I 


I 


Digitized  by 

the  Internet  Archive 

in  2014 

https://archive.org/details/rpfranciscisuareOOsuar_0 


R.  P.  FRANCISCI  SUARESII 


OPUSCULA  SEX  INEDITA. 


'rypU  Alpbonsl  Grensp. 


R.  P.  FlUNCISCl 


SUARES 


GRANATENSIS  E  SOC.  JESU  TIIEOLOGI 


OPUSCULA  SEX  INEDITA 


NUNC  PUIMUM  EX  CODICIBUS  ROMANIS,  LUGDUNENSIBUS  AC  rilOPRUS  ERLIT  ET  PR^;F ATIONIBUS  INSTRUXIT 

ILLCSTRISS.  AC  IIEVERENDISS.  DOMINLS 

JOAHIIES  BAPTISTA  jnJktjOU 

EPISf.OPUS  BRUGENSIS. 


OIUNIUM  OPEItUM  TOMliS  XXIV. 


PR^FATIO 


IN  R.  P.  FRINCISCI  SUARESII 

SOCIETATIS  JESU  PRESBYTERI  ET  DOCTORIS  EXIMII 

OPUSCULA  VI 

NUNC  PRIMUM  EDITA. 

I  Quum  forte  forluna,  anle  quinquennium  eximii  doctoris  Francisci 
Suaresii,  Soc.  Jesu  presbyteri,  opus  manuscriptum,  non  exiguum,  nec 
parvi  pretii,  hactenus  ineditum,  De  confessione  sacramentali  per  episto- 
lam  vel  per  nuncium  i^istituenda,  nancisci  contigisset,  jam  de  edendo 
in  lucem  publicam  egregio  illo  libro  cogitaveram,  quum  ex  rumore 
publico  didici  et  Parisiis  et  Bruxellis  novam  editionem  omnium  ope- 
rum  doctissimi  viri  prelo  parari;  atque  mox  unus  ex  editoribus  enixe 
postulavit  ut  opuscula  inedita,  qui3e  prae  manibus  habebam,  cseteris 
operibus  yeluti  debitum  supplementum  adjicerem.  Ilis  votis  sine  mora 
annui ;  at  simul  consului,  ut  csetera  opuscula  inedita  Suaresii,  quse 
reperiri  possent,  colligerentur,  quo  omnia  uno  contenta  volumine 
simul  prodirent.  Res  pro  votis  cessit;  nam  prpeter  opuscula  jam  nota 
ex  biographis  aut  bibbographis  Suaresii,  alia  doctis  adhuc  incognita 
reperta  sunt;  quee  omnia  typis  commissa  jam  primum  in  lucem  pubU- 
cam  proferuntur. 

II  Porro  ut  eruditus  lector  intelligat  qua  ratione  hsec  opuscula 
collectioni  caiterorum  scriptorum  doctissimi  Suaresii  adjungenda 
veniant,  paucis  deciarabo  quid  editor  Parisiensis,  quid  Bruxellensis, 
hactenus  perticere  potuerint.  Uterque  sane  maxima  laude  dignus  est, 
quod  tantas  expensas  in  commodum  sacrorum  studiorum  in  se  susci- 
pere  voluerit.  Unus  autem  proe  altero  promptius  inceptum  opus  pro- 
secutus  est.  Decimum  volumen  edilionis  Parisiensis  jam  absolutum 
fuit,  etsi  primum  ad  fmem  anni  1855  tantum  lucem  aspexerit.  Yolumina 
quatuor  prima  ita  inscribuntur  :  R.  P.  Francisci  Suarez  e  Societate 
Jesu  opera  omnia;  editio  nova  a  D.  M.  Andre,  canonico  Rupellensi,juxta 
editionem  Venetianam  XXIII  tomos  in  folio  continentem  accurate  reco- 
(jnita,  reverendissimo  et  illustrissimo  Domino  Sergent,  episcopo  Corisopi- 
tensi,  ah  eo  dicata.  Utrum  doctissimus  theoiogus,  cui  cura  editionis 
commissa  erat,  quidquam  prseter  nomen  in  titulo  quatuor  vohiminibus 
primis  inseruerit  non  iiquet.  Nulla  scilicet  in  iis  occurrit  prsefatio,  ex 
qua  consilium  et  sollicitudinem  editoris  agnoscere  liceat.  Proefationes 
antiquarura  editionum  sine  nota  temporis  recuduntur,etsi  neque  operi, 
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ncque  editioni,  neque  circumstanliis  temporuin  jam  conveniant.  Initio 
ipsius  tomi  septimi  habetur  prsfatio,  in  qua  vetus  editor  scriJ)it  secun- 
dum  volumen  De  gratia  nondum  editum  fuisse,  sed  Romanae  sedis 
auctoritatem  in  dies  opperiri  ut  edatur.  Nec  animadvertit  novus  editor 
hoc  volumen  jamdiu  omnium  manibus  versari;  quo  suo  silentio  lectores 
parum  eruditos  perturbare  facile  posset.  In  titulis  voluminum  frustra 
inquireres  quam  partem  operum  singula  volumina  contineant;  id  enim 
rainime  notatur,  etsi  omnino  notandum  fuisset,  praesertim  quum  volu- 
minanovsecditionis  minime  respondeantvohmiinibus  editionisVenetae, 
aut  alterius  cujusvis.  Etenim  editio  Veneta  voluminibus  viginti  tribus 
concluditur;  Parisiensis  autem  ex  voluminibus  viginti  septem  constabit. 
A  volumine  quinto  D.  Carolus  Breton,  vicarius  ecclesice  cathedralis 
AmbianensiSjCuram  editionis  suscepit,  et  videturnon  minimam  curam 
in  corrigendo  tcxtu  Suaresii  posuisse.  In  admonitionibus  galhce 
scriptis,  quas  tomo  VIII  et  tomo  X  praemisit,  acerbe  conqueritur 
veteres  editiones  innumeris  in  locis  esse  corruptas,  adeo  ut  contra- 
dictionibus  manifestis  scateant  et  lacunis,  in  quibus  tollendis  vel  sup- 
plendis  longus  et  ingratus  labor  impendendus  sit.  Initio  tomi  VIII 
fatetur  se  Hneas  integras,  quae  deerant  aut  deesse  videbantur,  ex  meris 
conjecturis  supplevisse;  ne  autem  temeritatis  hac  in  re  aliquando 
arguatur  spondet  se  in  volumine  XXVII  rationem  daturum  omnium 
emendationum  et  additionum,  quas  necessarias  esse  existimavit.  Mehus 
tamen  fecisset  si  ope  veterum  editionum  textum  corruptum  emen- 
dasset.Typographus  notas  marginales  veterum  editionumtextuiinseruit 
ut  chartae  et  expensis  parceret;  quod  profecto  ccdit  in  detrimentum 
lectoris.  Verum  quidquid  tandem  de  his  defectibus  judicetur,  quum 
opera  humana  summam  perfectionem  nunquam  attingant,  editor  et  ty- 
pographus  meo  judicio  laudandi  sunt,  quod  ingentem  illamvoluminum 
molem  edere  non  formident,  sed  strenue  inceptum  opus  perficere 
conentur  ut,  quam  citissime  lieri  possit,  optatum  scopum  attingant. 
Sane  optimum  cst  eorum  consilium  notandi  in  vigesimo  septimo  volu- 
mine  emendationes  factas  aut  faciendas,  sicque  pro  viribus  restituant, 
quidquid  humana  incuria  paruni  cavit,  aut  sedula  attentio  invita 
passa  est. 

III  Editor  Bruxellensistardius  manum  operi  admovit;postquamenim 
aliquandiu  a  primo  consilio  resiliisse  visus  fuisset,  anno  tandem  1857, 
inito  pacto  cum  bibhopola  Parisiensi,  veluti  specimen  totius  futuraR 
cditionisoperum  P.FrancisciSuaresii  publici  juris  fecit  unico  volumine 
tractatum  decimum  et  ultimum  operis  Suaresiani  De  virtute  et  statu 
religionis;  qni  tractatus  inscribebatur  De  religione  Societatis  Jesu  et  qui, 
olim  inquarto  vohimineoperisZ)^'  ^•^'/if/ioweimpressus^inhbrosundecim 
[)artitus  est.  Tractatus  ille  cura  R.  P.PauH  Gueau  de  Reverseaux  S.  J., 
jam  ab  anno  1842  vita  functi,  ad  pristinas  editiones  summa  dihgentia 
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tuerat  collatus;  quin  imo  piissimus  feque  ac  doctissimus  vir,  cui  res 
Societatis  Jesu  summopere  cordi  erant,  Vitam  religiosam  P.  Francisci 
Suaresii,  ac  praeterea  Iiitroductionem  tractatui  de  relhjione  Societatis 
Jesu  etElenchum  qucestionum  jiiris  ecclesiastici ,  quge  ad  Societatem  Jesu 
spectant,  et  indicem  accuratissimum  editionum  omnium  et  singulo- 
rum  scriptorum  P.  Francisci  Suaresii  studiosissimo  calamo  exaraverat. 
Scripta  haec  R.  P.  De  Reverseaux  publica  luce  videbantur  dignissima, 
ideoque  speciminis  gratia  cum  tractatu  de  religione  Societatis  Jesu  edita 
sunt;  volumen  elegantibus  typis  impressum;  quod  pro  suo  merito  a 
viris  doctis  et  piis  tanto  favore  et  applausu  fuit  exceptum,  ut  bibliopola 
Bruxellensis  consilium  edendi  omnia  opera  R.  P.  Fr.  Suaresii  instaura- 
verit  et  sequis  conditionibus  volumina  venum  proposuerit. 

IV  In  votis  autem  editoris  Bruxellensis  erat  ante  csetera  opera 
Suaresii  typis  committere  opuscula  eximii  doctoris  hactenus  inedita, 
incipiendo  ab  iis  opusculis  de  confessione  sac7wnentali  per  epistolam 
vel  per  nunciiim  institiienda,  quae  ego  jam  prelo  paraveram.  His  votis 
obsistere  nolui,  et  manuscriptum  typographis  tradidi.  Intellexeram 
enim  ex  editione  horum  opusculorum  reipublicae  sacrae  et  literarise 
non  parum  utilitatis  accessurum.  Pro  acumine  et  facundia  ingenii  sui 
eximius  auctor  argumentum  de  coiifessione  per  epistolam  aut  per  nun- 
cium  cum  adnexis  qusestionibus  scholasticis  ita  expendit,  ut  illud  vere 
exhauserit,  ac  nihil  pio  et  erudito  lectori  desiderandum  reliquerit.  Sed 
quia  alia  opuscula  Suaresii  partim  cura  nostra,  partim  diligentia 
editoris  Bruxellensis  ex  codicibus  manuscriptis,  in  quibus  latebant, 
eruta  sunt  et  collecta,  ut  justi  vokiminis  molem  efficerent  et  ingentem 
operum  P.  Fr.  Suaresii  seriem  complerent,  opera^  pretium  esse  duxi- 
mus  hic  paucis  indicare  unde  nobis  obvenerint,  quidque  singula  con- 
tineant.  Deinde  opera  inedita  eximii  doctoris  qua^  nancisci  et  edere 
nondum  contigit  breviter  recensebimus. 

Y  rSicolaus  Antonius,  in  Bibliotheca  Hispania'  nova,  t.  1,  p.  48^2, 
Matriti  1783,  laudat  opus  ineditum  Suaresii,  quod  ita  inscribitur  : 
Commentarii  in  decretum  Clementis  VIII  circa  con  fessionem  et  absolu- 
tionem  in  ahsentia  datas,  ad  caput  mcltiplex,  de  pcenitentia,  dist.  I, 
sumptum  ex  Leonis  epistola  lxxxix,  cum  concordia  eorumdem  canonum 
inter  se.  Errat  prorsus  a  vero  eruditissimus  P.  De  Backer,  dum  asserit 
[Bihlioth.  des.ecriv.  de  la  Comp.  de  Jesus,  t.  II,  p.  599)  opus,  hic  a  Nicolao 
Antonio  descriptum,  jam  pridem  impressum  fuisse  Lugduni,  hoc 
titulo  :  Tractatus  theologicus  de  vera  intelligentia  auxilii  efficacis, 
ejusque  concordia  cum  libero  arbitrio,  ad  stabiliendas  definitiones  fidei 
Innocentii  X  contra  Jansenium,  et  dissertatio  de  coafessione  epistolari 
Ejus,  opus  posthumum  fol.  Lugduni  16oo.  Dissertalio  nempe  de  confes- 
sione  epistolari,  hic  primum  edita,  et  in  editione  Veneta  omnium 
operum  P.  Suaresii  t.  IX,  p.  227  recusa,  non  ab  ipso  P.  Suaresio,  ut 
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U.  P.  De  Backer  autumavit,  nec  a  P.  Solerio,  ut  falso  putavit  P.  De 
Reverseaux  (Praef.  p.  xxxix),  sed  a  P.  Theophilo  Piaynaud,  S.  J.  theologo 
doctissimo,  in  patrocinium  doctrinje  P.  Suaresii  scripta  est;  atque 
ideo  inter  opera  P.  Raynaudi  (tom.  XX,  p.  188)  anno  1CG9  fuit  repetita. 
Quum  autem  commentarius  ineditus  P.  Suaresii  in  hoc  volumine 
primum  prodeat,  eidem  dissertationem  P.  Raynaudi  ut  necessariam 
appendicem  subjunximus.  De  argumento  horum  commentariorum 
deque  vicibus  controversiae,  cujus  ergo  scripti  sunt,  infra  dicemus, 
scilicet  in  peculiari  prsefatione  commentario  pra^mittenda. 

VI  Inter  codices  bibliothecse  Lugdunensis  servatur  codex  ita  inscri- 
ptus  :  Francisci  Siiarez  gi^avis  epistola  ail  Clementem  VIII,  el  epistola 
snbjuncta,  seu  responsiones  ad  propositiones  de  auxiliis  gratia^,  notatas 
a  Dominico  Bannez,  79  pag.  in  4°.  Codex  ille  innotuit  ex  erudito  opere 
Delandine,  cui  titulus  :  Manuscrits  de  la  bihliotheque  de  Lyon,  tom.  I, 
p.  481,  num.  599.  Qui  postquam  cura  bibliopoliB  Parisiensis  fuisset 
dibgenter  descriptus,  ad  nos  transmissum  est  exemplar,  quod  in  hoc 
volumine  ineditorum  operum  P.  Suaresii  secundo  loco  et  cum  propria 
prjefatione  edemus. 

VII  In  archivo  domus  professffi  Societatis  Jesu  Romfe  habetur 
collectio  documentorum,  a  R.  P.  Budrioli,  Soc.  Jesu  theologo,  facta 
labente  s^ecuIo  xviii,  ad  defensionem  piae  tunc  sententiae,  quae  tenebat 
Beatam  Mariam  Virginem  sine  labe  fuisse  conceptam,  atque  a  peccato 
originab  prseservatam.  Inter  haec  documenta  eminet  qucestio  seu  dis- 
sertatio  inedita  P.  Fr.  Suaresii,  inscripta  De  immaculata  B.M.  V.  conce- 
ptione;  cujus  exemplar  accepimus,  et  hic  tertio  loco  edi  curavimus.  Haec 
dissertatio  bibliographis  omnibus  erat  ignota;  attamen  P.  Suaresio 
prorsus  adscribendam  esse  suo  loco  probabimus. 

VIII  Nullum  biographorum  P.  Suaresii  fugit  notitia  operis,  quod 
eximius  doctor  scripsit  De  immunitate  ecclesiastica,  occasione  contro- 
versiarum,  tunc  vertentium  inter  sedem  apostoHcam  et  rempublicam 
Venetam;  quodque  summus  pontifex  Paukis  V  per  breve  apostobcum, 
infra  recitandum,  significavit  fuisse  sibi  pergratum,  ut  notavit  P.Sotwel 
in  sua  Bibliotheca  scriptorum  Soc.  Jesu  pag.  256,  ed.  1G72.  Exemplar  ms. 
hujus  vohiminis,  dempto  tamen  libro  primo,  servabatur  in  bibliotheca 
instructissima  famiboe  BarberiuLe,  in  qua  hactenus  reperitur.  Illud 
nuper  describi  curavit  librarius  Bruxellensis,  nobisque  transmisit,  ut 
quarto  loco  in  hoc  volumine  ederetur. 

IX  Inter  scripta  in  archivo  Romano  Soc.  Jesu  repertse  sunt  etiam 
epistolae  tres,  a  P.  Suaresio  scriptse,  dum  nuncius  apostolicus  civitatem 
Ulyssiponensem  interdicto  subjecisset  anno  1617.  Lingua  Hispanica, 
([ua  scripta  sunt,  cum  prjEvio  commentario,  eas  hic  recudi  fecimus 
(juinto  loco,  propter  affinitatem  (juam  habent  cum  controversia  de 
interdicto  Veneto.  Eisdem  addidimus  breve  S.  D.  PauH  V,  quo  summus 
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pontilex  P.  Suaresio  gratias  agit  ob  zelum  suum  in  sedem  apostolicam, 
occasione  hujus  controversise  manifestatum. 

X  Ultimolocoedimus  judiciumP.Franc.Suaresii  de  institutoVirnum 
anglicanarum,  qua?  nomen  jesuitissarum  sibi  vindicarunt;  sed  quarum 
vivendi  rationem  et  institutum  Urbanus  VIII  damnavit  et  proscripsit, 
ut  infra  in  commentario  historico  explicabitur.  Judicium  Suaresii  non 
versatur  circa  sanctitatem  aut  opportunitatem  hujus  instituti,  sed  circa 
facultatem  episcoporum  approbandi  nova  instituta  religiosa.  Sententia, 
quam  amplectitur  eximius  doctor,  etsi  ab  antiquis  et  a  nonnullis  e 
recentioribus  canonistis  propugnata  fuerit,  non  videtur  disciplinse 
hodiernfB  consentire.  CiBterum  quid  de  ea  re  judicandum  sit,  infra 
dicetur.  Exemplar,  quo  usi  sumus,  descriptum  est  ex  codice  autographo 
P.  Suaresii,  qui  Romte  servatur  in  archivo  Societatis  Jesu. 

XI  Praeter  hsec  sex  opuscula  inedita  P.  Franc.  Suaresii,  quJE  nunc 
primum  publicam  lucem  aspiciunt,  constat  alia  nonnulla  delitescere, 
quse.  obtinere  nulla  ratione  potuimus.  In  primis  Nicolaus  Antonius  loc. 
cit.  commemorat  Consilia  et  varias  qucestiones,  de  quibus  P.  Josephus 
Massei  in  vita  P.  Suaresii,  p.  251,  ita  scribit  :  «  Exstant  etiam  in  Lusi- 
tania  multa  Consilia  moralia,  non  scripta  ab  auctore  ut  typis  manda- 
rentur,  sed  ab  ipso  missa  ad  eos  qui  eum  interrogaverant,  et  post 
mortem  ejuscollecta. »  Addit  biographus  editionem  horum  consiliorum 
a  doctis  viris  et  desiderari  et  exspectari.  Secundo  Nic.  Antonius  et 
P.  Sotwel,  quem  alii  exscribunt,  asserunt  in  bibliothecis  Hispaniai 
servari  P.  Suaresii  Commentarios  in  logicam  aliosque  Aristotelis  libros. 
Tertio  video  nuncium  apostolicum  Ulyssiponensem  ad  S.  D.PauIum  V 
cum  epistolis  P.  Suaresii,  quas  edimus,  misisse  ejusdem  doctoris  alia 
scrijda  de  interdicto  Ulyssiponensi  (apud  P.  Massei,  p.  206).  Quarto, 
quum  Suaresius  oegre  ferret  se  Romam  detineri  a  S.  D.  Paulo  V  ut 
negotiis  sedis  apostolicae  vacaret,  suse  sanctitati  obtulit  Memoriale,  quo 
licentiam  postulabat  redeundi  in  patriam  (ibid.  p.  115).  Quinto  citantur 
nonnullae  epistolae  P.  Fr.  Suaresii,  qua3  utrum  collectie  fuerint,  et 
alicubi  nunc  exstent,  ignoro.  Haec  et  non  alia  scripta  eximii  doctoris 
mihi  innotuerunt. 

XII  Actum  agerem  profecto  si  vitam  R.  P.  Fr.  Suaresii  hic  descri- 
bendam  susciperem.  Ilanc  enim  spartam  jam  pridem  exornarunt  viri 
ex  Suaresii  familia  perilissimi,  inter  quos  primo  loco  nominandus  est, 
teste  R.  P.  De  Backer,  in  sua  BiUiotheca  scriptormm  Societatis  Jesu, 
gallice  edita,  R.  P.  Antonius  Decamps,  qui  duobus  voluminibus  in-4" 
vitam  F.  Suaresii  descripsit,  ac  Perpiniani  edidit  annis  1671  et  1672. 
Prodiit  alia  vita  Suaresii,  italice  scripta  a  R.  P.  Josephi  Massei,  typis 
Romanis  anno  1687^  quam  R.  P.  Benediclus  Rogaccius  latine  reddi- 
tam  anno  1694  Tyrnavise  in  Transsylvania  publici  juris  fecit.  In  Biblio- 
graphia  critica  sacra  et  profana  (tom.  II,  p.  507),  quam  R.  P.  Michael  a 
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sancto  Josepho  anno  1740  Matriti  edidit,  legitiir  qaod  «  II.  P.  Bernardus 
Sartolo,  S.  J.  doctor  Salmanticensis,  vitam  Francisci  Suaresii  graviter 
et  copiose  conscripsit  et  Salmanticae  evulgavit  anno  1G95.  »  Qua; 
quidem  ultima  vita  diligentissimi  R.  P.  De  Backer  diligentiam  fugit. 
Mitto  notitiam  vitse  Suaresii,  qute  praemissa  est  volumini  primo  operis 
de  divina  gratia,  quod  anno  1020,  auctore  jam  vita  functo,  Lugduni 
prodiit,  simul  cum  catalogo  operum  et  debitis  tanto  viro  laudibus  : 
necde  vita  ejus  7'eligiosa,  quam  R.  P.De  Reverseaux  collegit,  ut  supra 
notavi,  ulterius  sermonem  habebo  :  sufiliciet  adnotasse  numerari 
omnino  sex,  qui  Suaresii  memoriam  et  Hbros  doctissimos  posteritati 
commendarunt.  Pro  nostro  instituto  satis  erit  ex  praedictis  commen- 
tariis  ea  quoe  sequuntur  breviter  delibasse. 

Xni  Franciscus  Suarez  Granat;e  in  Hispania  Btetica  5  die  Januarii 
anni  1548  lucem  adspexit.  Annum  setatis  decimum  septimum  agebat 
quando  inter  sodales  Societatis  Jesu  cooptatus  est.  Philosophiam 
Segovi8e,theologiam  per  annos  aliquotPintsedocuit.Romam  accitus,per 
annos  octo  sacram  theologiam  in  collegio  Romano  summo  audientium 
plausu  tradidit.  Inde  vi  morbi  pulsus,  Hispaniam  repetiit,  et  Compluti 
annos  octo,  Salmanticae  annum  unum  docuit.  Tandem  in  Lusitaniam 
missus,  in  academia  Conimbricensi  primarius  professor  renunciatus 
est,et,  meritorum  seque  ac  dierum  plenus,  die  25  Septembris  anni  1617 
septuagenarius  Ulyssipone  ad  beatam  vitam  transiit. 

XIV  Nos  minime  latet  viros  levioris  ingenii  laudibus  P.  Francisci 
Suaresii  hinc  inde  detraxisse  eo  quod,  ut  ipsi  obtendebant,  tricis  scho- 
lasticis  nimium  fuerit  implicatus.  At  qui  scripta  ejus  animo  libero 
scrutatus  fuerit,  is  facile  fatebitur  Suaresium  amplitudine  doctrinai, 
firmitate  ingenii,  perspicuitate  sermonis,  maturitate  Judicii,  prudentia 
opinionum  et  cseteris  dotibus  eximii  scriptoris,  egregii  philosophi  et 
summi  theologi  coaetaneos  suos  fere  omnes  longo  spatio  superasse; 
ita  ut  defectus,  qui  fortasse  occurrunt  in  libris  ejus,  si  cum  summis 
ejus  meritis  conferantur,  pro  nihilo  habendi  sint.  Quod  si  quis  nihi- 
lominus  ex  eo  offendatur  quod  })his  nimiuni  in  discutiendis  opinio- 
nibus  aut  futilibus  aut  obsoletis  hieserit,  noverit  illa  doctrinai  capila 
tunc  temporis  non  indigna  visa  esse  quae  summa  ingenia  exercerent; 
ac  proinde  Suaresiuni  in  iisdem  elucidandis  moribus  sujb  aetatis,  usui 
scholfe  tunc  florentissimfe,  ac  etiam  officiis  summi  doctoris  tunc  esse 
obsecutum.  Quidquid  delicatuli  theologi  hodie  de  Suaresii  scribendi 
ratione  sentiant,  id  tamen  in  comperto  est,  virum  exiraium  ita  de  rebus 
theologicis  scripsisse  ut  theologorum  coaetaneorum  suorum  facile 
princeps  habitus  fuerit,  et  modo  oracidum  sui  temporis;  modo  alter 
Aiujustinus;  modo  sui  smculi  prodigium;  modo  ca3li  theologici  atlas 
(Thooph.  Raynaud  t.  XX,  op.  p.  ()9)  et  Pauli  V  summi  pontificis  tesli- 
momo  dnrtor  eximiiis  fficrit  appcllatns.  Saiic  ipsc  Bossuetus,  cui  inul- 
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lum  dcferre  solent  ii,  qui  theologos  scliolasticos  nullo  in  pretio  habent, 
numquam  sine  laude  doctrinam  F.  Suaresii  profert,  et  alicubi  dechi- 
ravit  in  doctrina  F.  Suaresii  universam  scholam  theologicam  audiri. 
Quid,  quEeso,  tot  ac  tantis  laudibus  addi  potest?  quid  per  calumniam 
iisdem  detrahi? 

XV  Deficientibus  hominum  verbis,  ipsa  sua  scripta  Suaresium  lau- 
darent.  Vix  enim  enarrari  potest  quantopere  egregius  ille  doctor 
ecclesise  catholic®  profuerit.  De  qusestionibus  scholasticis,  frustra 
agitatis,  quidam  supra  modum  conqueruntur;  at  numquid  forte  Sua- 
resius  pro  dogmatibus  fidei,  pro  libertate  et  juribus  ecclesite  catholica^ 
non  pugnavit?  Pugnavit  certissime  et  quidem  felicissimis  armis.  De- 
fensio  fidei  catholicw,  quam  Suaresius  contra  regem  Anghte  et  Angli- 
canos  schismaticos  erudito  prorsus  calamo  scripsit,  locum  primarium 
inter  scripta  apologetica  et  polemica  illius  setatis  obtinuit.  In  eo  opere 
Suaresius  non  tantum  Romani  pontificis  primatum  et  universalem 
jurisdictionem  inconcussis  argumentis  stabilivit,  sed  etiam  haereti- 
corum  systema,  plane  erroneum,  de  potestate  regia  jure  divino 
immediate  constituta  validissime  confutavit.  Quid  dixerim  de  scientia 
juris  tam  civilis,  quam  ecclesiastici  et  naturabs,  quo  pollebat?  In  inter- 
pretandis  jurisprudentise  sacrse  ac  profanse  principiis  adeo  feliciter 
desudavit  ut  egregium  opus  ejus  de  legibus  ab  ipsis  hsereticis  Londini 
anno  1679  fuerit  recusum,  utpote  quo  nec  ipsi  acatholici  tunc  tem- 
poris  facile  carere  possent.  Hugo  Grotius,  e  coetu  protestantium  vir, 
confessus  est  se  lectione  librorum  F.  Suaresii  profecisse  phirimum;  et 
egregium  hunc  theologum  in  explicandis  elementis  juris  naturabs 
veteres  doctores  omnes  longe  superasse.  Quanta  fuerit  Suaresii  peritia 
in  evolvendis  principiis  theologise  asceticae  ex  luculento  opere  ejus  de 
virtute  et  statu  religionis  abunde  liquet.  Ex  hoc  enim  fonte  uberrimo 
viri  pii  et  monasticse  vitte  cultores  prje  cjeteris  sanam  doctrinam 
hauserunt,  qua  passim  instructi  coenobitici  instituti  robur  servant  et 
quotidie  novas  ascensiones  in  cordibus  suis  disponunt.Quod  Suaresius 
de  indole  gratiae  divinffi  scripsit,  non  parum  fidei  vindices  juvit  in 
refellenda  hseresi  janseniana.  Quod  vero  de  sacramentis  ecclesiae,  de 
censuris,  de  vitiis  et  virtutibus,  id  splendidae  facis  instar  est  oratoribus 
sacris  ac  sacerdotibus  omnibus,  sacro  ministerio  addictis.  Quid  plura? 
Nonne  ex  hactenus  allatis  et  probatis  plane  constat  Franc.  Suaresium 
non  tantum  suis  coa^taneis  eximia  doctrina  praeluxisse,  sed  etiamnostrffi 
[etatis  theologis  per  libros  suos  facile  prselucere  posse? 

XVI  Porro  scripta  Francisci  Suaresii  sicut  doctrina,  ita  et  numero 
et  mole  plurimum  valent.  Operum  ejus  catalogum  texuerunt  doctissimi 
bibliographi  Societatis  Jesu  PiR.  PP.  Augustinus  et  Aloysius  De 
Backer  (Bibliotheque  des  ecrivains  de  la  Compag?iie  de  Jesus,  t.  II, 
p.  593,  Liege  18o4),  et  R.  P.  De  Reverseaux,  etsi  dubium  sit  utrum 
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omnes  editiones,  quae  fere  innumerae  sunt,  illi  doctissimi  viri  recensere 
potuerint.  Volumina  enim  hfec,  Matriti,  Lugduni,  Moguntia),  Coloniae, 
Antverpia?,  Parisiis  et  alibi  successive  edita  et  recusa,  veluti  dispersa 
et  disjecta  unius  corporis  membra  jacuere,  donec  cura  bibliopolae 
Veneti  collecta  et  conjunctim  edita  sunt,  hoc  inscripta  titulo  : 
R.  P.  Francisci  Suarez  e  Soc.  Jesu  opera  omnia  hactenus  edita,  25  vol. 
in  fol.  Venetiis  1740-1751.  Elapso  vix  sseculo,  a  procurata  illa  editione 
Veneta,  jam  duo  typographi,  quin  expensis  a  recudenda  tanta  volu- 
minum  mole  deterreantur,  ut  supra  notavimus,  annunciarunt  singuli 
editionem  completam  omnium  operum  Fr.Suaresii,  atque  etiam  consi- 
lium  suum  ex  parte  ad  effectum  deduxerunt.  Nonne  inde  manifestum 
est  scripta  Suaresii  apud  doctos  viros  magno  in  pretio  haberi,  atque 
hodiedum  sacris  studiis  promovendis  utilissime  inservire  posse? 

XVII  Ut  nunc  ad  opera  inedita,  a  quibus  paulisper  divertimus, 
redeamus,  eruditum  lectorem  monemus,  ea  ex  unico  codice  vel  apo- 
grapho  edi,  adeo  ut  non  facile  emendari  potuerint,  ubi  deficere  visa 
sunt.  Attamen,  si  nonnulla  loca  tractatus  de  immunitate  ecclesiastica 
excipias,  quse  vix  per  conjecturas  sanari  possunt,  ubique  sensus  videtur 
plenus  et  perfectus.  Plura  de  his  opusculis  hic  non  dicam,  quia  singulis 
particularem  praefationem  cum  notis  aut  commentariis  prajmisi;  quae, 
ni  fallor,  lectorem  benevolum  in  perlegendis  doctis  his  lucubratio- 
nibus  non  nihil  juvabunt.  Porro  faxit  Deus  optimus  maximus,  qui  est 
pater  luminum  et  omnium  donorum  auctor,  ut  hsec  scripta  cedant  in 
honorem  suum  et  in  defensionem  sanctae  matris  ecclesiae. 

Brugis,  G  Septembris  1858. 

f  ,1.  B.  Episc  Brug. 


PRi^lFATIO 
IN  OPUSCULA  P.  FRANCISCI  SUARESII 

DE  CONFESSIONE  SACUAMENTALl  PER  EPISTOLAM  VEL  PER  NUNCUM  FACTA. 


i  Inilio  hujus  voluminis  edere  consti- 
iuimus  P.  Francisci  Suaresii  scripla  :  De 
confessione  sacramentali  per  epistolam  vel 
per  nuncimn  facta,  qu3e  in  elegantissimo  et 
L-mendatissimo  codice  manuscripto  reperi- 
mus,  eo  titulo  insignita,  quem  Nicolaus 
Antonius  etiam  in  codicibus  Hispaniae  ad 
litteram  legisseconstat.  Quo  autemquisque 
lectionem  horum  opusculorum  facilius  ag- 
grediatur,  his  breviter  declarabimus  qua 
occasione  P.  Suaresius  haec  opuscula  scri- 
pserit,  quaenam  fuerit  sententia  ejusetquas 
vices  controversia  ab  ipso  agitatasubierit;  ac 
landem  quam  certa  sit  horumopusculorum 
genuina  origo  et  inconcussa  auctoritas. 

II  Quocirca  in  primis  notandum  est 
omiiium  fere  theologorum  communem 
olim  fuisse  sententiam  sacramentum  poe- 
nitentiae  inter  absentes  conferri  non  posse. 
Docent  ncmpe  vetcres  tlicologi  sacram 
absolutionem  non  valere,  si  a  sacerdote  ab- 
.'cnte  in  poenitentem  abseutem,  qui  per 
litteras  vel  per  nuncium  confessus  est,  pro- 
nuncietur.  Quominus  autem  Suaresius,  ut 
ipse  declarat,  sententiam,  qua  asseritur 
hujusmodi  absolutionem  valere,  declararet 
omnino  falsam,  obstitit  opinio  nonnullo- 
1  um  Thomistarum  velerum,  qui  docuerunt 
in  casu  necessitatis  absolutionem  conces- 
sam  absenti  esse  validam  et  legitimam. 
Quam  ob  causam,  sentenliam,  quae  tenet 
absolutionem  datam  absenti  valere,  non  nisi 
iniprobabilcm  declaravit.  -Porro  omnium 
fere  theologorum  pariteruna  erat  sententia 
integritatem  materialem  confessionis  sacra- 


mentalis  non  semper  requiriin  poenitente, 

qui  morbo,  infirmitate  vel  instanle  morte 

impeditur  quominus  omnia  sua  peccata 

singillatim  enumeret;  sed  in  circumstanliis 

hujusmodi  sufficere  confessionem  genera- 

lem,  vel  etiam,  si  poenitens  voce  careat , 

signa  quaedam  pcjenitentiae;  et  si  sensi- 

bus  sit  destitutus,  teslimoniuni  aliorum, 

quo  sacerdos  certior  liat  poenitentem  postu- 

lasse  vel  optasse  absolutionem  peccatorum. 

Hinc  pronum  erat  admittere  ut  legilimani 

confessionem  sacramentalem  per  litteras; 

qua  peracta,  sacerdos  poenitentem  praesen- 

tem  legitime  et  valide  absolvere  poterat. 

Et  revera  plerique  theologi,  quibus  F.  Sua- 

resius  consentiebal,  docebant  confessionem 

epistolarem  valerc,  si  poeniteus  a  sacerdote 

praesente  absolveretur. 

III  Hanc  sententiam  ample.\us  fuerat 

doctissimus  thcologus,  dum  anno  1 388 

Compluti,  et  anno  1598  in  Conimbncensi 

academia   Summam   thcologicarn  sancti 

Thomae  interpretaretur;  el  in  lomo  IV  Com- 

menlariorum  in  terliam  partem  ejusdeni 

Summae  communera  sententiam  de  inva- 

lida  absolutione  coUata  absenti,  et  decon- 

fessione  legitima  facta  sacerdoli  absenti, 

admiserat;  jamque  Commentarios  typis  ex 

parte  inipressos  in  publicum  emittere  cogi- 

tabat,  quandosexta  Septembris  anni  1602, 

ut  ipse  in  opusculo  ii  de  confessione  epi- 

stolari  notavit,  accepit  dccretum  a  Cle- 

mente  VHI,  Romano  pontifice,  19  Julii 

(^el,  ut  aliis  placet,  Junii)  1602  probatum, 

in  quo  communis  sentcntia,  ut  Suaresio 
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^idebatur,  coiifiimata,  minimevero  repro- 
bala  cst.  Decrclura  crat  liiijus  lciioris  :  "Wc 
niature  ac  diligenterconsidcrala,  lianc  pro- 
positioncm  :  scilicct  liccre  pcr  lilleras  seu 
inlernunciinn  confcssario  absenti  peccala 
sacramentalilcr  confilcri  et  ab  codem  ab- 
senlc  absolulioncm  oblinere,  ad  minus 
uli  falsam ,  lemerariam  et  scaiidalosain 
dannunit  ac  probibuit;  prtEcepilfiue  iic 
deinceps  ista  i)roposiliopubIicis  pi  i\atisquc 
h'clioiiibus,  conciouibus  ct  congressibus 
doccatur;  ne\e  uniquam  tamquam  aiiquo 
casu  probabilis  defendatur,  imprimalur 
aul  ad  praxim  quo\is  niodo  dcducalur.  » 
—  Decrctuin  lioc  suinnia  veneralione  sus- 
cepit  Suaresius,  et  Commenlariis  suis  in- 
seruil,  addita  sequcnli  cxplicatione  :  "  lii 
hoc  dccreto  directe  solum  videtur  poutifex 
l)iohibere  dicere  aut  docere  licilum  esse 
a!)sentem  absolvere  in  aliquo  casu,\el  id 
facere  :  an  vero,  si  fiat,  factum  leneat,  noii 
declaiare.  Crcdo  tamen  mentem  ejus  fuisse 
lioc  etiamdeclarareetconlrarium  ineodem 
gradu  damnare;  tum  quia  in  hoc  sacramenlo 
liaec  duo  pcr  se  non  separantur;  tum  eliam 
(fuia  hic  eiat  cardo  controversiae.  Nam  si  ex 
se  non  licct,  idco  est  quia  sacramenlum 
non  polest  ita  perfici.Quapropter  neutrum 
licet  jam  opinari;  neque  illa  opiuioiie  in 
praxi  uli,etiamsi  fingaturquicumque  casus 
exlremse  necessiiatis,  maxime  propter 
hanc  prohibitionem  pontificis;  nam  ita 
illam  rcstriugit  illis  verbis  :  Neque  uinqiiam 
fdinquaiiiaHquo  casu  probabilis  defendatur. 
Quod  fuit  valde  conveuiens,  ne  uniuscujus- 
que  arbilrio  relinqueietur  fingere  casum 
necessitatis  ad  utendum  alia  opinione  tam- 
quam  probabili.  Est  igilur  dicta  sententia 
certa,  iu  gradu  a  pontifice  defiiiita.  »  Ila 
Suaiesius,  disput.  xix,  sect.  5  Commenta- 
1  iorum  suorum  in  5  parlem  saucti  Thomaj; 
ubi  sententiam,  qua  probalur  absolulio  in 
absentem  lata,  asserit  falsam  muxime pro- 
plcr  Itanc  prohibifioiiem  ponfi/icis,  quasi 
cx  ipsa  iialura  rei  doclriua  coiitraria  non 
posset  eiricaciler  dcmonstrari.  At  in  opu- 
.scuiis  de  coiifessionc  cpislolari  ultcrius 
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progressus  est,  ac  pro  viribus  dcmorislravit 
absolulioncm  in  absentcm  invalidam  esse 
r«  inslilutionis  Christi  et  ex  nalura  sacra- 
meiili.  In  disputatione  21,  sectione  4,  de 
confessione  ab  absente  facta  agens,  allatis 
anliquis  canoiiibiis,  doctrina  concilii  Tri- 
dentiiii  et  sententia  veterum  thcologorum, 
his  verbis,quibus  decretum  Clementis  VIII 
jam  laudatum  interprelatur,  suam  disputa- 
tioiiem  absolvit  :  a  Propter  hajc  decreta  ct 
proplcrusum  ecclesiaj,  censui  semper  hanc 
opiiiioiicm  esse  veram  etpiam,  ctconfor- 
mcm  Christi  institutioni,  qui  ex  parte  poe- 
nitentis  solum  poslulavit,  ut  suam  con- 
scicntiam  aperiat  sacerdoti,  quaiitum  et 
qualiler  potcst,  ut  patct  eliam  de  inlegri- 
tale,  de  qua  infra  dicetur.  Et  hoc  eliam 
declarat  prsedictus  usus  ecclesia?,  qui  de 
absolutione  niltil  tale  declaravit,  et  ideo  noii 
est  de  illa  similis  ralio.  Praesertim  quia 
forma  habet  praescripta  Acrba,  non  auteni 
confessio.  Denique  est  hoc  consentaneum 
obligationi  poenitenlis  a  quo  non  exigitur, 
nisi  ut  salisfaciat  quantum  potest;  ergo 
neque  ut  coufilcatur  nisi  quantum  potest. 
Et  similiter  saccrdos  iu  hac  parte  solum 
teuctur  de  disposilione  poenilentis  certus 
lieri  quantum  polest.  Timeri  aulem  potesi, 
ne  pradicta  declaratio  pontificia  huic  opi- 
nioni  in  aliquo  derofjare  videatur,  quia 
daninat  hanc  proposilionera  :  Licere  per 
litteras  seu  internuncium  confcssario  ab- 
senti  peccata  sacramenfaliter  confUeri  et  ah 
codem  absolutionein  obtinere.  Ubi  ulrum- 
que  membrum  vidclur  damiiare.  Existiino 
tamen  non  fuisse  menlein  sanclissimi  dc  huc 
opinione  tractare,  sed  solum  de  illa,  qux 
dicit  sacruinentum  poenifentise  posse  perfici 
ac  consuinmari  inter  abscntes;  atque  ita 
illain  particulam  et  non  esse  divisi\esed 
complexive  suniendam;  praecipueque  illud 
darauiisse  proplcr  eos  qui  diccbant  absoki- 
tioiicni  dari  posse  in  absentia.  Moveor  tum 
ex  circum.staiitiis  liltlene;  nam  si  aliud 
Aoluisset,  polius  id  explicasset  per  parlicu- 
lam  vel.  Itcm  hoc  clare  indicat  illud  siu- 
gularc  siguum  dcmoustrali\ uni  Itanc  pro- 


positionem.  Nam  ex  eo  constat  solani 
liypollielicam  proposilionem  per  modum 
luiius  damnari.  Tum  prajlerca,  quia  ilia 
ei-al  controversia,  de  qua  traclabatur;  tum 
denique  quia  sola  illa  opinio  estaliena  ab 
usu  ecclcsiaj;  ha^c  autem  est  illi  et  decretis 
conformis.  Nihilominus  declarationem  hanc 
ejusdem  pontificis  censurx  suhjicio,  sicut 
cxtera  omnia^  qux  tam  in  iioc,  qitam  in 
cxteris  operibus  meis  continentur.  » 

IV  Hanc  decreti  Clementis  VIII  inter- 
pretalionem  segre  tulerunt  nonnulli  theo- 
logi  ex  ordine  Fratrum  Prsedicatorum,  qui 
eliam  Suaresium,  ut  ipse  narrat  in  opu- 
sculo  secundo,  malse  doctrinae,  audacias  et 
imprudentiae  insimularunt  :  alque  irreve- 
rentiae  erga  Romanum  pontificem  accusa- 
runt  eo  quod,  ipso  inconsulto,  decretum 
ejus  interpretatus  fuerat.  Voluit  igitur 
doclissimus  asque  ac  candidissimus  \ir 
sententiam,  quam  in  tomo  IV  in  iii  partem 
S.  Thoma3  obUer  exposuerat,  fusius  expli- 
care,  ostendendo  decretum  Clemenlis  VIII, 
cum  epistola  lxxxix  S.  Leonis  magni  et 
cum  antiquis  canonibus  conciliorum,  juri 
canonico  insertorum,  prorsus  conciliari 
non  posse,  nisi  admittatur  iuterpretalio 
quampridem  proposuerat.  Opusculumcum 
Romam  devenisset  Clementi  VIII  oblatu- 
rus,  divisit  in  tres  parles,  in  quarum  prima 
accuratissime  expendit  singula  verba  de- 
creli  summi  pontificis,  ([uod  optimis  argu- 
mentis  confirmat,  abjectis  et  confutatis 
interpretationibus  minus  reclis  aut  evi- 
denter  falsis. « Dicenduni  est,  scribit  Suare- 
sius,  cap.  2,  num.  G,  decisioiiem  hujus 
decreti  (qua  prohibetur  absolutio  absenli 
concessa)  ila  inlelligendam  et  observandam 
in  praxi  esse,  ut  omnino  in  iiullo  casu, 
etiam  extremai  necessitatis,  exceptionem 
admittat.  llanc  intelle.vi  seinper  fmsse 
mentem  pontificis  summi,  de  qua  in  ipsius 
priesentia,  et  ex  omnihus,  quxde  hocpuncfo 
cum  (jravissimis  cardinalibus  iii  urbe  con- 
tuli,  certior  effeclus  sum.  »J)eiiidc  ostendit 
decretum  Clcmentis  VIII  esse  declarativum 
juris  diriiii  et  ronditionum  sacramenfi: 
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fundamentum  hujus  decisiouis  desnmea- 
dum  essc  e.v  essentiali  rilu  sacramenti  pce 
nitentix,  qni  rilus  pendet  ah  instilufione 
divina,  et  diversus  est  in  singulis  sacra- 
mentis.  Decrelum,  ait,  fundatiir  in  forma 
absolutionis,  quaj  datur  per  usum  clavium 
et  potentiffi  et  .sciciiliBe,  qui  requirit  per 
se  praisenliam  rei.  Occurrit  objeclioni 
eorum,  qui  ex  iialura  judicii  arguere  vel- 
lent,  dicentes  sacrarnentuin  pa-nitentiae 
informani judicii  administrari;  et  de  esseii- 
tia  judicii  non  esse  ut  in  praesentem  pro- 
nuncielur  ut  valeat;  ac  proinde  videri  illud 
sacramentum  subsisteie,  si  ab  absentc  sa- 
cerdole  conferatur.sicutvaletsacramentum 


matrimonii,  inter  absenlcs  contractum, 
quia  pnrticipat  de  natura  conlractus,  qui 
valide  iiiter  absentes  concluditur.  Ncgat 
scilicet  parilatem.  I)e  natura  ciijuscumque 
judicii  non  est  ut  viva  voce  pioferatur; 
scriplo  enim  vel  nutu  significari  potest. 
Al,  vi  divinae  institutionis,  absolutio  valide 
conferri  non  potest  nisi  organo  vivae  vocis. 
Sacramentum  pocnitentiae  non  est  igitur 
ex  omni  parte  assimilandum  judicio.  In- 
super  eo  ipso  quod  forma  sacramenti  verbis 
exprimenda  est,  supponere  a  idetur  homi- 
nem  praeseiilem  ad  quem  verba  dirigantur; 
quod  in  forma  ecclesiae  latinae  innuit  par- 
ticula  te,  quo  saccrdos  poenilentem  allo- 
quitur.  Accedit  quod  forma  pronuncietur 
per  modum  impcrii;  ac  proinde  supponat 
cui  imperium  significelur.  Ilaec  et  aiia 
argumenta  aiTcrt  Suaresius  in  prima  parle 
sui  opusculi,  quibus  decrcli  (]lenientis  VIII 
veritatem  osteiidat  vel  confirmet.  Deinde 
subtiliter  inquirit  quo  gradu  propositio,  a 
poiitifice  saiicita,  certa  sit  :  et  capite  6  di- 
stinguit  tres  hypolhe.;es  :  iiempe  in  decrelo 
Clementis  VIII  damnari  potuit  senlenlia 
eorum  qui  asserebaiit  et  coiifessioiiem  fieri 
ct  absolulionem  dari  posse  ac  proiiide 
lotum  sacramcntum  poeiiitentiae  salteni 
valide  confici  inter  absentes;  vel  sententia 
corum,  qui  docebant  absolutioiiem  dari 
posse  a  sacerdote  absente;  vel  sciiteiilia 
eorurn,  qui  putabant  ,^o!uni  (■oiifessionciu 
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ab  abseiile  factam  sufiicerc  ad  validitalem  Lco  aulcm  de  confessione  in  absentia  con- 

sacramenli.  Et  ex  liis  tribus  sentenliis  jungenda  cum  absobjtione  in  praesenlia;  et 

Suarcsius  docet  primam  et  secundam  esse  ideo  sine   ulia  contradiclione  Clemens 

proscriptas,  non  vcro  terliam.  Demonstrat,  damnat  priorem  confessionem  in  absentia 

per  vcrba  decreli  singulas  partes  proposi-  in  omni  casu;  Leo  vcro  in  aliquo  casu  ad- 

tionis  damnalae  non  seorsim  damnari,  sed  mittit  posteriorcm...  Decrclum  Clementis 

tantum  proposilionem  integram,  seu  partes  habet  solidum  fundamentum  in  verbis 

copulatas,  et  illam  praeterea  partem,  qua  fonna',  juxla  institutionem  per  ecclesiae 

legitima  asserilur  absolutio  a  sacerdote  traditionem  cxplicatam  necessariis,  et  con- 

absenle  dala.  Hanc  interpretalionem  in  sequenter  in  debita  et  prudenti  admini- 

secunda  et  terlia  parte  opusculi  demon-  stratione  bujus  sacramentalis  judicii  per 

strare  conatur.  talem  formam  perficiendi.  Alterum  vero, 

V.  Secunda  pars  opusculi  impendilur  nleilhaonh^  ininstitulionemalerixh\i]us 

cxegesi  capitis  Mulfiplex,  et  his  vcrbis  a  sacramenti,  qui  ex  vi  ejus  nullum  habet 

Suaresio  inscribitur  :   «  De  vero  sensu  determinatum   ritum   essentialem,  sed 

S.  Leonis  papae  circa  poenitentiam  dandam  solum  requirit,  ut  a  praesente  offeratur 

aegroto  extreme  indigenti,qui  illaminprae-  modo  sibi  possibili,  dummodo  sufficiens 

sentia  sacerdotis  postulare  non  potuit.  »  In  sit  ad  morale  judicium,  et  ad  verba  absolu- 

epistola  sua  lxx  sanctissimus  pontifex  ila  tionis  cum  proprictate  proferenda.  Ergo 

i\ecei'n\i :  Quod  si  vi  xgritudinis  ita  fuerint  maxime  probanda  est  haec  concordia.  » 

aggravati,  iit  quod  paulo  ante  poscebanf,  Ibidem  notat  Suaresius  hanc  suam  inter- 

sub  prx^entia  sacerdof.is  significare  non  pretationem  in  Hispania,  in  Gallia  et  in 

valeant,  tesfimonia  eis  fidelium  circum-  Italia  communiter  fuisse  receptam.  «  Et 

stanfium  prodesse  debebunt,  ut  simul  et  Roma?  se  vix  invenissealiquem  qui,  re  satis 

poenitentix  et  reconciliationis  beneficium  inspecta  et  consideratis  verbis  et  pondera- 

consequantur.  Similia  praecipiunt  concilia  tionibus  utriusque  decreli  a  se  adductis, 

Carlhoginense  iv,  Arausicanum,  Toleta-  eam  impugnavit.  »  Tandem  sententiam 

num  XII  et  alia;  quibus  propositis,  Fr.Sua-  suam  corroborat  in  mcmoriam  revocando 

l  esius,  pro  more  suo,  fuse  expendit  sensum  occasionem,  qua  decretum  Clemenlis  VIII 

pontificis  et  conciliorum;  detortas  inter-  latum  est.  «  Occasio,  ait,  faciendi  hoc  de- 

prelationes  vel  ab  aliis  allatas  vel  a  se  cretum  non  fuit  nisi  abusus  celebrandi  hoc 

confictas  remo\el;  objectionibus  et  dubiis  sacramentum  intcr  absentes  quoad  totum 

omnibus  abunde  satisfacit;  et  demonstrat  ritum  ejus;  qui  abusus  introduci  incipie- 

menlem  S.  Leonis  et  conciliorum  et  sen-  bat,  ut  ferunt,  et  ex  illo  sequi  poterant 

sum  juris  canonici  in  eo  coUimare  ut  con-  scandalaet  gravia  incommoda :  contra  hunc 

fossio,  facta  in  absentia  sacerdolis  atque  in  ergo  abusum  factum  est  decretum;  et  ille 

ejus  praesentia  non  renovala,  scd  asserta  est  per  se  damnatus  ac  prohibitus.  De  con- 

tanlura   teslimonio   aliorum,   poenilenli  fessione  autcm  facta  in  absentia  propter 

prodesse  possit  et  debeat.  nccessitatcm  in  ordine  ad  praesentiam  con- 

VI  In  terlia  parte  opusculi  tolus  est  iu  fcssarii,  etc,  nec  cogilatum  quidcm  est,  ut 

conciliando  decrelo  Clemenlis  VIII  cum  ^  gravissimis  viris,  qui  eidam  faclo  inter- 

sententia  S.  Leonis  et  doctrina  juris  cano-  fucrunt  intcllexi;  quia  neque  de  tali  usu 

nici;  et  eo  devenit  ut  demonstret  hacc  fuit  unqiiamsuspiciovcl  scandalum.  Neque 

optime  coha^rere,  si  dicamus  utriusque  ex  illo  timei  i  poterat  occasio  alicujus  ma- 

dccreli  divcrsum  esse  scopum.  «  Clemeiis  joris  mali.  Unde  potiuscredimus  non  fuisse 

iicmpe  loquitur  de  confe.ssione  in  absentia  aliam  etiam  privatam  mentem  ct  inlentio- 

(•oiijniigonda  ciim  absolulionc  in  abscnlia  :  „cm  pnnlificis.  Volnit  cnim  dainiuirc  id 


quod  iiovum  ct  inusilaturn  erat  in  ecclesia, 
non  id  quod  per  anliquos  canones  appro- 
batum  erat  et  usu  rcceptum,  et  in  ipsoraet 
Sacerdotali  (Rituali)  Romano  contentum 
erat  (Parte  ni  cap.G).»  Suaresiusopusculum 
absolvit,  illud  dedicando  eidem  pontiiici 
sub  cujus  proteclione  idem  evulgare  inten- 
dit.  Unde  colligere  est  opusculum  anle 
annum  1603  fuisse  scriptum;  si  quidem 
Clemens  VIII  initio  mensis  Martii  islius 
anui  ad  superos  migravit. 

VII  In  codice  nostro  manuscripto  ad  cal- 
cemprimi  opusculi  occurrit  nota  sequens  : 
«  Adnectuntur  hsec  duo  alia  sequenlia 
manuscripta  ejusdem  P.  Suarii ,  super 
eadem  contraversia,  cum  adnolalionibus 
incerti  autoris  Societatis  Jesu.  »  Opuscu- 
lum  n,  quod  immediate  subsequitur,  hoc 
titulo  ornatur  :  Ohjectio  aliquorum  circa 
materiam  de  confessione  adversus  P.  Fran- 
ciscurn  Suarez  de  S.  J.  et  responsio  ejus- 
detn  ad  SS:  D.  N.  Clemenfem  VIII.  Ah 
iuitio  P.  Suarez  statum  qusestionis  exponit 
iisdem  ferme  verbis  ac  in  opusculo  primo. 
Argumeuta  eadem  recenset,  novosdoctores 
senlentiae  suae  favenles  laudat,  sententiam 
suam  declarat  esse  certam  et  ecclesiasticam 
docfrinam,  et  nonnullas  narrat  circumstan- 
tias  hujus  controversise  scitu  dignas.  Auctor 
ille  anonymus  Societatis  Jesu  additamenfa 
^aria  opusculo  inseruit  in  patrocinium 
Suaresii  :  respondet  nempe  theologis  ex 
ordineFratrumPrsedicatorum,qui  diu  post 
mortem  Suaresii  doctrinam  ejus  impugna- 
rant.  Suspicor  eum  vel  medio  sseculo  xvii, 
id  est  eodem  tempore  quo  P.  Theophilus 
Raynaud,  \el  paulo  post  scripsisse.  Nam, 
ex  testimonio  Patris  Moya,  narrat  Clemen- 
tem  VIII  olim  jussisse  ut  interpretalio  a 
P.  Suaresio  data  ex  operibus  ejus  eradere- 
tur,  quje  tamen  postea  denuo  omnium 
plausu,  ut  ait,  restituta  est  (in  Additis  ad 
num.  19).  Suarez  hic  eliam  miratur  impu- 
gnari  sententiam,  qua;  in  Sacerdotali  Ro- 
mano,  et  in  Rituali  Romano,  anno  1603 
primum  edito,  expressis  verbis  continetur. 
Videtur  prorsus  hoc  secundnin  opusculum 
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absolvisse  eodem  feretempore  ac  primum; 
imo  fortasse  hoc  secundum  scripsit  ante 
illud,  quod  primo  loco  in  codice  exaratum 
est :  nam  quod  secundo  loco  legitur  brevius 
est  et  jejunius.  Quidquid  sit,  utrumquc 
ante  annum  1603  crediderim  fuisse  exa- 
ratum, 

VIII  Opusculum  quod  tertio  loco  occurrit 
constat  quinque  capilibus  nullo,  nisi  argu- 
menti  circa  quod  versantur,  vinculo  cohoe- 
rentibus,  sed  utili  commentario  anonymi 
auctoris  Societatis  Jesu  ornatis,  in  quibus 
argumenta  nova  occurrunt  nulla,  sed  cir- 
cumstantifE  variae  controversice  narrantur, 
quibus  status  quaestionis  plurimum  eluci- 
datur.  Ac  in  primis  uotanda  est  declaratio 
Suaresii,  asserentissuam  interpretationem, 
nedum  fuerit  improbata  a  Clemente  VIII 
et  Paulo  V,  contra  ab  his  pontificibus 
summis  vivo  vocis  oraculo  fuisse  appro- 
batam.  Veiba  Suaresii  infra  describam. 
Quia  autem  Suaresius  hic  piovocat  ad 
senteutiam  Pauli  V,  qui  mense  Majo  anni 
1603  sedem  apostolicam  conscendit,  li- 
quet  tertium  opusculum  non  nisi  ad  finem 
hujus  anni  vel  postea,  et  quidem  ultimo 
loco,  post  duo  alia  opuscula  fuisse  concin- 
natum. 

IX  Editis  his  opusculis  aemulos  non  se- 
davit  Suaresius  :  nam  eodem  anno  1603 
prodiit  nova  declaratio  SanctiOflicii,  quam 
P.  Choquet  ord.  Praed.  in  sua  disserta- 
tione  De  Confessione  per  Utleras  seu  infer- 
nuncium  (cap.  3,  pag.  36.  Duaci  1625) 
his  verbis  refert  :  «  Die  14  Julii  1603, 
proposita  causa  P.  Francisci  Suarez  jesuitae, 
et  consideratis  his,  quae  scripsit  tomo  IV  in 
III  partem  S.  Thomae,  sect.  4,  disp.  xxi, 
inlcrpretando  decretum  felicis  recorda- 
tionis  Clementis  VIII,  factum  die  20  Junii 
1602,  quo  damnavit  hanc  propositionem, 
videlicet  :  Licere  per  lilteras  seu  internun- 
cium  confessurio  ahsenti  peccata  sacra- 
menfalifer  confiteri,  et  ah  eodem  absenfe 
absolulionem  obfinere;  ac  etiam  mature 
discussis  his,  quse  idem  Pater  Suarez  ad- 
(hixit  in  defensionem  suae  interpretationis; 
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auditis  volis  III.  Dominorum,  Sanclissimus 
decrevit  dicfam  interpretationcm  adsupra- 
dictum  decrelum  non  subsistere  et  ideo 
amo^endam  csse  ab  ojus  libris,  juxta  de- 
crela  alias  facla  a  f.  r.  Clemenle  VIII,  dc 
quibus  iu  aclis  sancli  OHicii.  »  Prajlcrea 
paulo  post  eadem  congregatio  censuit  ut 
sequitur  :  «  Sanclissimus  decrcvit  ex 
lomo  IV  Patris  Suarez  jcsuila;,  in  \\\  part. 
S.  ThomJB,  disp.  xxi,  de  confessioue,  seclio- 
nem  quartam,  cui  tilulus  est  :  Utrian  de 
necessilale  confessionis  sit  ut  popnitens  sa- 
cerdoti  prxsenti  immediate  ct  per  seipsmn 
revclet  peccata  sua?  totam  esseamovendam, 
nec  aliam  ejus  loco  subrogandam.  »  De  his 
decretis  ita  triumpharuiilthcologi  nonnulli 
ordinis  Praedicatorum,  ac  si  pra3ter  verita- 
lem  et  doctrinam  sanam  aliquid  sibi  com- 
modum  in  hac  conlroversia  proseciuerentur; 
unde  contigit  ut  Suaresius  advocalos  et 
patronos  plurimos  haberet,  qui  doctrinam 
ejus,  non  obstantibus  his  decrelis,  strenue 
defcnderent;  et  quidem  cum  hujusniodi 
successu  ut  e^entus  pro  eorum  opinione 
stet.  Nam  plerique  recentes  theologi,  ni 
fallor,  adha;rent  opinioni  his  decretis  dam- 
natae,  et  a  theologis  ordinis  Prjedicato- 
rum  illa  aetatecum  aestu  impugnataj;  quam 
Suaresius  ut  veram,  tutam  et  in  praxi  se- 
quendam  proposuit.  Eam  aperte  tuentur 
card.  De  Lugo,  P.  Theophilus  Raynaud, 
P.  jKgidius  deConinck,P.Viva  inCommcn- 
tario  in  theses  confixas,  tom.  I,  p.  S81 ,  Pa- 
tavii  1727,S.  Alphonsus  de  Liguori,  lib.  v, 
n.  489  et  seq.,  et  alii.  Quin  cliam  P.  Suarcz 
in  lerlio  opusculo  se  auctorilalc  Clcmen- 
tis  VII!  et  Pauli  V  expresse  luclur.  (Junm 
cnim  suam  senlcnliani  exposuisset,  iliico 
^ubjungit  :  "  Atque  ita  inleliexi  ex  ipso- 
niet  fcre  Clemente  VIII,  idcmquc  audivi  ex 
ore  SS.  Domini  nostri  Pauli  V  ct  plurium 
Illuslrissimorum  cardinalium;  quod  ideo 
(  Onnncmoro,  nc  ali(|uis  exislimet  per  de- 
crclum  Clemcnlis  <!sse  alifiua  cx  parlc 
dcrogalum  probubililali  et  piclali  hujus 
(■(Mninunis  sciilcnlia!.  »  Kx  ((iiibus  palel 
IViuliim  V,  po>l  cdila  (lccicla  S,  Coiigi(>i;a- 
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tionis  Inquisitionis,  dc  (|uil)us  glorialiir 
Choquetius,  scntentiam  Suaresii  appro- 
basse.  Auclor  Anonymus  S.  .1.  qui  tcrlium 
opusculum  Suaresii  cornmcntario  ornavit, 
asserit  Petrum  Lombardum,  archiepisco- 
pum  Armacanum,  qui,  ni  fallor,  S.Inqui- 
sitioni  illo  tcmpore  pracfuit,  in  epistola 
G  Junii  anni  1624  declarasse  quod  Cle- 
mens  VIII  olim  ipsi  asseruit  mentera  suam 
non  fuisse  prohibeie  iie  detur  absolutio 
infirmo  praesenli,  cujus  voluntas  per  testes 
manifcstata  cst.  Idcm  testaturP.  Viva,  loco 
citato,  et  P.  De  Lugo,  disp.  xvii,  sect.  4, 
qui  scribit,  juxta  kvmacaimm ^  puniendum 
esse  parochum,  qui  in  simili  eventu  poeni- 
tentem  cunctaretur  absolvere.  Senlentia 
igitur,  a  P.  Fr.  Suaresio  in  tribus  suis  opu- 
culis  propugnata,  certa,  tuta  et  menti  sedis 
aposlolicae  consentanea  est. 

X  Accidit  tamen  ut  vindex  quidam 
Societalis  Jesu  doctrinam  ejus  puram  un- 
dique  et  illimem  praedicaret,  assereretque 
nullam  propositionem  a  docloribus  Socie- 
talis  propugnatam  iiiter  rcprobatas  a  sede 
apostolica  reperiri,  una  et  allera  cxcepta; 
nempe  prior  de  absolutione  impcnsa  prse- 
senti,  qui  confessus  in  absentia  per  episto- 
lam  aut  mmciumfuisset;  posterior  deyrattie 
efficacia,  ad  voluntatem  consentientem  re- 
ferenda.  Adversus  inopportunam  laudem 
reclamavit  P.  Theophilus  Rayiiaudus,  ut 
ipse  testatur  in  Sijnta(jmat.e  de  libris  pro- 
priis,  cap.  68  (t.  30,  op.  p.  68);  et  demon- 
strare  aggressus  est  sententiam  Societalis 
Jesu  de  confessionc  epistolari  non  esse 
damnalam,  sed  \cram  et  legilimam.  «  Ad- 
moduin  inconsultc  scripsit,  ait,  qui  eam 
Suaris  doctiinani  inler  reprobas  co!loi:a\it, 
solam  iliam  excipicns  e  tam  mullis  usquc- 
quaquc  sanis  atque  probatis,  quas  illc  ca-li 
Iheologici  Atlas  iminensai  \oIuminum 
struici  immisit.  Justa  igilur  fuit  E.iccptio 
contra  Exceptionem,  excipiendo  adversus 
male  remolam  a  serie  sanarum  sentcntia- 
rum  eam,  quam  Suarcz  propugna\ it,  dc 
licila  ct  \alida  icgii  ab.solutioiie  pcr  saccr- 
dolciii  pijcsciilcm,  nii  duiii  abcsscl  facla 
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fucrat  per  lilteras  aut  iiiteriiuiicium  coii- 
fessio.  "  Disserlationem  suam  ea  de  causa 
his  verbis  inscripsit  :  Dissertatio  pro 
F.  Suare,  de  gratia  xcjro  oppresso  collatu 
per  absolutionem  a  sacerdote  prxsente  im- 
pensam,  prxvia  peccatorum  expositione 
epistolari,  Exceptio  contra  Exceplionem. 
Statimabinitio,quamente  calamum,inhoc 
argumento  tractando,  exercuerit  declarat. 
« Quanto  jure,  ait,  haec  (a  Suareslo)  scripta 
sint  placet  excutere,  ne  per  hujusmodi 
judicium  juvenile,  tanti  viri  existimatio 
apud  impei'itos  deteratur,  et  nomen  in 
schoiis  omnibus  Yenerandum  vel  ex  hoc 
uno  capite  obsolescat.  Debeo  hoc  singulari 
Societalis  Jesu  ornamento;  debeo  merilis 
tanti  Mvci  erga  ecclesiam,  pontificio  praeco- 
nio  non  uno  eximie  celebratis;  debeo 
lluentis  doctrinfe,  quibus  scholas  theolo- 
gicas  et  philosopliicas  copiose  irrigavit; 
debeo,  ut  de  me  ipso  nominatim  agam, 
fructui,  qutm  ex  pervolutioni  scriptorum 
tanti  viri  per  annos  omnino  multos  a  me 
perceptum  difTiteri  non  possum ;  debeo 
moribus  candidissimis  ac  demissioni  cum 
sapientia  certanti.  »  Oper.  t.  XX,  p.  189. 
Porro  hanc  dissertationem  primum  edidit 
anno  165S  Lugduni  in  F.  Suaresii  tomo 
tertio  De  gratia,  qui  tunc  etiam  primum  in 
publicam  lucem  eraissus  est,  cessante  sci- 
licet  prohibitione  sedis  apostolicae,  quaj 
post  suppressas  congregationes  De  auxiliis 
vetuerat  ne  quis  argumentum  hoc  editis 
libris  tractaret.  Pater  Rayiiaud,  quantum 
ex  dissertatione  ejus  conjicere  licet,  opu- 
scula  tria  Suaresii  de  confessione  epistolari 
non  vidit;  sed  sententiam  Eximii  doctoris 
propugnavit,  qualem  legebat  in  IV  tomo 
Commentariorum  ejus  in  ni  partem  sancti 
Thomae.  Quidquid  sit,  ea  opuscula  non 
edidit,  sed  dissertationem  suam  solitariam 
typis  commisit,  qu£e  inter  opera  ejus  re- 
cusa  anno  1669,  tomo  XX,  pag.  188  et 
seq.,  et  tomo  IX  operum  Suaresii,  editio- 
nis  Venetae,  pag.  227,  anno  1741,  inserta 


cst,  Ti  ibiisopusculis  a  iiobis  lumc  primum 
edilis  deinceps  indivulse  adhasrebit,  ac 
proinde  iu  hoc  volumen  operum  inedito- 
rum  Suaresii,  ad  calcem  opusculi  de  con- 
fessione  epostolari  imprimenda  erit. 

XI  Ex  brevi  descriptionc  totius  contro- 
versiseet  analysi  opusculorurn  Suaresii  jam 
liquet,  ni  fallor,  quaiiti  momenti  sit  haec 
doclissimi  viri  lucubratio;  et  quam  feliciter 
hodie  accedat  caeteris  ejus  operibus.  Quaestio 
universa  de  confessione  epistolari  hic  ea 
luciditate  et  copia  argumentorum  tracta- 
tur,  ut  prorsus  exhausta  videatur.  De  au- 
thenticitate  opusculorum ,  nemo  sanus 
dubitabit.  Manifestum  est  enim  ea  F.  Sua- 
resium  habere  auctorem.  Ex  nota  codici 
praemissa  constat  eum  anno  17S2  fuisse 
descriptum  ex  codice  collegii  Societatis 
Jesu  Braydeiisis,  qui  ipse  ex  codice  auto- 
grapho,  in  cubiculo  P.  Suaresii  servato,fide- 
liter  fuerat  descriptus.  Praeterea  P.  Sotwel 
bibliographus  Societatis  Jesu,  Nicolaus 
Antonius,  qui  doctissimum  de  scriptoribus 
Ilispaniae  commentarium  edidit,  testes 
prorsus  idonei,  opuscula  haec  tamquam 
opus  genuinum  Fr.  Suaresii  memoriae  po- 
sterorum  tradiderunt.  Accedunt  notae  in- 
trinsecae  :  identitas  nempe  doctrinae,  immo 
et  argumentorum  et  verborum,  quaeobser- 
vatur  in  IV  torao  commentariorum  Suaresii 
in  iii  partem  Summae  sancti  Thomae  et  in 
his  tribus  opusculis.  Quiii  immo  F.Suarez 
inprimo  et  tertio  opusculo  huiic  IVtomum 
laudat  veluti  opus  suum;  et  in  terlio  opu- 
sculo  laudat  primum  ut  a  se  compositum. 
IXuIIa  ergo  prorsus  potest  subesse  dubitatio 
de  authenticitate  horum  opusculorum. 
Quae  tanto  auctore  digna  sunt,  ac  tanto 
argumento.  His  igitur  jam  fruere,  pie 
lector,et  qualemcuraque  laborem  nostrum, 
in  his  opusculis  edendis  impensum,  aequi 
lionique  consule. 

Biugis  12Februarii  1858. 

f  J.  B.  Erisc.  Brug. 
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COMMENTARIUS  IIN  DECRETUM  S""  D.  N.  CLEMENTIS  VIII 

CIRCA  CONFESSIONEM  ET  ABSOLUTIONEM  IN  ABSENTIA  DATAS,  ET  IN  CAPITULUM  MULTIPLEK 
DE  POENITENTIA,  DIST.  1,  SUMPTUM  EX  S.  LEONIS  EPISTOLA  89,  CUM  CONCORDIA 
EORUMDEM  CANONUM  INTER  SE. 


;plicalio  brc- 
i  Ciementis 
ucis  olim 
5cepta; 


PROOE 

^^uo  tempore  commentarios,  et  disputa- 

tiones  de  Poenilentia  in  4"  meo  tomo 

supcr  terliam  I).  Thomae  partem  in  luccm 

Conimbricae  emiltebam,  eodem  tempore 

pontificium  decretum  sanctissimi  D.  N.  Cle- 

mentis  VIII  promulgatum  est,  in  quo  sen- 

tentiailla,qua3sacramentum  pocnitentiae  iu 

casu  aliquo  inter  absentes  confici  posse  asse- 

rebat,reprobatur  ac  prohibetur.Et  quoniam 

punctum  illudin  meisdisputationibus  fuse 

tractabam,  prsetermittere  non  potui  quin 

et  ipsius  decreti  mentionem  facercm,  et 

illud  disputationibus  meis  insererem,  lo- 

tamque  doctrinam  meam  juxta  illius  prae- 

scriptum  accommodarem  :  quod  pro  captu 

meo  summa  fidel  itate  prjestaie  tunc  studui . 

Non  polui  tamen  ob  temporis  angustias  et 

ob  rationes  alias,  quae  tunc  mihi  occurre- 

runt,  totum  id,  quod  et  ad  doctrinae  com- 

plementum,  et  ad  illius  gravissimi  decreti 

exactam  intelligentiam  neccssarium  vide- 

asio  fusioris  batur,  exponcre.  Nunc  vero  oblata  mihi 

jlicalionis      divinitus  occasione  flectendi  senua  ad  san- 
itea  oblala.        .   .  ^ 

ctissimos  pedes  ejusdem  sanclissimi  D.  N. 

Clementis  VIII,  eique  omncs  lucubrationes 

meas  humiliter  olTerendi,  inter  alia  com- 

moda  magnam  etiam  opporlunilatem  na- 


MIUM. 

ctus  sum  perfcclam  hujus  decreti  intelli 
gentiam  obtinendi,  intelligendique  juxta 
sanctissimi  meutcm,  et  om;iia  dubia,  quae 
tum  liic  Romae,  tum  etiam  in  Hispania,  et 
Gallia,  et  in  aliis  provinciis  circa  illud  exci- 
tata  fuerant,  [ponendiJ.Quam  ob  rem  opera? 
prelium  exislimavi  ea  omnia  in  ejusdem 
sanctissimi  praesentia,  etde  illius  consensu 
ac  benigna  licentia  ad  communem  utilita- 
tem  explicare.  Quod  iu  hoc  brevi  Com- 
mentario  perfeci,  et  sanctissimo  D.  N.  hu- 
militer  emeudandum  obtuli,  ut  sub  illius 
gravissirao  patrociuio  per  manus  omnium 
securus  posset  percurrere. 

Tres  autem  praecipuas  parles  tractatushic  Divisio  operis 
contiuebit.  In  prima  ea  complectar  omnia, 
quae  ad  ipsius  decreti  intclligentiam  per  se 
spectant  :  et  in  fnie  illius  ditTicultatcm 
peculiarem  pioponam,  quae  ex  decisione 
generali  hujus  decreti,  [coUata]  cum  alia 
speciali  S.  Leonis,  suborilur.  Qua  occasione 
decretum  illud  Leonis  fase  in  secunda  parle 
hujus  Iractatus  exponemus.  IIoc  enim  ne- 
cessarium  est,ut  in  tertia  parte  veram  utri- 
usque  decreti  concordiam  ac  intelligeu- 
t  iam ,  e  t  p  roposi  t  ac  d  i  (Ticu  1  la  t  i  s  resol  utionem 
concludamus. 


DECRETUM  S'"  D.  N.  CLEMENTIS  YIII 


ROM^  EDITUM  DIE  20  JLNII  ANNI  1602,  AC  PROMILGATUM  DIE  13  JLLII  EJUSDEM  ANNI. 


rma  decreli 
itificii. 


IN  GENERALl  CONGREGATIONE  SANCT.E  ROMAN.E  ET  UNIVERSALIS  IXQUISITIOKIS,  IIABITA 
IN  PALATIO  APOSTOLICO  IN  MONTE  QUIRINAU  CORAM  SANCTISSIMO  D.  N.  CLEMENTE 
DIVINA  PROVIDENTIA  PAPA  VIII 


PROPOSITA  QU/ESTIONE: 

Utrum  liceat  per  Utteras  seu  internun- 
cium  confessario  absenti  pec.cata  sacramen- 
taliter  confiteri,  et  ab  eodem  absente  ahso- 
lutionem  obtinere:  *, 

Sanctissimus  D.  N.  auditis  votis  patrum 
theologorum,  et  rc  cum  illustrissimis  et  re- 
verendissimis  dominis  cardinalibus  conlra 


haereticam  pravitatem  generalibus  inquisi- 
toribus  malure  ac  diligenter  considerata; 
hancpropositionem,  scilicet,  Wcere  per  lit- 
teras  seu  infernunciim  confessario  ahsenti 
peccala  sacramentaliter  confiteri.  et  ah 
eodem  ahsente  absolutionem  obtinere,  ad 
minus  uti  folsam,  tcmerariam,  et  scanda- 
losam  damnavit,ac  prohibuil;  praicepitque 
ne  deiuceps  ista  propositio  publicis  priva- 


CAPUT  I. 


An  sil  tanlum 
illicilum,  vcl 
etiam  nulhim 
confileii  el  ab- 
solvi  in  absen- 
tia. 


Cap.  ad  Apnslo- 
licani,  dc  Regu- 
laribus. 


Quod  sil  tan- 
tum  illicitum 
probalur  1; 


tisvc  leclioiiil)us,  concionibus  cl  congrcssi- 
bus  docealur;  ncvc  unKjuam  tamquam 
aliquo  casu  piobabilis  dcfendalur,  impri- 
malur,  aut  ad  praxim  quo\  is  modo  dcduca- 
lur.  Quod  si  quisillamdocucrit,defcnderil, 
imprinii  fecerit,  aut  de  ca  etiam  disputa- 
tivc  traclaverit,  (iiisi  forsan  impugnando), 
vcl  ad  praxim  diiecte,  seu  indireclc  dc- 
duxerit,  praeter  excommunicationcm  lataj 
scntentiaj,  quam  ipso  faclo  incurrat,  et  a 
qua  non  possit  (|)ra3lcrquara  in  articulo 
morlis)  ab  alio,quacumquc  ctiamdignitale 
fulgcnte,  eliam  sanctissimaj  Romanae  cc- 
clcsiae  majori  pocnilcntiario,  nisi  a  protem- 
poic  existente  Romano  pontifice  absohi; 
aliis  eliam  pcenis  arbitrio  infligendis  sub- 
jaceat. 

CAPUT  I. 

Quo  sensu  dicaturiUicitum  factum 
in  hoc  decreto  j)rohihitum. 

1  Quoniam  primus  terminus  propositio- 
nis  hic  damnatae  est  ille :  illicitum  esf,  ideo 
ab  illius  expositione  incohandumvidetur  : 
nam  ex  illius  vocis  intelligentia  multa  alia 
pendent.  Cum  autem  damiietur  proposilio 
aflirmans  csse  licilum  confiteri  sacerdoli 
absenti,  et  ab  eodem  absente  absolutionem 
oblincre,  clarum  est  definiri  hoc  esse  illi- 
cilum,  cl  ut  tale  prohiberi.Sed  quia  mulla 
fieri  prohibentur,  qux  tanien  facta  tenent, 
ideo  statim  oritur  dubitatio,  quale  sit  quod 
hic  piohibetur,  an  ex  Iiis,  quae  valida  sunt, 
licet  illicite  fiant,  vel  non  solum  sit  prohi- 
bitum,  sed  etiam  omnino  nulKim  tale  sa- 
cramcntum. 

2  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  ma- 
leria  liujus  dccreli  esl  slricli  juris;  nam  est 
aliquomodo  odiosa  :  tum  quia  continctgra- 
vissimam  limitationcm  et  prohibitionem 
circa  usum  cujusdam  sacramcnti  maxime 
neccssarii  ad  salutem;  tum  etiam  quia 
damnat  quamdam  propositionem,  de  qua 
fiicrat  antea  inter  catholicos  non  parva  du- 
bitatio;  tum  denique  propter  gravissimam 
censuram,  quam  adjuiigit.  Igitur  verba 
bujus  decrcti  rcstringeiida  sunt  polius, 
(|uam  extendenda.  At  lex  dcclarans  factum 
aliquod  csse  illicitum,  non  eo  ipso  dcclarat 
esse  irritum;  immo  contraria  rcgula  per 
sc  loquendo  generalis  est,  ct  communilcr 
a  llicologis  reccpfa  :  nimirum  si  lex  tan- 
lum  prohibeat,  et  non  addat  verbum  ali- 
qnod  irrilans,  redolerc  aclum  illicitum, 


non  tamen  nullum;  iiisi  aliuiide  conslct  dc 
mentelegislaloris.  Ergoilacslhocdccrelum 
intelligcndum,  quia  non  continet  aliquod 
verbumirrilans.et  aliundcmateriapostulat 
rcstrictioncm  potius,  quam  exteiisionem. 

5  Accedit  quo,d  si  tale  sacramentum  es-  probalur  2 
sct  nullum  post  bocdecrctum,  ctiam  omncs 
coiifessiones,  antea  faclae  inter  poMiitcntem 
et  confessorem  absentes,  essent  irritaj  et 
nullae  :  nam  quoad  lioc  est  cadem  ratio 
omiiium  tcmporum.  Consequcns  videtur 
durissimum  :  nam  potest  parere  magnam 
confusionem  et  scrupulos  infinitos,  si 
omncs  illa;  coiifessioncs  itcraiidae  sunt. 

4  Nihilominus  dicendum  est  sacramen-  Vera  asseriio 
tum  poenitentiae  faclum  eo  modo,  quo  in 

hoc  dccreto  declaratur  essc  illicituin,  etiam 
esse  nullum.  Ita  decrctum  hoc  in  dicto  4 " 
tomo  de  poenitentia  summa  brevitate  expo- 
sui.  Et  quamvis  mea  illa  exposilio  noniiul- 
lis  viris  doctis  in  Ilispania,  et  pracscrlim 
in  Salmaiiticensi  academia,  rigorosa  visa 
fuerit;  niliilominus  in  ea  persistendum 
censui,  quam  etiam  pluribus  probari  vide- 
bam.  Postea  vero  intellexi  eamdem  dubi- 
tationem  Parisiis  subortam  fuisse,  et  gra- 
V  issimam  facultatem  Sorbonicam  summum 
pontificem  de  hac  re  consuluisse,  ct  Romae 
mature  tractatam  ac  discussara  esse,  tan- 
demque  resolutum  fuisse,  tale  sacraraen- 
tum  nullum  esse,  et  ita  csse  in  illo  decreto 
interpretaiidum  verbum  non  licere. 

5  Duplex  ratio  hujus  assertionis  rcddi  Ejus  prior  pro- 
potest,  altcra  fundala  in  materia  hujus  dc- 

creti,  altera  fundata  in  verbis  ejus.  Prior 
ratio  est,  quia  talis  administratio  hujus 
sacramenti  non  cst  illicita,  quia  prohibita 
per  hoc  dccretum;  sed  potius  est  denuo 
prohibita,  quia  per  se  illicita  et  mala  : 
crgo  quod  sil  illicita  in  hoc  fundatur,  (|uod 
talis  modus  administrationis  hujus  sacra- 
menti  est  contra  institutiouem  et  cssen- 
tiam  ejus  :  crgo  per  declarationem  talis 
illiciti,  virlute  |declaratur  vel  supponitur 
illud  etiam  essc  irritum,  immo  ideo  essc  illi- 
citum,  quia  nullum.  Antecedcns  supponi- 
tur  nunc;  nam  infra  cap.  o  probabitur  hoc 
decretiim  non  esse  tanlum  piohibitivum, 
sed  praccipue  ac  principaliter  esse'declara- 
tivum.  Prima  vcro  illatio  cst  per  se  evi- 
dens;  quia  ante  hoc  dccrelum  nuUum  aliud 
invenitur  ecclesiasticum  jus  prohibens  hoc 
factum  :  ergo  si  ante  hoc  decretum  erat 
illicitum,  cratex  vi  juris  divini.  At  nullum 
cral  jus  diviiium  positivum  distinctum  ab 


CAPUT  I. 


3 


i|)sainblilulioiio,pioliibciisscparalini(Lil  iic 
(licain)  talcni  usunihujus  sacramciili  :  crgo 
cst  prohibitio  orta  inlrinsece  ex  ipsa  insti- 
(ulioiic;  quia  iiiniiruin  in  ipsa  institulione 
continctur,  ut  talc  sacramcnlum  in  prae- 
scntia,  ct  non  in  absentia  conficiatur^alio- 
(piiii  iiitciligi  non  polest  unde  hoc  sit  illi- 
cilum  ex  juris  divini.  Atque  ila  facilc 
deraonstratur  secundaillatio;quia  condilio 
sacramcnti  neccssaria  ex  vi  inslitutionis  cst 
cssentialis,  ac  proinde  omissio  ejus  esl  con- 
tra  valorem  sacramenti, 
Objcclio :  C  Dicet  aliquis  interdum  conditionem 

aliquam  esse  jure  divino  praeccptam  in  ad- 
ministratione  sacramenti,  et  nihilominus 
non  esse  ita  esscntialem  vel  necessariam, 
ut  ex  omissione  illius  reddalur  sacramen- 
lum  nullum.  Quod  in  hoc  codem  sacra- 
meiito  videre  licet  :  ut  enim  recte  fiat,  ne- 
cessari  um  est  jure  di\  ino,  ut  non  detur  abso- 
lutio  nisi  homini  attrito;  et  tamen  si  aliter 
fiat,  non  est  sacramenlum  nullum,  licet 
pcccaminose  fiat,  juxta  probabilem  opi- 
nionem  multorum  theologorum,  asseren- 
tium  esse  in  eo  casu  absolutionem  validam, 
sed  informem.  Et  praeterea confiteri  integre 
est  de  necessitate  hujus  sacramenti  ex  vi 
institutionisejus;ettamenilliusconditionis 
omissio  non  semper  est  contra  validitatem 
sacramenti,  etiamsi  interdum  cum  peccato 
omittatur  ex  supina  negligentia  juxta  mul- 
lorum  opinionem.  Ergo  etiam  in  praesenti 
materia,  quamvis  jure  divino  sit  prohibitum 
celebrare  hoc  sacramentale  judicium  inter 
absentes,  uon  inde  necessario  sequitur 
sacramcntum  sic  celebratum  csse  invali- 
dum. 

aliquorum  re-  7  Ad  hanc  difficultatem  responderi  pos- 
bpon^io  .  ^gj^  gjjjg  qyjjgjjj  sacramentis  facile  se- 
parari  illicitum  ab  invalido  :  nam  accidere 
potest,  ut  culpa  committatur  in  omissione 
alicujus  conditioiiis,  quffi  non  sit  de  sub- 
staiitia  sacramenli,  ut  est  in  missa  cele- 
brare  in  gratia,  vel  jejunum,  et  similiter 
in  aliis;  at  vero  in  sacramcnto  poenitentia) 
numquam  scparari  illicituin  ab  invalido: 
quia  eo  ipso  quod  aliquis  non  confitetur 
digne,  non  coiifitetur  formaliter  integre, 
nec  cum  dolore  necessario  ad  valorem  sa- 
cramenti;  et  ideo  in  hoc  decreto  rationc 
materiaj  verbum  non  licere  JEquivalere  vel 
includere  non  valere.  > 
rejicilur  prinio,     8  Sed  hJEC  ratio  satisfacere  non  potest. 

Primo  quia  esto  haic  doclrinaadmittatur  in 
sacramcnto  poenitcnlia?,  tamen  et  incerta 


cst  ac  sub  opinione,  idcoque  non  \idctur 

sudiciens  ad  fuudandam  in  illa  certam  de- 

creti  interpretationem.  Secundo,  quia  illa  rejiciiur  secun- 

cadem  doclriiia  est  \  cra  ex  partc  pocniten- 

tis,  non  vcro  ex  pai  tc  minislri;  ut  constat 

clare  ex  ratione,  in  qua  fundatur,  scilicet, 

quando  quis  in  ipsa  coufcssionc  morlaliter 

pcccat  (dc  hujusmodi  cnim  illicito  loqui- 

nmr),  vel  non  confitetur  integre,quia  illud 

pcccatum  omittit,vel,si  illud  etiam  dicit, 

non  habet  verum  dolorem  cum  proposito 

non  pcccandi  de  ca^tcro,  qui  dolor  est  de 

niateria  esscntiali  hujus  sacramenti  :  quo- 

modo  cnim  vere  dolet  de  peccatis,  aut 

habet  propositum  non  peccandi  de  caelero, 

qui  actu  peccat?  Haec  vero  ratio  non  proce- 

dit  ex  parte  ministri,  nam  licel  ille  peccet 

absolvendo,  potest  nihilominus  lotam  for- 

mam  essentialem  applicare,  ut  per  se  no- 

tum  est  in  malo  ministro  tolerato,  indigne 

ministrante  absolutioncm  sacramentalcm. 

Et  talis  absolutio  potest  etiam  ex  parte  poe- 

nitcntis  supponere  totam  essentialem  ma- 

teriam,  ut  per  se  patet.  Erit  ergo  tunc 

validum  sacramentum,  licet  illicite  mini- 

stretur.  Ergo  etiam  in  praesenti  casu  et 

decreto,  quamvis  minister  illicite  faciat 

absolvendo  absentem  poterit  esse  validaab- 

solutio,  dummodo  ex  parte  poenitentis  ap- 

plicata  sit  materia  sufiiciens.  Undc  accedit  rcjiciiur  lortio, 

alia  ratio  :  quia,  etiamsi,  quod  illiciteomit- 

titur  vel  committitur  ex  parte  poenitentis 

in  receptionc  hujus  sacramenti,  redundet 

in  cjus  nullitatcm,  quando  poenitens  non 

excusatur  ab  actuali  culpa  gravi ;  nihilo- 

minus  si  bona  fides  interveniat,  seu  igno- 

rantia  invincibiiis,  quae  a  culpa  excuset, 

sacramentum  erit  validum  :  quia  tunc  de- 

fcctus  ille,qui  estquasi  materialis  tantum, 

non  impedit  quominus  confessio  sit  forma- 

iiter  integraet  cum  sufficiente  dolore.  Ergo 

si  iu  praesenti  casu  et  decreto  nullitas  tan- 

tum  proveniret  ex  illo  capite,  jam  confes- 

sio  facta  in  absentia  ex  probabili  ignoran- 

tia  vel  opiuione  quod  id  liceat,  et  non  sit 

piohibitum,  erit  valida  :  atque  ita  per  se  et 

formaliter  non  cst  verum  confessionem  in 

absentia  factam  esse  nuUam. 

9  Dico  nihilominus,  ex  materia  hujus  progrcditur 

decreti,  et  ex  eo  quod  cclebrare  hoc  sacra-  P™^»''° 

'  ,  proposita; 

mcntum  inter  absentes  est  per  se  malum 

divino  jure  et  ex  vi  institutionis,  optime 

colligisacramentum,  sic  celebratum,  per  se 

eliam  ac  seoiper  esse  nullum.  Hoc  dcclaro 

cx  principio  communiter  rccepto  in  mate- 
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CAPUT  I. 


l  ia  de  legibus,  actum  illiciliini,ex  eo  capite 
(luod  est  factus  contra  piaescriptam  for- 
mam,  invalidum  esse,  ex  glossa  commu- 
niter  ibi  reccpla  iu  cap.  NuUidie  rcbus  cc- 
cles.  nOH  alicn.  vcrb.  /mYwm.  Sumilurque 
e.v  cap.  ult.  dc  rcstit.  spoliat.;  cx  cap.  €tim 
dilecfa  de  rescriplis,  ubi  fonnum  mandati 
excedcnles  etc.  ct  cap.  Venerabilem  dc  oflic. 
dclcg.  ibi.  Qux  contra  mandati  nostri  te- 
norem.  Ilatio  est,  quia  forma  dat  essc  rei; 
et  idco,  si  forma  non  applicatur,  rcs  non  fit : 
est  enim  sermo  de  essentiali  forma  :  at  vero 
in  pra?senti  hoc  faclum  idco  declaratur  illi- 
citum,  quia  in  eo  non  potest  servari  debita 
forma  in  hoc  sacramcnlo  instituta  :  ergo 
consequenter  declarat  ur  esse  nul  l  um .  Mi  nor 
probabilur  late  cap.  4.  Nunc  breviler  illam 
ostendo  supponeudo  pi  ius  hoc  esse  illici- 
tum,  tani  ex  parte  ministri,  quam  ex  parle 
pcenilentis.  Cum  cnim  decrelum  tradat  et 
doccat  non  esse  licilum  confiteri  abscnti  et 
ab  eodem  abscnte  absolutioncm  oblinere, 
plane  docet  nec  sacerdoti  esse  licitum  ab- 
solvere  absenlem,  nec  poenitenti  confiteri 
absenti  confcssario,  ut  ab  illo  absolvatur. 
Intcrrogo  ergo  in  primis  ex  parlc  sacerdo- 
lis,  cur  illi  non  liceat  ex  vi  instilutionis  ac 
divini  juris  absolvere  poenitentem  absen- 
tem,  si  alias  habeat  sulficientem  notitiam 
peccatorum  ejus,  per  ipsius  confessionem, 
de  qua  illi  probabili  fide  constat,  quae  in 
judiciis  humanis  sufliciens  esse  solet. 
Profecto  necessarium  est  contrariam  obli- 
gationem  (scilieet  non  absohendi  nisi  poe- 
nitentem  praisentcm)  fundari  in  ipsamet 
instilutione  speciali  talis  sacramenti,  atque 
adeo  in  aliqua  conditione  essentiali  formaj 
ejus;  alioqui  non  poteiit  habere  solidum 
fundamentum. 

10  Confirraatur  hoc  ac  declaratur  :  quia 
si  altcndamus  generalem  rationcm  judicii 
ct  humanaj  senlentiae,  potcst  et  licite  et 
valide  ferri  in  absentem,  ut  constat  de  ab- 
solutione  a  censura,  et  aliis  :  sed  hoc  sacra- 
mcntum  est  judicium  quoddam,  sacratius 
quidcm  quam  caelera,  lamen  humanum, 
id  cst  per  hoinines,  et  huniano  modo  pcr- 
ficiendum  :  ergo  quantum  est  ex  illa  ge- 
nerali  ralione  judicii  humani,  posset  etiam 
.sacerdos  in  hoc  judicio  licite  ferre  senten- 
tiam  suam  circa  persoiiam  absentem,  nisi 
cx  inslilulione  ipsa  specialiorobligatio  col- 
ligatur  non  absolvendi  nisi  praesentcm.  At 
hoc  non  cst  cxprcssc  et  dislinctc  Iraditum 
aut  pricccplnm  iii  ipsa  iiistilutionc  hujus 


sacramcuti,  ut  constat  Joan.  20;  ubisolum 
dictum  est  :  Accipite  Spirilwn  Sanctum, 
quorum  remisei  itis  peccata  remitluntur  cis, 
et  quorum  retinueritis  retenta  sunt,  nulla 
factamentionepraesentiaevelabsentiae.Ergo 
oporlet  ut  haec  objigatio  fundetur  in  actione 
ipsius  ministri,  quae  non  est  alia  quam  ab- 
solutio  ipsa;  ita  ut  quatenus  sacramenlalis 
necessario  requirat  praesentiara  personae 
abs'ol\eiidai,  alias  nulla  potest  ratio  talis 
obligationis  reddi :  ex  hoc  autem  principio 
ac  fuudamento  plane  sequitur  omissionem 
illius  condilionis  esse  contra  valorcm  sacra- 
menli,  ut  dictum  est. 

1 1  Dicet  aliquis,  ex  aliis  rationibus  et  Evasio  ■ 
obligationibus  ex  natura  rei  neccssariis  ad 
prudentem  et  justam  judicii  et  sententiae 
administralionem,  suflicicnter  colligi  ex  vi 
institulionis  hujus  sacramentalis  judicii  te- 
neri  sacerdotem  nonabsolverepoenitentem 
nisi  pracsentem  illum  habeat;  ac  subinde 
illicilum  esse  absolvere  absentem;et  nihi- 
lominus  ex  transgressione  hujus  obligatio- 
nis  noii  recleinfcrri  sententiam  latam  esse 
nullam.  Assumptum  patet;  quia  inquolibet 
judicio  tcnetur  judex  ex  natura  rei  ad  exa- 
minandam  suflicienler  causam,  et  reum, 
ac  testes,  prius  quam  sententiam  proferat: 
ergo  eadem  obligatio  oritur  hic  ex  insti- 
lutione  hujus  judicii.  Talis  autemobligatio 
non  polest  suflicienter  impleri  a  sacerdote, 
nisi  habeat  praesentcm  poenitentem,  nam 
illeetestaccusator,  et  reus,  et  testis,  quem 
examiuare  debet  judex;  et  iii  absentia  fa- 
cere  satis  non  potest  :  praesertim  cum  hoc 
judicium  sit  de  re  valde  spirituali  et  in- 
terna,  cumque  ad  absolulionem  digneprae- 
slandam  debeat  in  poeiiitente  supponi  in- 
terna  disposilio  et  coutritio,  cujus  virtus 
seu  elfeclus  duret  usque  ad  momentum, 
iii  quo  absolutio  profertur;  quod  profccto 
de  persona  abscnte  constare  iion  potest  : 
immo  nec  de  vita  ejus,  cum  tamen  absoh  i 
iion  possit  nisi  quamdiu  in  hac  vita  morlali 
vivit.  Ergo  liaec  ratio  sulficit  ad  praedictam 
obligationem,  et  ut  contrarium  sit  illicitum 
ex  vi  juris  divini,  supposita  institutione 
talis  judicii  :  iiam  illud  praeceptum  est  suo 
modo  de  jure  naturali,  tali  judicio  suppo- 
silo.  Ilaec  aulem  obligalio  sic  explicata  non 
salis  cst,  ut  Iraiisgrcssio  illius  reddat  actum 
nullum,  etiamsi  reddat  illicitum,  ut  in 
aliis  judiciis  manifcstum  est.  Non  enim 
oniiiis  imprudcntia  \c\  injustitia,  quani 
coniniiltil  jiid(>\  iii  fcrciida  scntciilia  rcd- 
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(lil  illum  nullam  :  cigo  idcm  crit  iii  prse- 

s(;nli  quoad  pcccatuni,  quod  commillitui' 

absolvendo  absenlcm  :  erit  enim  conti-a 

prudentiam  acI  icligionem,  non  tamen 

i  cddet  aclum  nullum. 

quousquc  dicia  12  l^espondco  in  primis  rcctc  probari 
evasio  valeat.     ,       ,.  ,  ,    /  , 

hoc  discursu  })er  se  loquendo  (ct  ex  natura 

rci,  supposita  inslilulionc)  csse  neccssa- 

rium,  ct  ipsi  ralioni  naturali  conscnta- 

neum,  uL  hoc  sacramentale  judicium  inter 

pcenitentcm  et  confessorcm  in  praesentia 

celebrelur.  Quamquam  enim  ex  generali 

ralione  judicii  haec  conditio  praesentise  ne- 

cessaria  non  sit,  ctiam  ad  honestatem  et 

justitiam  actionis,  ut  objectio  supra  facta 

probat;  at  ex  gravitate  causse,  quae  in  tali 

judicio  tractanda  est,  potest  talis  conditio 

csse  necessaria  in  hoc  judicio,  quatenus 

lale  est.  Nam  eliam  in  externis  ct  forensi- 

bus  causis  contingit  aliquando,  ut  neccs- 

saria  slt  ocularis  intuitio  judicis,  et  exa- 

men  in  pra^sentiaipsius  factum,  ut  judicari 

juste  et  prudenter  possint.  Eo  vel  maxime 

(juod  sacramentum  hoc  non  tantum  judi- 

cium  est,  sed  etiam  medicina,  tum  cu- 

rativa   prsecedcntium    morborum,  tum 

prasservati^a  futurorum.  Ad  applicandam 

autem  utiliter  hanc  mcdicinam  necessaria 

\  alde  est  praesentia  mcdici,  ut  possit  cir- 

cumslantias  omnes  expendere  et  conside- 

rare,  sine  quarum  cognitione  facile  potest 

in  applicatione  hujus  medicinse  allucinari; 

praesertim  cum  aegritudo  spiritualis  sit  et 

interna,  quam  vix  iX)ssit  penetrare  ministcr 

prsesens,  suisque  interrogationibus  aegro- 

tum  examinans,  nedum  per  solam  abs- 

Iractivam  notitiam  in  absentia  compa- 

latam. 

i  5  Addo  vero  solas  illas  rationes  per  se, 
ac  nude  sumptas,  non  ostendere  esse  tam 
arctam  et  rigorosam  hanc  obligationem, 
ut  in  nullo  casu  liceat  tale  judicium  intcr 
absentes  transigere,  aut  talem  medicinam 
aegroto  absenti  applicare.  Quin  naturalis 
ratio  dictat  quidem,  ut  judex  causam  gra- 
vissimam  in  praesentia  sua  examinet,  si 
potest  :  at  si  non  possit,  non  videtur  nuda 
ratio  naturalisdictare,  ut  potius  causam  in- 
discussam  et  injudicatam  relinquat,  quara 
de  illa  in  absentia  judicium  proferat.  Ratio 
eliam  naturalis,  quae  obligat  mcdicum,  ut 
prius  quam  medicinam  applicet,  praeserlim 
in  morbis  occultissimis  etpericulosissimis, 
in  praescntia  infirmi  notitiam  morbi,  et 
complexionis,  ac  dispositionis  ejus  compa- 


rarc  procurcl;  hacc  (inquarn)  ratio  non 
obligat  mcdicum,  ut  in  nullo  casu,  ctiam 
urgentis  el  accclerati  pcriculi  ralionem 
curandi  non  mulet,  nec  applicet  mcdici- 
nam  abscnti,si  alio  modo  nou  polcst.  Unde 
quando  obligatio  major  non  est,  neque  ex 
principiisintcrnis  atque  essentialibus  orta, 
licet  transgressio  ejus  per  se  ac  regulariler 
sit  illicita;  tamen  in  aliquo  casu  omissio 
illius  condilionis potcst  esse  licita  :  et  con- 
sequenter  actus  erit  validus  sine  tali  con- 
ditione  factus. 

14  Si  ergo  decretum  hoc,  declarans  ta-  Posterior  pro- 
lem  actum  inter  absentes  trausactum  esse  bat'o  assertionis 
illicitum,  solum  fundaretur  in  hujusmodi  "^™' 
rationibus  cum  proportione  applicatis,  non 
posset  hoc  factum  simpliciter  damnare,  ut 
semper  illicitum.  sed  ad  summum  regula- 
riler  et  ordinarie,  ut  bcne  probat  objectio 
facta,  et  exemplum  de  intcgritalc  male- 
riali  confessionis,quaeestper  se  necessaria, 
non  tamen  scmper.  At  per  hoc  decrctum 
plus  declaratur,  ut  constat  ex  verbis  de- 
creli :  Neque  uinqtiam  tamquam  in  aliquo 
cusu  probabilis  defendalur ;  quae  ita  esse 
intelligenda  cap.  seq.  ostendam.  Ergo  ne- 
cesse  est  ut  non  fundetur  in  sola  illa  ratione 
naturali,adhoc  sacramentum  applicata  post 
institutionem  ejus,  sed  ut  fundetur  in  spe- 
ciali  instilutione:  ita  ut  ex  particulari  ritu, 
aChristo  praescriplo  in  hoc  judicio,  oriatur 
talis  ac  tanta  necessitas  illius  conditionis 
praesentiae,  ut  sit  simpliciter  et  in  omni 
casu  necessaria  ad  honestatem  actus,  et  ut 
licite  fiat.  Hoc  autem  posilo,  concluditur 
et  urgetur  ratio  superius  facta.  Quia  con- 
diliosacramcnti  tam  necessariaad  dcbilum 
modum  ministrandi  illud,  ut  in  nullo  casu 
et  propter  nullam  necessitalem  possitlicite 
praetermitti,  plane  essentialis  est  seu  in- 
trinsecc  fundata  in  ritu  essentiali,  qui  ser- 
V  ari  non  possit,  praetermissa  illa  conditione. 
Ergo  ita  erit  in  praesenti  ex  dicta  hypo- 
thesi  :  ergo  omissio  illius  condilionis  non 
solum  reddet  actum  illicitum,  sed  etiam 
nullum.  Consequentiae  per  se  sunt  eviden- 
tes.  Antecedens  autem  etiam  est  clarum. 
Nam  supponimus  illam  conditionem  non 
csse  generalem,  qualis  est  ilia  de  sanctitale 
ministrantis  vel  recipientis  sacramentum; 
quae  est  valde  extrinseca,  et  pcrtinens  so- 
lum  ad  circumstantiam  accidentariam  per- 
sonae,  et  ideo  de  substantia  et  valore  actus 
non  est.  Item  supponimus  illam  necessita- 
lcm  non  essc  orlam  ex  aliquo  prxceplo 
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ratio  specialis 
acccdit : 


non  Rolum  ex 
parle  niinistri, 
sed  ctiani  ox 
parle  pounitcntis 
vcrum  cst,(|uod 
li(  illicile,  fieri 
uulliter  in  quo- 
dum  sensu. 


peculiaii  adjuiiclo  iuslilulioni,  quia  (ut 
dixi)  uullum  cst  lale  praiccptum  diviiium, 
uec  scriplum,  ucc  liadilum.  Uude  recte 
coucludimus  fuudandamcsseiu  spcciali  ritu 
lalis  sacramenli,  ac  pioinde  omissionem 
ejus  reddere  aclum  non  solum  illicitum, 
sed  etiam  nullum.  Quomodoautem  in  rilu 
hujus  sacramcnli  fundanda  sit  ha3c  ncces- 
sitas  mox  \idcbimus. 

1 S  Tandcm  possuinus  addeie  rationem 
specialem,  piopterquam  in  hoc  sacramento 
conditio  specialis  tam  necessaria  ad  licitum 
usum  cjus,  ut  in  nullo  casu  possit  licile 
omitti,  nccessaria  etiam  est  ad  valorcm 
sacramenti  :  tanta  enim  est  necessitas  prae- 
soiitia3  ad  licite  absolvendum,  et  conse- 
quenter  cadem  est  ad  valide  absolvcndum; 
uc  proinde  quoties  actus  est  illicitus  pro- 
pter  absentiam,  est  eliam  imllus.  Ratio 
autem  spccialis  cst,  quia  sacramcntum  hoc 
cst  medium  pcr  se  ncccssariuin  ad  salutcm 
fideliuin,  qui  in  statu  peccati  mortalis  in- 
>eniuntur  :  et  ideo  in  extrcma  necessitatc 
nulla  alia  conditio  requiritur  ad  licitam 
admiuistrationem  ejus,  nisi  quae  ad  valo- 
l  em  sacramenti  et  eflectum  cjus  necessaria 
est  :  reliquae  eiiim  omnes,  si  adhibcri  non 
possint,  Iicit(;  prselerinittuntur.  Et  hac  ra- 
tione  in  extrema  necessitate  omitti  polest 
integritas  malerialis,  si  adhiberi  non  pos- 
sit.  Item  polest  omitti  conditio  proprii  sa- 
cerdolis,  si  non  adsit,  vel  ministri  tolcrati, 
si  alius  haberi  non  possit  :  et  sic  de  aliis. 
Tuncenim  habet  locum  illud  axioma  :  Ne- 
ccssilas  caret  lege.  Ergo  e  con\  erso,  quando 
conditio  est  adeo  ncccssaria,  ut-neque  in 
extrema  necessitate  licite  prajtermittatur, 
signum  cst  esse  fundatam  in  intrinseco  et 
essenliali  ritu  sacramcnti,  qui  absque  illa 
servaii  non  potest,  ac  proindc  essc  nccessa- 
rium  non  soluin  ad  hoiiestatem,  scd  cliam 
ad  valorem  sacrainenti;  quaserat  propositio 
assumpta.  Atque  ita  constat,  quoinodo  in 
praisenti  dccreto  sub  illicito  comprchenda- 
tur  nullum. 

IG  Explicuimus  autem  hoc  fundamen- 
tum  cx  partc  miiiistri,quiacrcdimus  (quod 
infra  oslciidemus)  Iianc  necessitalcm  prae- 
sentiaj  maxime  fundari  in  rilu  formae,  quae 
forma  est  actus  ministri.Vcrumtamcn  cum 
|)roi)ortione  polcst  ratio  applicari  ad  poeiii- 
teiilcm,  quatenus  illi  etiam  illicitum  est 
ac  proliihitum  confilcri  saccrdoti  absenti. 
llacc  ciiim  coiifcssio  in  tantuni  illi  prolii- 
bita  ("sl  cinn  ilio  rigorc,  ul  in  nullo  casu 


liccat,  in  quanlum  ordinatur  ad  conficicii- 
dum  totum  sacramcntum  intcr  abscntes  : 
lalis  eiiim  confcssio  sicut  scmper  illicita 
cst,  ita  nurnquam  potcst  esse  suiricicns  ad 
validum  sacramcnlum  constituendum,  iiisi 
rcformctur,  seu  iteretur  in  pracsentia.  Et 
hoc  facilc  probari  potcst  applicando  cum- 
dem  discuisum  factum.  Aii  \cro  coiifcssio 
facta  sacerdoli  absenti,  non  ut  in  absentia 
coiificiat  sacranientum,  sed  ut  veniens  ad 
praeseiitiam  vel  illum  absolvat,  an  (inquam) 
talis  confessio  sit  cum  illo  rigore  prohibita 
ct  mala,  ut  in  nullo  casu  liccat,  infra  vide- 
bimus.  Et  inde  consequcntcr  coiistabil,  au 
talis  confcssio  sit  eliam  nulla.  Nunc  enim 
solum  agere  intendimus  de  coiifessione  in 
absentia,  prout  fit  tamquain  pars  totius 
sacramcnti,  inter  absenles  conficiendi  :  et 
sic  eadcm  est  ratio  de  illa  quoad  csse  illi- 
citam,  et  nullam  quae  est  de  absolutioiie. 
Taiidcm  hacc  cxpositio  valde  confirmari 
potest  ex  materia  subjecta  et  ex  contro- 
versia,  quae  in  illa  tractabatur,  et  pcr  hoc 
decretum  dirempta  est.  Numquam  enim 
doclores  in  eo  distinxeruntinter  validumet 
licitmn,  vel  intcr  illicitum  et  nullum :  sed 
qui  aflirmabant  csse  illicitum,  in  eo  funda- 
bantur,  quod  est  nullum  et  contra  sub- 
stantiam  sacramenti  :  e  converso  vero,  qui 
dicebanl  licere,  fundabantur,  quia  putabant 
esse  validum,  et  iii  necessitale  id,  quod  est 
validum,  licite  etiamfieri  in  hacmateria. 
Ergo  sine  dubio  dicendum  est  poritificem 
in  suo  decreto  in  codem  scnsu  fuissc  lo- 
quutum. 

1 7  Ad  rationem  crgo  dubitandi,  in  prin-  Ad  rationem  du- 

cipio  positam,  conccdimus  decretum  hoc  ^ 

....  .    ,  adduclain. 

csse  stricti  juris,  ac  proinde  verba  ejus  noii 

csse  extendenda,  sed  restringenda  potius. 

Haec  tamen  restrictio  juxta  principia  juris 

sempcr  intelligcnda  cst,  coiisiderata  mate- 

ria  legis,  ct  servata  proprietatc  omnium 

verborum  ejus.  Nam  si  extensio  unius  vocis 

nccessaria  est,  ne  aliud  vcrbum  legis  erro- 

rem  aut  absurdum  seiisum  contineat,  luiic 

extensio  admittenda  est  in  lege,  quantum- 

vis  odiosa  :  quia  illa  revcia  non  est  extcn- 

sio,  sedc^idciis  nccessitas.  Ita  vcio  con- 

tingit  in  hoc  decreto  quoad  verbum  noii 

licet,  maxiine  propter  aliam  ampliationcm 

in  nullo  casu.  Nain  haec  ostendit  illud  esse 

illicitum,  quia  est  contra  substantiam  sacra- 

menti. 

1 8  Ad  confirmationcm  respondemus,  ad-  Ad  altcram 
inittcndo  illalioiicm  ibi  factam;  \ideliccl  prol^alion"" 
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oDuiia  sacramcnta  poenilenlia;  iiilcr  absen- 
lcs  haclcnus  cclcbrala  fuisse  nulla,  et  nul- 
lius  cfTcclus  vel  momenti  :  ac  proindc 
onnics  confcssioncs  sic  factas  esse  ileranclas, 
quia  cum  absolutio  fuerit  nulla,  pcccata 
illa  sempcr  manent  obnoxia,  ut  clavibus 
ccclcsiaj  subjiciantur.  HcTc  enim  omnia  nc- 
cessario  conscquuntur  ex  dicto  principio, 
ut  cap.  3  evidentius  patebit.  Neque  hoc 
rcpulandum  est  inconveniens,  quia  multa 
pcr  ignorantiam  fiunt,  quae,  \eritate  patc- 
facta,  itcranda  sunt.  Quamdiu  autem  pro- 
babilis  ignorantia  duravcrit,  illa  excusabit, 
ut  sine  iteratione  confcssionis  peccata  illa 
dimiltantur  per  contritionem  cum  desi- 
derio  confessionis,  quod  includit,  acI  per 
aliam  confessioncm  rcctefactam,  perquam 
consequutione  quadam  seu  per  accidens 
peccata  oblita  rcmiltuntur. 

CAPUT  II. 

An  con  fessio  et  absolutio  in  ahsen- 
tia,  per  hoc  decretum  damnatcc, 
ita  sinj^  illicitcB  ut  in  nullo  casu, 
etiam  extremce  necessitatis,  li- 
ceant. 

An  in  casu  ali-     1  Duo  praecipua  fundamenta  in  supe- 

(juo  sit  proban-  j.ioj.Q  supposuimus,  ex  quibus  maxime 
da  confessio  el  . 

iibsolutio  in  pcndet  hujus  decreti  totiusque  materiae 
absenlia.  hujus  intclligcntia  ac  resolutio,  quae  pro- 
ptcrea  diligenter  tractanda  et  examinanda 
sunt.  Unum  est  id,  quod  per  hoc  decretum 
declaratur  illicitum,  in  nullo  casu  esse  li- 
citum.  Aliudest  decietum  hocnon  tantum 
esse  prohibens  aliquid  de  novo,  sed  prajci- 
pue  esse  declarativum  divini  juris,  nec  so- 
lum  ad  usum  moralem,  scd  praecipue  ad 
veritatem  doctrinaj  tradendam  pertinerc. 
De  priori  dicemus  in  hoc  capite,  de  poste- 
riori  iu  sequenti. 
Ratio  pro  parie  2  Ralio  igitur  dubitandi  in  quaestione 
alBrmanio.  pioposita  ex  ipsis  verbis  decreti  sumi  po- 
test.  Nam  si  quid  est,  quod  possit  nos  co- 
gere  ad  eum  rigorem  amplectendum,  solum 
est  illud  decreti  verbum  :  Neque  in  aliquo 
casu  etc;  at  illud  non  cogit,  ergo  neque 
id  est  credendum  nec  assercndum.  Consc- 
quentia  haic  nititur  in  illis  generalibus 
principiis,  quod  favores  ampliandi  sunt, 
rigores  restringendi  :  hseci  enim  declaratio 
ad  rigorem  pertinet,  ut  supra  dictum  est, 
et  per  se  satis  constat.  Major  item  propo- 
sitio  argumenti  facile  persuadetur,  quia 


jnnlta  alia  sunt,  quai  1n  hoc  sacramcnto 
non  licent  per  se,  et  in  neccssilate  liccnl; 
ut  confitcri  cxcommunicato  denunciato, 
dimidiam  tantum  confcssionem  facerc,  el 
similia.  Immosaepchaectaliasunt,  utsi  abs- 
que  necessitate  voluntarieomittantur,actus 
non  solum  sit  illicitus,  sed  clinm  nullus; 
ob  necessitatem  vero  omissa.  nihil  obslent 
veritati  sacramenti,  nec  honestati.  Curergo 
non  possit  idem  dici  de  necessitatc  prae- 
sentise,  si  verba  hujus  decreti  non  obstanl? 
nam,  illis  reclusis,  nullum  est  aliud  posi- 
tivum  jus  talem  inducens  prohibitionem  : 
ncc  apparet  certum  principium,  ex  quo 
sufiicienti  illatione  infcrri  possit. 

3  Probatur  ergo  minor,  quia  sub  gene-  Ralionis  minor 

rali  concessione  aut  prohibitione  non  com-  Pr^posiiio  sua- 

'  detur. 
prehenditur  casus  specialis;  ut  est  frequens 

in  jure;  sed  verba  illa  :  Neque  in  aliqtio 

casu  gcneralia  sunt,  ut  ex  tenore  eorum 

constat :  casus  autem  extremae  necessitatis 

valde  singularis  est,  et  pluribus  privilegiis 

gaudet,  maxinie  pro  his  remediis,  a  quibus 

ajterna  vita  vel  mors  moraliter  pendet; 

inter  quae  primarium  tenet  locum  hoc  sa- 

cramentum  respectu  fidelium,  indigentium 

alicujus  peccati  mortalis  remissione.  Nam 

licet  ad  illam  obtinendam  sufiicere  possit 

interna  contritio  cum  solo  voto  confessio- 

nis;  tamen  est  res  difficillima  magnoquc 

periculo  exposita;  et  ideo  ipsummet  sacra- 

mentum,  reipsa  applicatum,  censetur  mo- 

raliter  necessarium  ad  salutem  hujusmodi 

hominibus.  Et  ob  hanc  causam  dicuntur  in 

jure  rei  animarum  illi  confessores,  qui  hoc 

sacramentum  extreme  indigentibus  negant, 

quando  illud  conferre  possunt.  Item  ob 

eamdem  rationem  ecclesia  non  consuevit 

casus  aliquos  pro  illo  necessitalis  articulo 

rescrvarc,  nec  jurisdictionem  alicui  sacer- 

doti  pro  tali  necessitate  denegare,  ut  ha- 

bcmus  ex  concilio  Trid.  sess.  14,  cap.  7. 

Ergo  pari  ratione,  quod  hic  generatim  dici- 

tur :  Neque  in  aliquo  casu,  pati  potestexce- 

ptionem  aliquam,  pra3sertim  pro  extrema 

nccessitate. 

4  Confirmatur,  quia  hic  casus  est  valde  Confirmatur. 
moralis  et  practicus.  Quod  in  parvo  oppido 

jaccat  poenitens  morti  vicinus,  et  codem 
tcmpore  infirmetur  etiam  parochus,  ncc 
possit  e  leclo  surgere;  unde  nisi  inter  eos 
absentes  transigatur  hocsacramentale  judi- 
cium,  ille  poenitens  sine  hoc  remedio  de- 
cedet  :  est  ergo  illa  extrema  necessitas. 
Similem  dicuntur  pati  necessitatem  non 
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rarofidoles,  qui,  in  carccrcm  propterfidcTn 
detrusi ,  non  possunt  ad  saccrdotes  acccdere, 
nec  illos  ad  se  vocare.  El  in  his  temporum 
angustiis  solent  ad  mortem  damnari,  vcl  in 
morbum  lelhalcm  incidere.  Ferunt  ergo 
esse  consuetudinem  inler  pios  viros,  immo 
ex  soia  pietate  profectam,  ut  hujusmodi  fi- 
deles  mitlant  adsacerdoles  ahsenlesconfes- 
sionem  aliquam,  vel  integram,  vel  pro  illo 
articulo  sufTicientcm ,  per  epistolam,  vcl 
nuncium,  ut  a  saccrdolibus  ahsentihus  ah- 
solvantur.  Cur  ergo  dicemus  damnatam 
esse  per  hoc  decretum  hujusmodi  consue- 
tudinem,  cum  intcliigi  possit  ab  ejus  gene- 
rali  reguia  exccpta?quandoquidem  et  saiuli 
animarum  videturfavorahilis,  et  in  redubia 
ad  tutiorem  partem  inclinandum  est.  Non 
crgo  videtur  pontifex  spcciaiiter  proiii- 
buisse  quasi  nova  lege  positiva  iilam  cou- 
suetudinem  :  nec  eliani  per  se  videbatur 
mala,quia  polerat  piodcssc,  si  fortasse\era 
crat  sententia,  in  qua  nitel)atur  :  et  ohesse 
non  poterat,  etiamsi  ilia  sententia  esset 
falsa;  quia,  conccpta  conditione  ahsoh  endi, 
si possum,  nulla  fit  injnria  sacramcnto,  et 
nullum  periculum  alterius  nocumenti  ti- 
meri  potest. 

Augelur  (liffi-       S  Tandem  augetur  difficultas,  quia  con- 

cultas,  quod     fessio  in  absentia  est  licita  in  aliquo  casu 

confessio  in  ab- 

sentiaaliquando  extremae  ncccssitatis,  ergo  etiam  ahsolutio; 
liceat,  ergo  et  quia  decretum  eodcm  tenore  loquitur  dc 
absolutio.  4  r    i    •  • 

utraque,  ergo  tota  decisio  patitur  exceptio- 

nem  pro  aliquo  casu  necessitatis.  Primum 
anteccdensposilum  est  propler  ordinarium 
casum  dc  segroto,  qui  dum  repente  pra^vc- 
nitur  extremo  mortis  periculo,-  confessa- 
rium,  quem  pra?sentcm  non  hahet,  vocai  i 
jubct,  ahsolulionis  desiderium,  cum  signis 
poenilentise,  vcl  etiam  cum  manifestatione 
aliqua  suorum  peccatorum  ostendens,  et 
prius  quam  saccrdos  advcniat,  loquelam, 
scnsum  et  usum  rationis  amittit.  Nam  hu- 
jusmodi  aeger  in  praesenlia  sacerdotis  con- 
fessus  non  est,  et  nihilominus  adveniens 
sacerdos,  et  a  circumstantibus  de  illius 
dispositione,  ac  petilione,  seu  confessione 
testimonium  hahcns,  illum  licite  et  validc 
ahsol^it;  ergo  jam  in  co  casu  confessio  in 
absentia  licita  est  et  valida. 
Pars  negans  6  Nihiiominus  diccndum  cst  decisioncm 
omnino  vera.  ,i(.(.rcli  ila  inlclligcndam  et  ohscr- 

vandam  in  praxi  esse,  ut  omnino  in  nulio 
casu  etiam  cxtrem.Tc  necessitatis  exccplio- 
ncm  admiltat.  Ilanc  intcllcxi  scmper  fuissc 
mentom  pontificis  summi;  de  qua  in  ipsius 


praesentia,  ct  ex  omnibus,  quae  dc  hoc  pun- 

cto  cum  gravissimis  cardinalibus  in  urhe 

contuli,  certior  effectus  sum.  Moveor  in  Primum  ejus 

primis  ex  tenore  illorum  vcrborum  :  Prx-  "lotivum. 

cepifqiie  ne  umquam  isla  propositio,  tam- 

quam  in  aliquo  casu  probabilis,  defendatur, 

imprimalur,  aut  quovis  modo  ad  praxim 

applicetur.  Ilaec  cnim  vcrba  gencralia  dici 

non  possunt,  scd  valdc  specifica,  quantum 

materia  patitur,  quantumquc  gravilas  lc- 

gislatoris  et  ordinarius  modus  loquendi 

patitur.  Si  enim  voluisset  pontifex  omncm 

omnino  exceplionem  excludere,  quibus 

aliis  verbis  id  facere  potuisset?  Numquid 

cogendus  esset  diccre  :  Pi^e  in  aliquo  casu, 

etiampericttli  mortis,  necessifatis  extrema  ? 

At  hoc  nimis  violentum  est,  et  praeter 

omnem  usum  ac  consuetudinem  humana- 

rum  Icgum.  Itaque  cum  summus  pontifex 

praecipiat,  ne  quis  doceat,  vel  imprimi  fa- 

ciat  hoc  esse  in  aliquo  casu  probahile;  quis 

audchit  diccrevel  imprimere,in  talineces- 

sitate,  quantumvis  magna,  id  fieri  posse? 

Profccto  sine  magna  tcmeritate  et  audacia 

id  non  fieret.  lu  quo  etiam  expendo  non 

sine  causa  dictum  esse,  ne  contrarium  do- 

ceatur  tamquam  probabile  in  aliquo  casu  : 

sed  ad  tollendam  omnem  speciem  justifi- 

cationis  vel  excusationis  in  tali  facto.Unde 

etiam  addita  est  illa  parlicula  distrihutiva, 

aut  quovis  modo  :  ut  omnis  praecluderetur 

occasio  inveniendi  modum,  quo  usus  con- 

trarius  posset  in  aliquo  eventu  permitti, 

sive  [absolute]  ahsolvendo,  sive  suh  con- 

ditione  :  hoc  enim  indicatum  est  per  ilia 

verha,  quovis  modo. 

7  Acccdit  praeterca,  quod  ex  materia  Secundum  mo- 
ipsa,etexoccasione,quafactumesthoc  de-  'i™™) 
crelum,  constat  in  hoc  sensu  addita  fuisso 
verha  illa.  Quodadeo  verumcenseo,ut,  licet 
illa  non essentaddita,  crederem  ex  visolius 
dcclarationis  absolutae  ita  esse  intelligen- 
dum  decretum.  Prohatur  ac  declaratur 
assumptum  :  quiaante  hoc  decretum  num- 
quain  fuit  inter  catholicos  controversum, 
an  ordinarie  ct  ahsque  necessitate  posset 
poenilentiae  sacramcntum  inter  ahsentcs 
confici;  scd  inter  sapientes  pro  certo  semper 
hahitum  est  hoc  per  se  et  regulariter  non 
esse  licitum.  Solum  crgo  de  casu  necessi- 
tatis,  atque  adeo  de  esscntiali  ritu  sacra- 
mcnti  fuit  controversia  :  quihusdam  dicen- 
tibus  non  esse  contra  essentialem  ritum 
hujus  .sac-ramcnti  ahsolverc  pociiitentem 
ab.sentcm,  i(Icoi[nc  saltcm  iii  cxtrcnia  nc- 
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ccssilalc  ficri  possc,  ct  conscquciilcr  clinm 
licerc.  Aliis  vcro  diccntil)us  id  cssc  coiilra 
csscntialem  ritum,  ac  proindc  non  possc 
licere  eliam  in  extrema  nccessitate.  Ponti- 
fex  antem  suo  dccrclo  voluil  lianc  contro- 
Tcrsiam  dirimcre,  ct  posteriorem  senten- 
tiam  proba^it  :  ergo  licct  niliil  aliud 
addidissct,  per  solam  subslantialem  dcci- 
sionem,  ut  sic  dicam,  satis  suam  mentem 
explicassct;  nedum  addendo  illa  verba  : 
ne  umquam  in  aliquo  casu  etc. 

8  Unde  etiam  sumitur  optima  ratio  : 
quia  alias  inutile,  ac  nullius  cirectus  \el 
momenti  fuisset  hoc  decretum.  Patcl,  quia 
si  licet  exceptioncm  admittcre,  rcvcrtitur 
controversia  illa  ad  antiquum  statum,  sem- 
per  enim  tractata  fuit  de  casu  ncccssitatis. 
Dicet  fortasse  aliquis,  sallcm  ex  hac  deci- 
sione  haberi  opinionem  illam,  quaj  dicebat 
tale  sacramcntum  esse  validum  ct  licitum, 
non  csse  extendendam  extra  casum  ex- 
trem?e  necessitatis.  Nam  de  hoc  etiam  fue- 
rat  antea  controversia.  At  hoc  non  satisfa- 
cit,  tumquia  rerera  controvcrsia  fuit  sempcr 
sub  titulo  su?>veniendi  animabus  in  extrcmo 
periculo;  atque  adeo  solum  agcbatur  de 
casu  extremfe  neccssitatis  :  tum  etiam  quia 
eo  ipso,  quod  aperitur  janua  ad  faciendam 
exceptionem,  vertitur  in  dubium,  quid 
intelligendum  sit  per  extremam  necessifa- 
tem,  et  an  quodlibct  periculum  mortis  in 
illa  comprchendatur;  et  ha?c  sola  erat  an- 
tiqua  disccptatio.  Tumdeniqueac  maxime, 
quia  alias  e\erlitur  fundamentum  hujus 
decisiouis,et  imponilur  papaj  quaedam  vir- 
tualis  contradictio.  Nam  si  admitti  potest 
exceptio  pro  casu  cxtrcmae  necessitatis , 
optime  concluditur  non  esse  coutra  rilum 
essentialem  hujus  sacramenti  illud  cele- 
brare  inter  absentes.  At  vero  antiqua  con- 
troversia  tota  erat  de  hoc  fundamento,  an 
hocesset  contra  essentialcm  ritum,  necne : 
ergo  juxta  illam  interpretationem  pontifcx 
ita  dirimeret  illam  controversiam,  ut  ap- 
probaret  eam  partem,  quje  negabat  hoc 
esse  licitum,  et  tamen  non  approbaret,  ncc 
teneret  fundamentum  cjus.  Ilanc  autem 
dicimus  csse  virtualem  contradictioncm,et 
per  eam  omnino  enervari  decretum,  ac 
sine  solido  fundamento  relinqui. 

9  Tandem  Acritas  etiam  ipsius  decreti 
periclitatur  juxta  illam  intcrpretationem. 
Patet,  nam  in  eo  decreto  haec  propositio, 
Ucitum  est  saccrdoti  ahsenti  coufiteri,  el  ab 
eodem  absente  absoluiioncm  ohtinere.  ad 


miims  uli  falsa  simpliciter damnalur.'Al  si 
in  aliquo  casu  cliam  extrcmae  nccessitalis 
id  licct,  ca  propositio  non  cst  simplicilcr 
falsa,  scd  potius  vera.  Quia  in  illa  proposi- 
tionc  non  dicilur,  scmpcr,  aut  passim,  \cl 
ubiquc  id  licere,  nec  explicalur  quando, 
aut  quomodo  liccat,  sed  indcfmile  dicitur 
tantum  liccrc.  Ad  vcritatcm  autem  indcfi- 
nilae  locutionis  sufiicit,  quod  in  imo  casu 
vera  sit.  Posset  crgo  illa  proposilio  fortasse 
judicari  imprudcns,  auttemcrc  prolala  sine 
majori  expositionc;  falsa  vero  minimc.  Ergo 
cum  per  hanc  gravissimam  decisionem ,  qua^ 
cum  summa  verborum  proprietale,  ct  cir- 
cumspcclionc  facta  est,  simplicitcr  falsa 
dicitur  in  omni  casu,  et  sine  ulla  exce- 
ptionc  falsa  credcnda  est,  et  sine  ulla  pro- 
babilitate,  ut  in  aliis  vcrbis  :  nere  in  aliqito 
casii,  aperte  declaratur.  Supererat  autem 
nunc  aperirc  fundamcntum  hujus  tam  ab- 
solutajrcsolutionis,  sedhocmcliusincap.  5 
et  4  deciarabilur. 

10  Ad  ralioncm  crgo  dubilandi  in  prin-  Ad  ralionom 

cipio  nositam  facileest  exdiclis  respondcrc.  ''"''''^"d'  '" 
„   .        .    .     .  .  .  .  num.Sijosiiam. 

Lt  m  pruTiis  cn'ca  majorem  proposilioncm 

in  casumptam,  duobrcvilerdicimus.Uimm 

est  ita  csse  favorcs  ampliandos,  ut  tameu 

veritas  sacramentorum  retincalur  :  illum 

aulem  favorem  rcpugnare  veritati  hujus 

sacramenti,  ideoque  dccisionemhanc,  qua- 

lenus  declaret,  quid  in  hac  parte  \eritas 

sacramenti  rcquii-at,  favorabilcm  censen- 

dam  csset,  tum  propter  debitum  usum  et 

reverentiam  talis  sacramcnli,  tum  nc  illa 

occasione  ct  falsa  spc  ficla;  absolutionis, 

minus  conentur  ad  vcram  contritionem 

concipicndnm  omnes  illi,  qui  in  tali  peri  - 

culo  inveniuntur.  Aliud  quod  assero  est 

intcgritatem  v.  g.  matcrialem  confessionis, 

et  similes  conditioncs,  in  quibus  admitli- 

tur  cxccptio  pro  casu  extrcmai  neccssitatis, 

licet  per  se  necessariac  sint,  non  csse  ita 

intrinsccas,  seu  intrinsccc  fundatas  in  pro- 

prio  et  specifico  ritu  essentiali  hujus  sa- 

cramenti,  sicut  esthsecconditiopraesentiae, 

quae  in  hoc  decreto  omnino  neccssaria  esse 

dcclaratur.  Cur  aulcrn  hoc  ila  .sit  ex  dis- 

cursu  hujus  tractatus  constabit,  praesertim 

ex  cap.  o  ct  4  sequentibus,  et  cx  concordia 

hujus  decrcti  cum  dccrcto  Leonis,  quam 

tradenms  in  ultima  parle  hujus  tractatus. 

11  Circa  alteram  propositionem  /n  ea-  Adprobationem 

dem  ratione  subsumptam,  duo  iterum  di-  ^^liny^ 

,  '  .  1      -11    1  nuni.  o  allnlum. 

cenda  occurrunt.  Primo  generalc  illud 

axioma  :  suh  (jnncrdJi  clausula  non  venirc 
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casus  spcciales,  intelligi,  nisi  aliud  constet 

ex  meute  legislaloris,  quani  cx  maleria 

lcgis,  et  aliis  circumstauliis,  el  praccipuc 

ex  aliis  Ycrbis  lcgis  conicclare  debemus.  Ex 

omuibus  autem  his  principiis  iu  prfcseuli 

couslat  nuUum  esse  casum  adeo  specialem, 

qui  sub  dccisioue  hujus  dccrcti  non  com- 

prelieudatur,  ut  declaratum  est.  Secundo 

dicitur  verba  illa  :  neque  in  ullo  casu  nou 

tam  hubere  vim  gencralis  clausula^,  quam 

cujusdamampliatiouis  elextcnsionis  dccla- 

ralionis  jam  facta:,  ad  omncs  singulares 

casus,  ut  nullum  cxcipere  liceat.  Itaque 

in  prajsenti  decrclo  geucralis  clausula  erat 

illa  :  Sanctissinms  D.  IV.  Iianc  propositio- 

nem  liccre  pcr  litteras,  seu  internuncium 

confessario  ahsenti  peccata  sacramentaliter 

confiteri,  et  ab  eodem  absente  absolutionem 

ohtinere  damnavit  ac  prohihuit. 

Quia  vcro  ha^c  repulari  poterat  genera- 

lis,  et  ca  occasione  polerat  casus  aliquis 

singularis  excipi,  ad  hoc  excludendum  ad- 

dita  sunt  illa  verba  :  neqiie  in  uUo  casu. 

Unde  licct  horum  etiam  verborum  tenor 

generaiis  seu  universalis  sit,  tamen  suppo- 

sita  priori  decisione,  et  aliis  circumstantiis, 

quas  consideravimus,  satis  constat,  sub 

illis  omnes  singulares  casus  casus  sine  ulla 

exceptione  comprehendi. 

Roboratur  re-       12  Ncc  refert  quod  hoc  rcmedium  sit 

sponsio  prfEce-  ,  yalde  nccessarium  saluti  animarum: 
dens  es  ba- 

ptismo.  quia,  ubi  agitur  de  essentiali  ritu  sacra- 

menti,  nulla  necessitas  sufiicit,  vel  (ut  sic 
dicam)habetprivilegiumimmutandi  illum. 
Magis  enim  necessarius  est  baptismus  ad 
salutem  pro  peccato  originali,  "et  aliis,  qusc 
anle  baplismum  comiltuntur,  tollendis, 
quam  sit  sacramentum  pa^uitentiJE pro fidc- 
libuslapsis  post  baplismum :  nam  pro  adul- 
tis  est  proportionalis  nccessitas,  et  pro  par- 
vuliscsl  baptismus  magis  necessarius,  quia 
pev  volum  et  dispositionem  parvuli  sup- 
pleri  non  potest.  El  nihilominus  si  bapti- 
smus  applicari  non  potest  vel  adulto,  vel 
etiam  parvulo  cum  suo  ritu  essentiali,  nou 
habet  locum  privilegium,  lel  dispensatio 
ut  aliter  administrelur  :  quid  crgo  mirum, 
quod  idem  dc  poenitcntia  dicatui?  Atquc 
hinc  sumitur  optima  ratio  ad  confirman- 
dam  hujus  dccreti  dccisioncm.  Nam  ba- 
plismus,  licet  sacramentum  magnae  neces- 
sitatis.,  nihilominus  institutus  cst  a  Christo 
Doniiiiocum  lali  ritucsscntiali,  qui  omnino 
requirit  prsesentiam  inter  minislrum  ba- 
ptismi,  ct  eum,  (pii  baptizandus  cst  :  nec 


sine  tali  pvBesentia  propler  quamcumque 
necessitatcmconferri  umquam;potest  ergo 
miraudum  non  est,  quod  sacramentum 
pocnitentiae  similem  conditioncm  curn  ca- 
dcm  universalitate,  ct  sine  uUa  exccptione 
lequirat.  Auctor  enim  sacramentorum  con- 
venientius  judicavit  ritum  sacramenli  es- 
sentialcm  immulabilem  constituere,  quam 
urw,  vel  altcri  casui  etiam  extremae  ncces- 
cessitatis  consulcre;  prajscrlim  quia  apud 
ipsum,  nullum  hinc  nascitur  pcriculum, 
quod  -damnetur  aliquis,  qui  ab  co  pr«de- 
stinalus  sit  :  ipse  enim  sua  efTicaci  ac  suavi 
providcntia  curabit,  ut  ei  possit  sacramcn- 
tum  cum  debito  essentiali  ritu  rainistrari, 
et  conservabit  illum  in  hac  vita,  doncc  vel 
sacramentum  rite  ministrelur  tali  homini, 
vel  ille  perveniat  ad  grandiorcm  ajtatem, 
iu  qua  possit  pcr  contritionem  cum  sacra- 
meuto  iii  volo  salvari.  Si  autem  homo  ex 
electisnonsit,  coiitingcrequidcm  iutcrdum 
poterit,  ut  ob  impoteutiam  applicandi  illi 
sacramentum  cum  tali  ritu,  id  est  a  prae- 
sente  sacerdote,  damnetur.  Sed  hoc  pertinet 
ad  inscrutabilia  Dei  judicia,  ut  Augustinus 
alias  dicit :  in  quibus  interdum  ostenditur 
rigor  justitiae,  nulla  vero  intervenit  inju- 
stitia. 

15  Et  per  hKc  ad  allcram  confirmatio-  Adconfir.  in 
nemresponsumest.  Concedimusenimcasus  ^"^- 
ibi  numeratos  esse  extremae  necessitatis; 
sed  nihilominus  dicimus  eam  nou  sufTiccre, 
ut  sacramentum  sine  hoc  ritu,  qui  ad  ejus 
essentiam  pertinet,  ministretur,  ut  dictum 
est.  Quod  autem  ibi  additur  de  consuetu- 
dine  in  contrarium,  ita  a  nobis  expedilur. 
Autenim  iutclligitur  dcantiquaunivcrsali, 
ac  Romae  cognita  et  probata  ecclcsiae  cou- 
suetudine,  vel  de  nova  aliqua  consuetudinc, 
quae  occulte,  et  quasi  in  angulo  introduci 
iiicipicbat  :  in  priori  sensu  negatur  assum- 
ptum  :  imo  inde  nos  sumimus  argumen- 
tum  efficax  in  contrarium,  ex  eo  scilicet, 
quod  ecclesia  non  consueverit  ministrare 
sacramentum  hoc,  nisi  per  ministrum,  qui 
praescntem  habeat  poenitentem,  ut  in  no- 
stro  quarto  tomo  latius  prosequuti  sumus. 
In  secuudo  vero  sensu,  in  primis  nos  nec 
certam  notitiam,  nec  aulhenticam  relatio- 
nem  illius  consuetudinis  habemus;  deindc 
per  unum,  vcl  alium  actum  in  secreto  fa- 
ctum,  absque  scientia  et  patientia  praela- 
lorum  ecclcsiae,  consuetudo  introduci  noii 
potest;  tandem  dato  eo  quod  assumitur, 
nihil  ex  tali  consuetudine  inferri  potest.  Imo 
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foilassc  hac  ralioiie  Dcus  providil,  iit  pcr 
lioc  docrcUim  usus  illc  inipedirclur,  qui 
nou  tam  coiisucludiiicm,  quam  corrupte- 
lam  sacramenli  inlroducere  poluisset. 
Ail  (liniculialem  14  In  ultima  veroconfirraationctangilur 
f''','''"!"  specialis  diflicultas  infra  tractanda,  an  sal- 

fem  cx  partc  confessionis  admittendus  sit 
casus,  in  quo  possit  confici  hoc  sacramcn- 
tum  cura  confessione  facta  in  abscntia  sa- 
cerdotis  :  quam  hic  expedire  non  possu- 
nms,  quia  multa  prius  explicare  nccesse 
est.  Brcvitcr  ergo  rcspondco  quod  attinel 
ad  hoc  decretum,  nullam  omniuo  pati  ex- 
ccplioncm,  nec  ex  parle  absolutionis;  hoc 
cnim  ojjtime  probat  ilia  ralio,  supposita 
rcsolutione  datur.  Unde  vel  dicendum  est 
nullum  dari  casum,  in  quo  sacramcntum 
lioc  possit  illo  modo  confici,  vel  confessio- 
nem  iliam  non  esse  talem,  qualem  hoc  de- 
cretumprobibet.  Quid  aulemborum  vei  ius 
sit,  in  sequentibus  diccmus. 

CAPUT  III. 

Contineaine  hoc  decretum  solam 
juris  pontificii  prokibitioimn,  vel 
etiam  divinijuris  decJarationem. 

Conlinet  decre-  1  Conlinere  hoc  decrctum  juris  ponti- 
tum Pontificium  /•.„•:       •  .•  ■  -i  • 

novam  prohibi-  "'^"  ^^'^'P*'  cxpressam  novamque  prohibi- 
tioncm.  tionem,  tam  cst  manifestum,  ut  nemo  id 

in  dubium  revocare  possit.  Nam  ante  hoc 
decretum  nullus  erat  ecclesiaslicus  canon, 
qui  expresse  prohiberet  docere,  defendere, 
aut  imprimereutprobabilcm  propositionem 
illara,  licc)-e  pcr  litteras  etc,  quod  hic 
vcrbis  disertis  prohibetur.  Item  nulla  erat 
lex  scripta,  qua  expresse  prohiberetur  usus 
sacramenti  poenitentia^  inter  absentes,  quod 
tamcn  hic  fit  in  verbis  illis  :  Aul  quovis 
modo  ad  praxim  deducalur;  quia  doctriiia 
illa,  seu  propositio  non  potest  aliter  ad 
praxim  applicari,  nisi  intuitu  illius,  con- 
ficieiido  hoc  sacramciitum  inter  absentes. 
Pr£Eterea  nullibi  lata  erat  censura  contra 
quemlibet,qui  propositioaem  illam  docue- 
rit,  defenderit,  imprimi  fecerit,  aut  de  ea 
disputative  tractaverit,  nisi  forsan  irapu- 
gnando,  ^  el  ad  praxim  dirccte,  seu  indirectc 
deduxerit.  In  hoc  autera  decreto  excommu- 
nicatio  latte  sentenliaj  papaj  reservata  fertur 
contra  eum,  qui  aliquid  horum  commise- 
rit.  Quoadhaec  ergo  omnianonest  dubium, 
quin  hoc  dccrctum  contineat  jus  positivum 
ecclesiasticum ,  ac  no^um.  Ac  proindc 


ccrtum  esl  quoad  ha3c  tria  habcre  hoc  de- 
crelumsuum  elfectum,  ct  iiiducere  obliga- 
tionem  pro  futuro  tempore,  a  dic  promul- 
gationis  intellecta^  juxta  morem  aliarum 
ecclesiaslicarum  legura,  non  vcro  exteiidi 
ad  prajteritum  tempus  juxta  generalem 
regulam  dc  lcgibus  iiovuni  jus  constituen- 
tibus. 

2  Ut  cigo  hanc  partem,  priusquam  ab  Proliibet  piiiDo 
illa  discedamus,  explicatam  relinquamus,  conlia- 
tria  colligimus  de  ao\ o  facta,  ut  minimum, 

per  hoc  dccretum.  Primura  cst  probibere 
doctrinara  et  cjus  scholaslicum  usum  (ut 
sic  loquamur).  Secundura  cst  prohibere 
usura  practicum  et  raoralem,  scu  sacra- 
mentalera  ejusdera  doctrinaj.  Tertiura  est 
utramque  probibitionem  dictam  poena  ex- 
communicalionis  sancire.  Circa  primura 
aniraadverti  potest,  prius  prohiberi  do;:tri- 
nam  absolute  ibi  :  Ilanc  propositioiem 
damnavit  ac  prohibuit;  dcinde  \cro  prohi- 
bitionemhancvcluliapplicari  addcteriiiina- 
tos  actus,  doceiidi  illam  puhlicis  pricalisve 
lectionibus,  concionibus  et  congressibus,  et 
ad  actum  docendi  illam  vel  imprimendietiam 
lU  probabilem  in  aliquo  casii.  Circa  quam 
partera  solum  occurrit  advertendum  in  hac 
specificatione  seu  declaratione  hujus  pro- 
hibitionis  nihil  dici  de  actu  credcndi,  vel 
judicandi,  seu  sentiendi  dc  tali  doctrina 
co  modo ,  quo  alia  ecclesiastica  decreta 
daranare  solent  credentes  doctrinara  ali- 
quam.  Cur  autera  hoc  foctura  sit,  ct  an 
raoralis  aliquis  eircctus  inde  colligi  possit, 
in  sequentibus  dicam. 

3  Interrogari  autem  potest,  quid  addat  Quid  sit  prohi- 

\  erbum  illud,  prohibuit,  cum  dicitur.  pro-  ^'^'''^  propositio- 
,  ,  .  ,       .    "era  contra  de- 

positionem  lianc  aamnavit  ac  proliibtiit,  cretum. 

aut  quid  sit  prohibere  propositionem.  Nam 

prohibitio  solura  potest  cadere  in  actioiiem 

hominis  liberam  :  propositio  autem  quae 

damnatur,  non  est  actus  hominis,  si  pro- 

prie  loquamur,  sed  est  doctrina  ipsa,  quaj 

se  habet  ut  objectum,  seu  materia  circa 

quara  actus  hominis  versari  possunt  :  quo- 

modo  ergo  propositio  ipsa  prohibetur  et 

quid  addil  vcrbum  j)rohibuit  supra  verbum 

damnavit. 'Rcs\-)ondco  forlasse  verbum  illud,  Respondetur 

ut  ibi  posilura  est,non  addcrcspcciale  jus, 

sed  declarare  id,  quod  intrinsece  et  ex 

natura  rei  sequilur  ex  vcrbo  damnavit. 

Nam  eo  ipso,  quod  doctrina  aliqua  darana- 

tur,  prohibita  manet  quasi  objective  in  or- 

dine  ad  actus  hominis,  quo  circa  illam 

\crsari  possuiil.  Unde  ex  vi  illorum  \erbo- 
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rum  prohibilum  cst  non  solum  rlocere,  aut 
iinprimere,  sccl  ctiam  scriljere,aulaffirniare 
((uomodocumque  iliam  proposilionem  esse 
veram.  Quia  affirmare  ut  verum  id,  quod 
constat  esse  falsum,  perse  malum  cst :  crgo 
co  ipso,  quod  illa  propositio  damnatur  ut 
falsa,  prohiijclur  omnis  ejus  assertio,verbo, 
scriplo,aul  ((uovis  alio  modo.  Maxime  vero 
prohibctur  l»oc,  si  publicc  fiat,  propter  te- 
meritalem  ct  scandalum,  de  quiims  cliam 
damnalur  exprcsse  eadcm  dodrina.  Deni- 
que  eliam  inlerior  credulilas  et  asscnsio 
prohibitae  manent,  quia  licet  hi  videantur 
esse  aclus  intei  iores,  quos  ecclcsia  directe 
non  (Moliibcl,  lamen  quatcnus  hicc  jjrohi- 
bilio  juris  naturaiis  csl  (ut  dixi),  supposita 
damnatione,  optime  potest  eliam  ad  inle- 
riorcs  actus  extcndi . 

Objcclio.  4  Dices,  ergo  sequcntia  vcrba  coarctant 

potius,  quam  exlendunt  generalem  prohi- 
bilionem  prius  factam,  quod  vidctur  ab- 
surdum.  Scqucla  dcclaralur,  nam  statim 
addilur  hoc  prseccptum  :  Prneccpitque  ne 
deincpps  isla  propositio  publicis  privalisve 
lcclionibus,  concionihiis,  congressibus  do- 
ceatur.  Ex  quorum  verborum  vi  ac  tenore 
non  videtur  prohiberi  privata  credulitas 
talis  proposilionis,  etiamsi  quis  externis 
signis  vel  scriplis  illam  ostcndat,  etiam 
coram  aliquo,  dummodo  illam  non  profc- 
rat  docendo,  nec  suadendo,  aut  defendendo, 
sed  tanlum  expiicando  ((uid  scntiat.  Athoc 
lolum  prohibitum  erat  per  absolutum  ver- 
bum  prohibuit,  quatenus  cadit  in  doctri- 
nam  ipsam,  utdixi.  Ergo  posteriora  vcrba 
magis  limitata  sunt,  quam  prius  generale 

Satisti(.  verbum.  Rcspondeo  propler  hanc  causam 

dixisse  me,  illud  prius  verhum  prohibuit 
expiicare  intrinsecam  prohibilionem  con- 
tentara  in  verbo  damnavit.  Ultra  illam  vero 
()onlifex  ^oluit  addere  specialcm  prohibi- 
lioncm  (losilivam,  quam  subinde  \oluit 
vcrbis  magis  limitatis  ac  definitis  decla- 
rare,  tum  proplcr  censuram,  ut  slatim  dc- 
clarabilur,  tum  ad  augendam  obligationem 
pro  actionibus  in  illis  verbis  cxpressis.  In 
hoc  ergo  sensu  conceditur  sc((uela,  nec  in 
consequcnlc  aliquod  incommodum  est; 
optima  cnim  ralione  id  ficri  poluit. 

QiKcsiiuncula  Scd  quaircl  landcm  aii((uis,  an  sc- 

cxpeditur.  quentia  verba  hujus  prohibitionis  :  Neve 
umtjuam,  tamqnam  aliqiio  casu  probabilis, 
defendalur  auf.  impriinulur,  liniilent,  aut 
extendant  iliam.  Ucspondeo  quoad  malc- 
riam  i()sain  seu  doclrinam  coMlincre  nia- 


gnamquamdam  cxlensionem,  quoad  aclio- 
nes  vero  circa  illam  prohibitas  limilaliora 
vidcri.  Explicatur  prior  pars  ex  dictis  in 
supcrioribus.  Quia  exvi  priorum  verborum 
incertum  videri  poterat,  an  saltem  pro  ali- 
quo  casu  propositio  illa  relineri  possit,  vel 
ut  vera,  vel  saltem  ut  probabilis,  esto 
simpliciter  sumpla  sit  falsa,  tcmeraria  et 
scandalosa.  Ad  excludendum  ergo  hoc  du- 
bium  addila  sunt  illa  \erba,  et  quoad  hanc 
partem  continent  extensioncm.  At  vero 
quoad  acliones  perlincnles  ad  scholasticum 
usum,  duae  tantum  hic  pronunlur,  scilicet 
defendere  et  imprimere.  Et  quoad  hoc  vi- 
denlur  ha;c  verba  magis  limitala,  quia  per 
ea  non  prohibctur  absolute  docere  illam 
doctrinam  esse  probabilempro  aliquocasu, 
sed  solum  id  defendcrc,  vel  imprimere. 
Unde  si  quis  simplicitcr  affirmaret  esse 
probabilem  propositionem  illam  pro  aliquo 
casu,  vel  id  manu  scriberet,  non  tamen 
imprimeret,  neque  defcnderet,  non  vide- 
retur  agere  contra  hanc  prohibitionem  ex 
Ai  horum  verborum.  Scd  licct  hoc  forte  ita 
sit  considerando  solum  formalilalem  ver- 
borum,  tamen  consideratis  aliis  circum- 
stantiis  hujus  dccreti,  quas  superiori  ca- 
pile  ponderavimus,  vix  posset  quis  a  culpa 
excusari,  qaacumque  ratione  asserendo, 
vel  scnticndo  hoc  esse  prohabile  pro  aliquo 
casu,  quia  satis  magna  temeritas  esset  pri- 
vatim  dicere  aut  scribcre  doctrinam  illani 
esse  probabiicm,  quam  ecclesia  vetat  ut 
probabilem  dcfendere  vel  imprimere.  Sed 
hoc  paulo  post  explicabitur  amplius. 

6  Circa  secundam  partem  de  prohibi-  Prohibet  secun- 

tione  usus  practici  ct  moralis  illius  do-  f  poniificium 
'  decretum  pra- 

ctrinaj  tamquani  probabilis  in  aliquo  casu,  cticari  contra- 

nihil  novi  occurritaddendum.  Sensusenim  '"'""^* 

est  neminem  possc  licite  uti  illa  opinione 

in  praxi,velin  aliquo  casu  etiam  rarissimo, 

sub  illo  titulo,  quod  est  licitum  conformari 

alicui  opinioni  probabili  ad  aliquid  agen- 

dum.  Nam  ponlifex  non  vult  illam  opinio- 

nem  reputari  ()i  obabilem  quoad  hunc  efie- 

clum,  proaliquo  casu,  absquc  exceptionc 

ulla. 

7  Solum  quaeri  potcst,  an  si  quis  in  ali-  An  prohibeal_ 

quo  casu  tenlct  absolvere  absentem  non  absolutionera 
'       _  _  _  _  sub  conditione 

simpliciler,  scd  sub  condilionc,  sub  specie  datam. 

probabilitatis  agat  contra  hanc  prohibitio- 

nem.  Videri  cnim  (wlest  non  agere,  quia 

\erba  illa,  quibus  propositio  proponilur 

sunt  ha3c  :  Et  ab  eodem  absente  absolutio- 

iwm  oblincro;  qua?  in  rigorc  intelligilur 
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Jiulioium  auclo 
ris,  cjusque 
Ijriuiu  ralio. 


(le  ahsolutione  dala  simplicilcr,  cl  abso- 
lutc  :  crgo  qui  absolvit  sub  coiiditioiie  in 
aliquo  casu  non  ulitur  propositionc  illa  ibi 
(lamnata  tamquam  prol)abili;  sicut  qui  rc- 
baptizat  sub  conditionc,  ctiamsi  id  faciat 
in  casu,  in  quo  non  liccrct  absolutc  bapli- 
zare,  non  censetur  simpliciter  rebaptizarc, 
ncquc  incurrcre  poinas  juris,  Nibilominus 
cxistimo  illum  usum  esse  prohibitum  ex  aI 
illorum  veiborum.  Primo  quia  alias  fru- 
statur  haec  lex,  et  aperitur  \ia  ad  quem- 
cumquc  abusum  illius  doctrinse.  Secundo 
quia  etiam  ante  hoc  decretum,  qui  doce- 
bant  posse  dari  in  aliquo  casu  absolutio- 
nem  absenti,  fatcbantur  addendam  esse 
conditionem,  velYerbo,  \el  saltem  mente 
conceptam,  quia  in  re  tam  incerla  per  se 
erat  hoc  necessarium  ad  vitandum  pericu- 
lum  sacrilcgii  :  ergo  hoc  ipsum  est  quod 
hoc  decretum  prohibuit.  Unde  argumentor 
tertio  quia  eo  ipso  quod  decretum  dixit,  ut 
non  deducatur  ad  praxim  tamquam  proba- 
bilis,  salis  indicavit  se  loqui  de  practico 
usu,  qui  posset  videri  licitus  seclusa  prohi- 
bitione,  qui  solum  erat  usus  absolvendi  sub 
couditione.  Uenique  ad  claudendum  omnc 
subterfugium  additum  est  \erbum  illud 
quovis  modo,  ct  infia  directe  vel  indirecte  : 
nullus  ergo  prsetextus,  nullave  excusatio 
admittenda  cst. 

8  Atque  hinc  etiam  facile  est  explicarc 
tertiam  parlem  de  censura  excommunica- 
tionis  reservat£E  in  ea  impositse.Circaquam 
solum  necesse  est  in  memoriam  revocare 
generales  regulas  de  majori  excommu- 
)iicatione,  et  ejus  reservatione,  easque  ad 
praesentem  Icgem  applicare.  Sunt  etiam 
notandfE  acliones  prohibilse,  per  quas 
incurretur  ha2c  censura,  quse  quinque  ex- 
contra  doc(>ntes  plicantur.  Prima  est  docere,  quod  verbum 
absolute  ponitur  :  unde  comprehendit  non 
solum  publicnm  docendi  munus,  sedetiam 
privatam  suasioncm  talis  propositionis,  vel 
declaratioiiem  rationum  ejus,  ut  alius  illam 
discat  et  credat,  quia  hoc  revera  est  docere; 
et  licet  unus  tantnm  doceatur,  simpliciter 
est  docere.  Quod  magis  declaratum  fuerat 
in  superioribus  \erbis  :  Ne  isla  propositio 
puhlicis  privatisve  lectionibus,  concionibus 
et  congressibus  doceatur.  Ad  qufE  verba 
refcrtur  \erbum  docendi  inferius  absolule 
positum.  Et  ob  eamdem  ratjonem,  \  el  ma- 
jorem,  non  solum  qui  verbo,  sed  etiam  qui 
scripto  hoc  facit,  quantumvis  clam,  vel 
occulte  tale  scriptum  altcri  communicct, 


Imponit  lertio 
idera  decreUim 
censuram  rcser- 
vatam, 


conlrariuni. 


incurrct  hanc  censuram,  quia  verc  docet. 

9  Secundum  vcrbum  cst,  defenderit;  ex 
\i  cujus  incurret  hanc  ccnsuram,  qui  rnu- 
nus  assumpserit  defendendi  exterius  illam 
doctrinam,  etiamsi  nec  illam  teneat,  nec 
habeat  animum  peisuadendi  illam,  quia 
verbum  defenderit  in  rigore  hanc  amplia- 
tionem  continet.  Tertium  est,  imprimi  fe- 
cerit.  Quod  caute  ct  limitate  positum  \i- 
detur,  ne  putetur  hoc  positum  propter 
ministros  \el  officiales,  qui  materialiter 
imprimunt,  sed  propter  eum  solum,  qui 
facitimprimere.  Itaqueilli  ministri  etiamsi 
sciaiit,  quid  imprimant,  et  in  eo  peccent 
ad  malum  cooperando,  non  incurrent,  quia 
non  est  pro  illis  poena  imposita,  ut  verba 
ipsa  declarant,  qua^  stricte  intelligenda 
sunt.  Imo  per  eum,  qui  facit  imprimere, 
videtur  solum  comprehendi  auctor  opcris, 
in  quo  talis  doctrina  miscetur;  ille  enim 
est,  qui  facit  imprimere,  juxta  propricta- 
tatem  verborum ,  eorumque  communcm 
usum.  Unde  si  quis  ejus  nomine  curam 
gerat  impressionis,  et  curet,  ut  ab  ofTicia- 
libus  imprimatur,  vel  utcorrecte  imprima- 
tur,  vel  quid  simile  faciat,  non  videtur 
incurrere.  Addo  tamen  incursurum  eum, 
qui  licet  non  sit  auctor  operis,  est  tamen 
(ut  ita  dicam)  auctor  impressionis,  ut  si  sit 
primarius  motor  ejus,  procurando  et  fa- 
ciendo  imprimi  tale  opus,  maxime  si  ejus 
editio  nequeab  ejus  primo  auctore  curaba- 
tur.  Etidem  existimo  deillo,  qui  talem  do- 
ctrinam,  contra  hoc  decretum  semel  et 
illicite  impressam,  iterum  imprimi  fece- 
rit;  nam  contra  ha;c  verba  delinquit.  Dico 
autcm  contra  hoc  decretum;  nam  facere 
imprimere  libios  autiquiores  hoc  decreto, 
in  quibus  illa  proposilioconlinebatur,  con- 
tra  hoc  decrelum  non  est,  nec  materia  cen- 
sura?,  ut  per  se  notum  est. 

10  Quartum  verbum  est,  aut  de  ea  etiam 
disputative  tractaverit,  nisi  forsan  impu 
gnando.  In  quo  non  solum  prohibetur  de- 
fensio,  ut  in  primo  verbo,  sed  absolute 
disputativa  tractatio.  In  disputatione  autem 
duo  interveniunt,  scilicet  defensio,  et  ar- 
gumcntatio.  Quoadprimum  parum  videlur 
din'erre  hxc  actio  a  prima.  Nisi  quis  forte 
velit  ibi  prohiberi  defensionem  ex  animo, 
hicetiam  disputalionisgratia.Vel  si  utrum- 
que,  ut  dixi,  primo  vcibo  prohibetur,  hinc 
solum  potest  accipi  quoad  hanc  partem 
major  expIicat(o :  nimirum  sub  hacccnsura 
prohiberi,  sub  colore  disj^ulationis  piopo- 


contra  defen- 
dentes. 


contra  imiirimi 
facientes; 


quis  dicalur 
facere  imprimi, 


contra  disputa- 
tive  tiaclantes, 
defendendo  et 
argumentando. 
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Argunientatio 
in  favorem  de- 
creti  non  pio- 
liibetur. 


An  eamdem 
censuram  in- 
currat.  qui 
propositionom 
denrelo  contra- 
riamdefenderit, 
veldocuerilessc 
probabileni. 


Ratio  dubii. 


Auctoris  rcso- 
lulio; 


silioncm  hic  diunnalani  (lcfcndeic  ac  pro- 
pugnaie,  nam  le  vcra  hoc  cst  disputativc  de 
illa  tractare  defendcndo.  Argumentando 
autem,  non  censco  hic  esse  prohihilum 
disputando  argumcntari  in  fa\orcm  propo- 
silionis  hic  damnatse,  sicut  solemus  argu- 
menlari  contra  alias  fidei  vcritates,  quia 
ecclesia  non  consuevit  prohihere  hoc  gcnus 
discussionis  et  excrcilii,  etiara  circa  cer- 
tissima  dogmata,  quia  totum  ordinatur  ad 
mcliorcm  illorum  inlclligcnliam  ct  cxpli- 
cationem,  et  ut  ecclesiae  minislri  discant 
rationcmreddere  ejus,  quac  in  illis  est  fidci, 
et  contrarias  ralioncs  dissolvere.  Undc  hu- 
jusmodi  exercitium  tandem  ad  impugnan- 
dam  doctrinam  ah  ccclesia  damnatam  or- 
dinatur.Tunc  ergo  argumentalio  in  favorcm 
doctrinae  hic  damnala^,  suflicicns  eril  ad 
hanc  ccnsuram  incurrcndam,cum  velfacla 
fuerit  cx  animo  assercndi,  vel  persuadendi 
contrariam  doctrinam,  \cl  in  modo  dispu- 
tandi  idostenditur,  quia  talisdisputatio  pcr 
se  eo  lcndit,  et  polest  nocere,  et  scandalum 
infcrre,  ct  idco  merito  sub  tali  censura 
prohihetur. 

H  Scd  quasret  aliquis  circa  hsec  vcrha, 
an  incurrat  hanc  excommunicationem,  qui 
non  ahsolutc  proposilionem  illam  docucrit, 
defendcrit  ctc,  sed  solum  dixerit  esse 
prohahilcm  pro  aliquo  casu,  id  docendo, 
dcfcndcndo  elc.  Nam  licct  exdictis  conslet 
illum  gia\  ilcrpcccaturum  contra  secundam 
partcm  prohihilionis,  in  hac  lcge  factam, 
non  tamcn  videtur  ita  manifeslum,  an  illa 
culpa  sufTiciat  ad  incurrcndarn  ccnsuram  : 
vel  c  contrario  an  hajc  censura  ita  lata  sit, 
ut  cxtcndatur  ct  cadat  in  hanc  culpam.  Et 
ratio  duhii  est,  quia  illa  clausula,  in  qua 
ferlur  censura,  ita  incipit  :  Qtwd  si  quis 
illam  (scilicet  propositionem)  docuerit, 
defeiiderit  elc. ,  cxcommuiiica/ionem  iiicur- 
rat  etc.  Solum  crgo  excommunicatur,  qui 
illam  proposi tionem  aliquo  ex  illis  modis 
asscrucrit;  at  vero  qui  solum  dicit  cssc  pro- 
hahilcm  in  aliquo  casu  nonasscrit  simpli- 
citcr  illani  propositionem,  ergo  non  incur- 
rit.  Quiaverha  legis  poenalis  rcslriiigcuda 
.sunt  ad  transgrcssioncm  pcrfcclam  ct  con- 
summalam,  quam  verba  legis,  iu  omni 
proprictatc  ct  rigore  intcllccta,  prohibent. 

Nihilominuscenseoetiaminillo  casu, 
ct  proptcr  illam  culpam  incurri  hanc  cen- 
suram.  Quia  vcrba  illa  :  Quodsi  quis  il- 
lam  etc.  refcrunt  illam  proposilioncm  co 
niodo,  quo  damnata  fiicrat  et  jtrohibila,  cl 


sicut  fuerat  in  ipso  praeceplo  cxplicata  : 

fuerat  aulem  in  supcriori  pra;ccplo  prohi- 

bitum,  non  solurn  absolute  illam  docere, 

defenderc  etc,  sed  etiam  illam  cisdern 

modis  traderc,  ut  probabilcm  in  aliquo 

casu  :  ergo  censura,  quae  postea  addilur  iii 

utramquecadit,ita  utsensus  illorum  verho- 

rurr<l.'sit :  Quod  si  quis  illain,  sive  ut  veram,  ejus  ralio  qua  - 

sive  ut  aliquo  casu  probabilcm,  docuerit,  '^'  "I'''^''- 

defeiiderit  clc.  Ratio  est  tum  quia  censura 

cadit  in  totum  praeccptum,  prout  fucral 

propositum  et  explicatum,  tum  etiam  quia 

cxmatcria  etcircumstantiis  constarepotest 

hanc  fuisse  mentem  pontificis.  Quia  hoc 

crat  piaBcipue  necessarium  ad  vilanda  scaii- 

dala  et  iuconvcnienlia,  quae  cx  iila  doctriiia 

sequebanlur  vel  sequi  poterant.  Tum  prae- 

terea  quia  eo  ipso,  quod  propositio  dicitur 

probabilis  in  aliquo  casu,  lota  proposilio 

absolute  prolata  censetur  probabilis  in  tolo 

rigore,  et  ita  simpliciter  docctur  vcl  dcfcii- 

ditur  contra  decretum.Tum  dcniciue  quia 

cum  sub  eadem  ccnsura  prohibcatur  usus 

illius  doctrinae  pro  quolibet  casu,  nccessa- 

rium  fuit  ctiani  doctrinam  ipsam  codem 

modo  ct  cum  eadem  extensione  prohibcri. 

Et  ita  facile  responsum  est  ad  rationem  du- 

bitandi. 

13  Ultimum  igitur  vcrhura  est  :  Velad  Contra  dedu- 

praxim  directe  seu  indirecte  dcdiixerit.  In  '^^^^'^^  pra- 

,         .      ,   ,  ^'n'  propositio- 

quo  constat  ad  praxim  dcaucerenihiialmd  nem  contrariara 

esse,  quam  opinionc  illa  in  praxi  uti  con-  decreto. 

ficiendo  sacramentum  inter  ahscntes.  Itera 

constat  hoc  dirccte  commitli  ab  his,  qui 

tale  sacramentum  proxime  conficiunt.  Exi- 

stimoquc  non  solum  incurrere  hanccensu- 

ram  sacerdotcm,  qui  poenitentein  absentem 

scripto  vel  verbo  lciitat  absolvcrc,  quod 

est  per se  clarum et  indubilatum,  sed  etiam 

poenilenlem,  qui  absenti  sacerdoti  confitc- 

tur,  ut  ab  codcm  ubsente  absolvatur.  I)o 

quo  iionnihil  dubilari  potcrat,  quia  poeni- 

tens  noii  cst  niinister  hujus  sacramenti. 

Scd  nihilomiiius  ctiam  illud  vidctur  cer- 

tum,  quia  eliara  poenitcns  lunc  dirccte  de- 

ducit  ad  praxira  propositionem  illara.  Et 

indccrcto  iion  fit  distinctio  inter  eura,  qui 

illam  deducit  ad  praxira,  ut  miiiistcr  sa- 

cramenti,  vel  ut  confitens,  sed  simplicitcr, 

et  indistincte  dicitur  :  Vel  ad  praxim  de- 

duxerit. 

M  Subobscurum  autem  cst  in  illisvcr-  Quidsitindi- 

l»is,  (luid  sit  iiidircclc  dcduccre  ad  praxira  '^*^''^  deduceio 
1       •         -1.  •        ..       ,•       •  ,         ''^1  praxim. 

doctrinam  lilam,  (juia  nullusalius  vidclur 

posse  incurrcrc  lianc  ccnsuram  ex  hoc  ca- 
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Rcsponsio  qiio- 
rimMlrtm  non 
jilacct. 


Prol)al)ilis 
responsio. 


Allera  eliam 
responsio. 


An  absolvens 
absenlem  non 
quia  putat  va- 
lere,  sed  ex  ali- 
quo  alio  afTcctu 
incurrat  ccnsu- 
ram. 


Rcsponsio 
aucloris. 


pitc,  iiisi  vel  poenitens  confitons  Lali  modo 
nixus  hac  doclrina  \el  saccrdos  absoh  cns  : 
atilli  diroctc  scmper  dolinquunt.  Qnid  est 
ovj,o  indireclc?  Ucspondcrc  (|iiis  potcst  vcr- 
hiim  direcle  positum  esse  proptcr  sacerdo- 
tcm  ministrajitem  sacramentum  :  voccm 
autem  indirecte  adjunctam  essc  ad  compre- 
hcndcndum  pnenitcntem.  Scd  non  placct, 
quiare  vcra  poenitens  directc  concurrit,  ct 
coopcratureo  modo,  qui  ad  ipsum  pcrlinet, 
qui  satis  est,  ut  non  indirecte  utatur  illa 
doctrina,  prout  in  illa  proposilione  forma- 
liter  conlinctur.  Probahilius  dici  potcst  per 
illam  particulam  indirecte  comprchcndi 
ctiam  intcrnuncium,  qui  eadem  doctrina 
utens  tali  sacramento  conficiendo  coope- 
ratur.  Nam  ille  licct  non  confiteatur,  ncc 
ahsolvat  in  absentia,  et  ideo  non  applicct 
directe  illam  propositionem  ad  praxim,  ta- 
men  indirecte  videtur  illam  applicare, 
utcndo  illa  ad  suam  cooperationem,  qua? 
est  qujedam  praxis.  Itcm  dici  potest  indirectc 
id  committcre,  qui  inducit  confessorem,  ut 
in  illo  casu  absolvat,  vel  pocnitentem,  ut 
sic  confitcatur  ratione  talis  doctrinae;  nam 
illa  induclio  etiam  est  quaedam  praxis.  Isti 
ergo  omnes  ex  vi  illius  extcnsionis  hanc 
censuram  incurrunt. 

15  Scd  quajres  an  incurrat  hanc  ccnsu- 
ram  sacerdos,  qui  ahsolvit  absentem,  non 
quia  putat  absolutionem  esse  validam,  sed 
ex  malitia,  ut  dccipiat  poenitentcm,  vel  ex 
timore  humano,  ut  illi  complaceat,  vel  ex 
falsa  spccie  pietatis,  ut  illum  cousoletur 
extcrius,  etiamsi  interius  nihil  proficiat.  Et 
est  ratio  dubii,  quia  ille  gravius  delinquit, 
quam  si  absolveret  cx  animo,  ct  falsa  exi- 
stimatione  etopinione.  Nihilominus  censeo 
non  incurrere,quia  illenon  deducit  doctri- 
nam  illam,  scu  propositionem  ad  praxim, 
quia,  qui  non  operatur  ex  aliqua  opinione 
ad  speculationem  seu  doctrinam  pertinente 
(qualis  est  illa,  an  talis  absolutio  valida  sit, 
nec  ne)  non  potest  dici  deducere  illam  ad 
praxim.  Quia  deducere  ad  praxim  est  ex 
tali  principio  speculativo  practice  inferrc 
talem  usum;  quod  non  facit  is,  qui  cx  ma- 
litia,  vel  alio  alfcctu  id  facit  sine  funda- 
mento  in  tali  principio.  Sicut  qui  fornica- 
tur,  scicns  fornicationcm  esse  malam,  et 
prohihitam,  non  potest  dici  deducere  ad 
praxim  doctrinam  crroneam  asserentem, 
fornicationcm  cssc  licilam,  quia  non  ex  tali 
opinione,  sed  ex  so!o  pravo  alfectu  opera- 
tur.  Ita  ergo  in  praesenti. 


10  Diccs  non  cssc  similc,  quia  in  forni- 
caliono  facilc  scparatur  usus  praclicus  a 
doctrina,  quia  sccluso  tali  errore  habet  for- 
nicatio  dclectationem,  propter  quam  appe- 
tatur  :  at  in  praiscnti  non  est  scparabilis 
usus  practicus  ab  applicatione  doctrinae 
falsae,  quia  nisi  supponatur  sacramentum 
talc  esse  alicujus  valoris,  non  est  cur  fiat. 
Rcspondeo  hoc  hahere  aliquam  vcrisimili- 
tudinem  ex  parte  poenitentis  :  ille  enim 
profccto  nisi  sibi  pcrsuadcat  talcm  confcs- 
sioncm  forc  sibi  fructuosam,  ac  proinde 
licitam,  vix  utetur  illa.  Est  enim  res  mo- 
lesta  et  dilTicilis;  si  ergo  iufructuosa  etiain 
judicetur,  quis  appetet  illam  praesertim  in 
articulo  necessitatis,  in  quo  maxime  desi- 
derari  polest  talis  confessio?  At  vero  in 
confessorc  hoc  non  proccdit,  quia  potest 
facile  habere  alia  motiva  practica  cur  id 
faciat,  etiamsi  nullius  momenti,  et  illici- 
tum  csse  censeat,  ut  in  ipsamet  dubitatione 
satis  propositum  et  declaratum  est.  Talis 
ergo  confessor  licet  ex  alio  capite  gravius 
fortasse  delinquat,  non  tamen  ita  delinquit 
contra  hanc  legem,  vel  potius  non  delin- 
quit  contra  hanc  particulam  hujus  legis,  ct 
ideo hanc censuram  non incurrit.  Imo etiam 
ex  parte  poenitentis  non  repugnat  peccare 
aliquando  in  hoc  ex  alio  affcctu,  vel  carnis, 
vel  vani  honoris;  regularitcr  tamen  vix 
continget  nisi  ex  ignorantia,  atquc  adeo  ex 
pravo  usu  illius  doctrinae.  In  quo  ctiam 
advcrtendum  est,  aliquando  esse  posse  ta- 
lem  ignorantiam  invincibilem,  seu  excusa- 
hilem,  praecipue  ex  parlc  poenitentis,  et 
tunc  excusahitur  a  censura,quatcnus  excu- 
satur  a  contumacia  :  in  quo  regulae  gcne- 
rales  de  excommunicationc,  quatenus  ob 
ignorantiam  non  incurritur,  observandae 
sunt. 

17  Veiiio  ad  alteram  partem  de  declara- 
tione  divini  juris  per  hoc  decretum  facta. 
Aliqui  enim  tentarunt  dicere,  decretum 
hoc  solummodoessenovi  juris  inductivum, 
et  constitutivum,  non  vero  esse  declarali- 
vum  alicujus  divini  juris,  ratione  cujus 
ante  hocdecrctum  esset  semper,  et  in  omni 
casu  illicitum  celebrare  hoc  sacramcntum 
intcr  absentes.  Moli  sunt,  qui  hoc  sense- 
runt,  quia  non  putant  posse  inveniri  tale 
jus  divinum,  in  quo  fuudetur  id  esse  per 
se  ac  semper  illicitum.  Vel  enim  illud  jus 
divinum  cssct  merc  naturale;  et  hoc  non, 
cum  naturalis  ratio  hunc  actum  confitendi 
et  ahsolvendi  non  dictet,  et  a  fortiori  nec 


Objectio  contra 
lesponsioneni 


Dissolulio 


An  rlecretum 
pontilicium  sit 
inductivum 
novi  juris,  an 
dcclaralivura 
antiqui  : 


essc  fanlum 
novi  juris  indu- 
clivum  quomo- 
do  aliqui  pro- 
benl. 
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modum,quo  faciendus  esl,  praescribat.  Vel 
cst  juris  divini  mere  posilivi,  et  superaddili 
institulioni  talis  sacramcnti;  et  de  tali  jure 
non  conslat  per  scripturas,  nec  per  eccle- 
siae  traditioncm,  et  idco  nec  affirmandum 
cst,  nec  est  vcrisimilc  ponlificem  in  illo 
fuisse  fundatum.  Vel  denique  tale  jus  est 
quasi  connaturale,  et  intrinsecum  ipsi  sa- 
cramcnto,  ita  ut  in  ipsa  instilutione  virtute 
contincalur,  et  ideo  sicut  inslitutio  cst  ju- 
ris  divini,  ita  ctiam  sithoc  jus.  Ethoceliam 
non  videlur  dici  posse,  quia  potius  cx  ipsa 
institutione  vidcLur  oppositum  deduci.  Nam 
hoc  sacramentum  ex  instilulione  sua  hal)ct 
quod  sit  quoddam  judicium  :  at  judicium 
ex  sua  natura  polesl  celehrari  inter  absen- 
tes,  ut  per  se  constat;  et  absolutio  ex  vi 
absolutionis  potest  dari  absenti,  ut  de  ab- 
solutione  a  censura  constat.  Ergo  etiam  hoc 
judicium  sacramcntale  potest  hoc  modo 
celebrari,  quantum  est  ex  ejus  natura  : 
maxime  quia  nec  rationi  sacramenti,  ut  sic, 
repugnat  celebrari  inter  absenles,  ul  in 
Quid  iidem  au-  matrimonio  constat.  Dicunt  ergo  hoc  de- 
ctores  addant.  (.13^.3^,;  niicitum  a  papa,  qui  ab  ipso  prohi- 
bilum  est.  Unde  eliam  addunt,  vel  hoc  fa- 
ctum  ita  esse  illicitum,  ut  non  sit  nullum 
contra  id,  quod  primo  capile  definilum 
est :  vel  si  est  nullum,  ideo  esse,  quia  pon- 
tifcx  faciendo  hoc  dccretum,  ahstulit  ju- 
risdictionem  ad  ahsolvendum  illo  modo, 
quod  sine  dul)io  facere  potuit,  et  verisimile 
est  fecisse,  quia  intcndit  usum  illum  inler- 
dicere  quanlum  potuit. 

Esse  primario       18  Haec  vero  sententia  nullo  modo  pro- 

declarativum 


juris  divini. 


babilis  mihi  vidctur,  ideoque  dicendum 


censeo,  decretum  hoc  directe  ac  principa- 
liter  esse  declaraliv  um  d\\ ini  juris,  et  con- 
dilionis  cujusdam  sacramenti  poenilenliae 
intrinsere  inclusae  in  ejus  inslitutione  : 
secundario  vero,  et  consequenter  ad  ob- 
servantiam  hujus  divini  juris  additas  esse 
prohihilioncs,  ct  poMias  supra  dcclaratas. 
Probatur  primo.  Pi'obatur  primo  ex  controversia,  quae  ante 
hoc  decretum  in  ecclesia  orta  est,  cujus 
occasione  faclurn  csL  hoc  decrctum,  scili- 
cet,  an  esscl  licilum,  nec  ne  sacramentum 
hoc  inter  absentcs  cclebrare,  et  pocnilcn- 
lcm  ahscntem  ahsolverc,  propler  confessio- 
ncm  ab  eo  missarn  per  lilleras  vel  intcr- 
nuncium.  Ilacc  enim  quaisLio  versabatnr 
ante  hanc  prohihiLioncm  humanam,  ergo 
traclabatur  ex  vi  solius  juris  divini;  nam 
antea  non  crat  dc  hac  re  ccclcsiaslit'um  jus 
conditum,  ut  conslat  ex  jUre,  et  ex  omni- 


bus  auctoribus  illam  quacstionem  dispu- 
tantibus,  qui  ex  vi  solius  insLitutionis  sa- 
cramenti  illam  decidere  conati  sunt  :  at 
pontifex  per  hoc  decrelum  eam  parlem  pro- 
bavit,  quas  negabat  csse  licitum  illum  mo- 
dum  conficicndt  hoc  sacramentum.  Ergo 
declaravit  hoc  esse  illicitum  ex  vi  juris 
divini. 

19  Secundo  hocconstat  exintroductione  Probatur  se- 
ipsa  ad  dccretum,  quae  sic  habet :  In  gcnerali  '^"'^'lo- 
confjregatione  sanctx  Romanx  et  univer- 

salis  inquisitionis,  hahita  in  palatio  aposto- 
lico  in  Munte  Quirinali  coram  S.  D.  N.  J). 
Clemente  divina  providentia  Papa  VIII, 
proposita  quxstione,  utrum  liceat  per  lit- 
feras,  seuintcrnuncium  confessario  absenti 
peccata  sacramentalitcr  confiteri,  et  ab  eo- 
dem  absente  absolutionem  obtinere.  Haec 
sanctissimo  D.  N.  Clementc  VHI,  quianec 
illa  prohibitio  facta  erat,  quando  talis  quae- 
stio  proposita  est,  nec  esset  locus  quaestioni, 
si  facta  jam  essel :  ergo  intelligitur  quaestio 
per  se,  et  ahsolulc,  ac  indcpcndcntcr  ab 
hoc  decrelo,  atque  adeo  an  ex  ^i  antiqui 
juris  quod  perpctuo  fuit  in  ecclesia  illa 
propositio  ad  discuLicndum  proposila,  ^era 
semper  fuerit,  vel  falsa.  Ergo  in  codem 
sensu  declaratum  est  essefalsam,  id  est  ex 
se,  et  ex  suis  mcritis  talem  esse  semper- 
que  fuisse,  et  non  ficri  de  novo  falsam  ra- 
tione  novae  prohihilionis  nondum  facla;. 
Undehocconfirmatur  ex  vcrbis  illis  :  Audi- 
tis  votis  patrum  thcologornm,  et  re  cum 
III'""  et  It  ""  Dominis  cardinalibus  mafure, 
ac  diligenter  considerata.  Vota  enim  theolo- 
gorum  non  poterant  fundari  in  jure  novo 
condendo  a  pontifice,  ct  nondum  condiLo, 
ut  per  se  notum  est,  quia  vota  non  erant 
de  hoc,  an  expcdiret  illam  proposiLionem 
facere  falsam  prohibcndo  illius  usum,  sed 
an  esset  jam  falsa;  et  judicium  eorum  fuit 
esse  falsam  ct  damnabilem  propositionem; 
crgo  ex  vi  di\  ini  juris.  Et  de  hoc  fuit  prae- 
cipua,  et  diligens,  ac  matura  considcratio; 
per  quam  illud  judicium  theologorum  ap- 
probalum  esL,  cL  ad  hoc  est  condilum  hoc 
decrcLum  :  crgo  est  per  se  primo  dcclarati- 
vum  divini  juris. 

20  Tcrtio  ad  hoc  expendilur  verbum  Piobalur  lcriio 
illud  :  Damnavit;  et  dcclaratur  in  hunc 

modum,  quia  decrcLum  ponLificium  do- 
ctrinale,  ut  sic  dicam,  polius  quam  prae- 
ccplivum,  dcclarativum  cst  veritatis  do- 
("Irinae  polius,  qnam  inLroduccns  novam 
prohihilioncm,  vel  praeccplum  lale  aulcm 
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est  hoc  dccrolum,  qualciius  (laninat  liauc 
proposilionem,  ergo  est  declaralivum  ipsius 
doctrinae  \crx,  alque  adoo  di\ini  etiam 
juris,  in  quo  illa  fundatur.  Major  estevi- 
dens;  quia  quando  ecclcsia  dcrinit  aliquid 
de  fide,  declarat  poliusquam  jubeat  :  quia, 
licet  ad  talem  definitionem  conscquatur 
prohibilio  crcdendi  vel  doceudi  contra- 
riam  doctrinam,  illa  non  est  prohibitio 
juris  humani,  sed  divini,  supposita  mani- 
festatione  et  suiriciente  proposilioiie  veri- 
tatis  catholica;,  quaj  per  talom  definilionem 
fit.  Hoc  autem  ipsum  ob  eamdem  rationem 
dicendum  est  de  quocumque  decreto  do- 
ctrinali,  quod  dici  polcst  quasi  speculali- 
vum  potius  quam  practicum  :  et  ita  non 
concipitur  v  erbis  moventibus,  sed  obligan- 
libus  ad  aliquid  agendum  vel  non  agen- 
dum;  nec  refertur  ad  personasvelactiones, 
in  quas  directe  cadit  obligatio  vel  prohi- 
bitio,  sed  refertur  ad  doctrinam  ipsam, 
quaj  ut  vera  vel  falsa  auctoritale  ecclesiaj 
proponitur  ct  declaratur.  Ergo  tale  decre- 
tum  semper  declarat  jus  divinum,  tcI  di- 
\inam  tradi-iionem  aut  revelationem,  in 
qua  talis  doctrina  fundatur.  Tale  autem 
esse  hoc  decretum,  declarat  evidenter  ver- 
bum  damnavit,  quod  direcle  cadit  in  propo- 
sitioneniipsam;  et  non  est  v  erbum  practice 
pr£Eceptivum  aut  prohibitiv  um ,  scd  est 
judicativum  (ut  sic  dicam)  de  falsitate  et 
qualitate  talis  propositionis.  Et  haec  est 
primaria  et  quasi  fundamcntalis  decisio 
hujus  decreti;  principaliter  ergo  continet 
declarationem  divini  juris,  in  quo  funda- 
tur  talem  usum  sacramenti  non  esse  li- 
citum. 

Probatur  quar-  21  Quarto  quia  nisi  talis  declaratio  sup- 
poneretur  facta  per  hoc  decretum,  vix  aut 
nullo  modo  potuisset  vel  debuisset  prohi- 
beri  usus  practicus  illius  doctrina^  proquo- 
cumque  casu  extremae  necessitatis,  et  sub 
tamgravi  censura,  prout  per  hoc  decretum 
fit.  Probatur,  ac  declaratur  assumptum  : 
quia  si  stando  in  jure  divino,  sacramentum 
poenitentiae  inter  absentes  licite,  acproinde 
valide  confici  posset,  non  posset  ecclesia, 
vel  certe  non  deberet  illum  usum  prohi- 
l)eie  pro  casu  extremse  necessitatis  :  in  quo 
vere  intercedit  impotentia  sacerdotis  ve- 
niendi  ad  praesentiam  poenitentis,  et  poeni- 
tentis  comparendi  coram  sacerdote ,  et 
alioqui  poenitens  sit  in  extremo  periculo 
moriendi  sine  hoc  sacramento.  Hic  enim 
(•asus  frcqucntcr  accidere  polcst.  Unde  si 


to. 


pro  illo  rcliquit  Chrislus  sacramcntalc  re- 
mcdium,  vix  crcdibile  est,  quod  possit  ec- 
closia  tam  generaliler  illud  denegare  ac 
prohibcre,  ct  inullo  ditricilius  creditu  est, 
quod  expediat  sit(|ue  pielali  ejus  consen- 
taneum  id  facere.  Ergo  dum  id  facit,  plaiie 
declarat  Christum  Dominum  nonreliquisse 
hoc  medium  pro  illo  arliculo  et  casu  :  nec 
essentialcm  ritum  hujus  .sacramenti  posse 
illi  accommodari.  Confirmalur,  quia  ob  Confiimatur 
hauc  causam  ecclesia  nihil  denegavit  ex 
parte  sua  necessarium  ad  ministrandum 
lioc  sacramentum  in  casu  extremae  neces- 
sitatis,  et  ideo  nullum  reservat  casum,  non 
censuram  pro  illo  arliculo,  nec  prohibet 
aliquem  sacerdotem  ab  hoc  ministerio 
ratione  alicujus  maliliae,  censurae  vel  alte- 
rius  coiiditionis  :  ergo  nec  ratione  abseu- 
tiae  prohibuisset,  si  jus  divinum  non  inter- 
veniret. 

22  Atquehincconstat,nullitatem,quam  1  Corollarium 

dicimus  esse  in  tali  casu  et  admiuistratione     '^''^''i''i''n°o  i 

responuetur  ad 

poenitentiae,  et  veram  esse,  et  non  fundari  additamentum 

in  hoc,  quod  pontifex  negat  jurisdictionem  finenum.lT. 

ad  celebrandum  hoc  sacramentum  tali 

modo,  qui  alias  esset  sufiiciens  ad  valorem 

sacramenti,  si  jurisdictio  non  denegaretur. 

Nam  in  primis  divinant,  qui  hoc  affirmant. 

Unde  enim  constat  talis  denegatio  jurisdi- 

ctionis?  aut  quod  est  \  erbum  in  hoc  decreto, 

quo  illa  indicetur?  Deinde  non  posset  talis 

abstractio  jurisdictionis  convenienter  ex- 

tendi  ad  casum  extremae  necessitatis,  in 

quo  ecclesia  non  solet  auferre  jurisdictio- 

nem,  quam  potest  conferre.  Fundatur  ergo 

illa  nullitas  in  hoc,  quod  talis  modus  con- 

ficiendi  sacramentum  est  contra  ritum  es- 

sentialcm  ejus;  ut  saepe  diximus,  nondum 

tamen  satis  explicuimus  aut  osteudimus, 

quia  in  sequenti  cap.  expediemus  com- 

modius. 

23  Secundo  infertur  ex  dictis  constitu-  2  Corollarium. 
tionem  hanc  quoad  hanc  partem  retrotrahi 

ad  praeleritum  tempus  :  quia  veritas  haec, 
ut  ex  divino  jure  pendet,  semper  fuit  ea- 
dem,  ex  quo  institutum  fuit  hocsacramen- 
tum  usque  nunc.  Unde  et  declaratio  hujus 
veritatis  omnia  tempora  comprehendit. 
Ideoque  jure  definitum  est  legem  declara- 
tivam  comprehendcre  praeterita  tempora. 
Et  in  hoc  fundatur,  quod  supra  diximus, 
absolutionem  et  confessionem ,  inter  ab- 
sentes  quocumque  tempore  factam,  fuisse 
nuUam.  Oportet  tamen  distinguere  illud, 
quod  est  per  se,  ab  co  quod  cst  por  acci- 
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dens,  liic  eiiirii  dcclaralur  pcr  se  hoc  iioii 
licere.  Per  accideiis  Acro  id  lieri  poLuil  per 
ignoraiiliam,  ut  anlca  licerel,  quatenus 
probal)ilis  ignoranlia  excusal  a  culpa.  El 
quoad  hoc  nuiic  exlcndilur  verhum,  IVon 
liceaf,  non  solum  quia  pcr  hoc  decrelum 
addila  esl  nova  prohihilio,  sed  potius  quia 
per  illud,  quantum  cst  cx  se,  ahlala  est 
ignoranlia,  quiv  in  oi)inionc  illa  fundal)a- 
lur,  qua;  prohihita  est.  Sed  haec  distinctio 
de  licilo  per  se,  aut  pcr  accidens,  uon  ha- 
bet  locum  in  valore  actus;  nam  ignoranlia 
quae  excusat  culpam,  non  impcdit  quomi- 
nusactus  sit  invalidus,  si  aliquid  illi  deest 
perlincns  ad  cssentiam  ejus,  ut  ex  materia 
de  lcgibus  per  se  nolum  est. 
3  Corollariuni.  2i  Ultimo  sequilur  ex  diclis  pcr  hoc 
decrelum  nullum  usum  sacramenli  poeni- 
tentia;  esse  prohibitum,  qui  ex  se  et  ex  vi 
diviiii  juris  piohihitus  non  sit  :  quia  solum 
prohibetur  usus  repugnans  veritati,  et  sub- 
stauliai  sacramenli.  Irao  si  attente  pende- 
rentur  omnia,  quae  in  hoc  decreto  snb  cen- 
suraprohibenlur,  re  vera  suntper  se  mala, 
supposita  priori  dcclaratione  ad  verilalem 
doctrinae  pcrtinente  :  sed  ad  vitanda  scan- 
dala,  et  ad  majorem  cautionem,  et  augen- 
dam  obligalionem  illa  omnia  prudentcr 
addila  sunt. 

CAPUT  IV. 

Quod  sit  fimdamentum  solidum 
hujus  decisionis  et  declam- 
tionis. 

Fiindamentum      ^  I\ola\  imus  jam  superiore  capite  hujus 

ponliliciiileciefi  decreti  ac  decisionis  cjus  fundamentum 
non  est  sola  ec-         .       ,         ,    .  ,  .,  .  . 

clesi.-c  pioliil)i-  ccciesiae  prohibitione,  aut  de- 

tio,  aut  denega-  negalione  jurisdictioiiis  ad  absoh  endum 
"'^^O'  «'"^  constituendum,  quia  nec 
diiin.  est  solidum  fundamentum,  ncc  consenta- 

neum  auctoritati  hujus  decreti.  Aul  enim 
talis  prohihilio  ecclesiae  est  antiquior  ipso 
decreto,  vel  est  per  illud  facta.  Hoc  poste- 
rius  dici  non  potest,  ut  piobavi,  quia  hoc 
decretum  est  doclrinale  et  declarativum 
anliquaa  vcritalis.  Dcprimoautcmnoncon- 
slal,  (|nia  nuUius  pontiticis  aut  gcneralis 
concilii  caiion  invenilur,  quo  talis  prohibi- 
tio  facla  sit.  Traditio  itcm  ecclesiac,  \c\ 
coiisucludo  quaehaiic  prohihitioncm  iiitro- 
duxerit,  non  satis  conslat,  pracscrliin  cum 
antc  hoc  dccrctum  inulti  gra\es  auclorcs 
lalcm  proliihitioiiciii  iioii  agiioverint,  inio 


illam  negaverint,  et  noniiulli  consueludi- 

ncm  contrariam  allegeiit,  etsi  non  admo- 

dum  antiquam.  Recurrcndum  igilur  neces- 

sario  est  ad  divinum  jus.  Et  quoniam  hoc 

jus  intelligi  polcst,  vcl  intrinsecc  iiiclusum 

in  institulioiie  propria  el  ritu  esseiiliaii 

ipsius  sacramenti,  vel  superaddilum  per 

specialepraeccptum  di\inum  uilra  instilu- 

lioitem  :  in  priori  modo  facicnda  cst  vis, 

nam  de  posteriori  genere  praeccpti  nullum 

prohabile  fundamenlum  afferri  potest. 

2  Tota  ergo  dilTicuUas  hujus  puncti  est  Aliquorum  fun 

in  demonstranda  illatione,  quomodo  sci- 

licet  ex  instilulione  ct  rilu  hujus  sacra- 

menti  taiita  iiecessitas  hujus  praesentiae  in- 

ter  poenitentem  et  confessorcm  eruatur, 

ut  sine  illa  fiumquam  conlici  possit  hoc 

sacramentum.  Primo  ergo  fuiidari  hoc  po- 

test  in  generali  ratioiie  sacrameiili  novae 

legis  :  cum  enim  non  tantum  sit  sigiium, 

sed  etiam  vera  causa  sanclificalionis  per- 

sonae,  cui  applicatur,  ct  conscquenter  mi- 

nister  ctiam  sacramenti  sit  suo  modo  causa 

sanclificans  alium,  necesse  est,  ul  interce- 

dat  praesentia  inter  hoc  agens  et  passum, 

ut  sacramenlum  sacrificatiAum  personae 

conficialur.  Nam  licet  Deus  pro  sua  omni- 

potentia  possit  pcr  iiistrumentum  suura 

agere  in  rem  distaiitcm  et  ahsentcm  ah 

ipso  instrumento;  lamcn  in  ordinario  modo 

agendi  per  iiistrumeiita  corporalia  sese  ac- 

coramodat  naturali  modoagcndi  corporum, 

quia  sua\iter  omnibus  pro\idet.  Ergo  ex 

generali  ratioiie  sacramenti,  praeserlim 

no\ae  legisrccte  colligilur  necessitas  hujus 

praesentiae.  Atque  huc  accedit  ratio  mora-  Acccdit  ralio 

lis,  quod  ministri  sacramentorum  dehent  nio''^''^- 

esse  moraliter  cerli  de  \ita  et  dispositione 

suhjectorum,quibus  coiiferunt  sacramenta, 

ut  cum  debila  re\erentia  ea  tractentur,  et 

non  se  expoiiaiit  pericuio  vel  inaniter  \el 

sine  fructu  iila  piaeslandi.  Ad  hanc  autem 

moralem  certitudiiiera  necessariura  est,  ut 

minister  non  conferat  sacramentum,  iiisi 

personae  praescnli  merito  ergo  talis  conditio 

necessaria  creditur.  Deniciue  inductione  Accedit  indu- 

potest  haec  ratio  et  fundamentum  confir-       t^er  alia 

sacranienta. 

mari  in  haptismo,  confirmatioiie,  unctioiie 
cl  ordinc,  dc  quibus  nulla  polcst  essc  du- 
bitandi  ralio.  Et  iu  eucharislia  idem  cuni 
[iroportione  scrvatur  :  nam  illnd  sacramcn- 
tum  iion  coiificitur  circa  suhjectum,  quod 
illud  postea  rccipit,  sed  circa  materiam, 
quaj  consecralur,  et  ideo  illius  pracsenlia 
postnlalur,  ul  sacramcntum  confici  possit : 
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Quid  ail  excm- 
]ihim  Jlulrimo- 
nii  ceiebiali 
inler  abscntes 
prxdicti  auclo- 
res  lespon- 
ileant. 


Rejicitur  dicta 
responsio. 


Rejicitur  altera 
responsio. 


IMelior  respon- 
sio. 


Nova  ratio  du- 
Ijilandi  consur- 
gens  ex  priece- 
denti  respon- 
sione. 


iiaiii  poslquani  confccliini  cst,  clarum  csl 
iiuii  j)osse  ministiari  iiisi  persouajprajscnti, 
cl  licct  possil  ministcrillud  rnillcrc  ad  pcr- 
sonam  abscntcm,  lioc  idco  est,  quia  sacra- 
menlum  iilud  est  pcrmancns,  el  dcfciii 
potest  usque  ad  pracsciiliam  rccipicnlis,  ct 
lunc  qui  illud  defcrt,  subit  Aiccm  miiiistri 
applicantis  sacramentum,  el  illc  etiam  pcr- 
\cnit  usquc  ad  prajscntiam  rccipientis. 

3  lla^c  ^cro  induclio,  ac  subinde  tolum 
hoc  fundamentum  enerAari  multum  \ide- 
tur  cxemplo  sacramenti  malrimonii,  quod 
iiiter  abseutcs  celebrari  polcst.  Nam  licet 
alicjui  proptcr  hanc  rationcm  dixerint  ma- 
trimonium  sic  celebratuni  non  esse  sacra- 
meutum,  sed  tantum  contraclum  natura- 
lcm,  ct  po.stca  inciperc  esse  sacramentum, 
quaudo  coiijuges  jam  sibi  pra^senles  ex- 
presso  vel  tacito  signo  iterant  consensum. 
Ha;c  tamen  opinio  nec  ^era  est,  nec  pro- 
babilis  :  quia  ex  Iradilione  ecclesiai  illud 
matrimouium  tam  verum  sacramentum  cst 
sicut  rcliqua  :  unde  a;quc  e.st  indissolubile, 
ct  easdem  proprietatcs  et  efleclus  habet. 
Multo  ^croiiiagis  improbandum  csl,  quod 
aliqui  dicere  tentarunt,  matrimonium  non 
csse  tam  proprie  sacraiBcntum,  sicut  sunt 
leliqua,  ct  idco  ab  illa  generali  regula  ex- 
cipi.  Omnino  cnim  falsum  hoc  cst  et  con- 
tra  defiuitioncm  cxprcssam  Concilii  Ti'i- 
dcntini  scss.  7  et  24.  Melius  crgo  dicitur 
generalem  illam  regulam  habere  locum  in 
his  sacramentis,  quorum  speciales  ritus  a 
Christo  sunt  instiluti,  non  solum  formali- 
ter(ut  sic  dicam)in  genere  sigiii  \el  causa;, 
sed  eliam  materialitcr  quoad  ipsum  rilum 
et  actiones,  vel  rcs,  qua;  ad  conficicnda 
ipsa  sacramenta  desiguata;  sunt.  Matrimo- 
nium  vero  licct  acccperit  a  Chrislo  Dno  sa- 
oram  significatiouem  et  causalitatem ,  et 
ita  fuerit  formaliter  iustitulum,  nou  tamen 
materialiterilli  addidit  particularcm  rilum, 
sed  contractum  ipsum  naturalem  ad  esse 
sacramcuti cleva^ it,  nullam  specialcm  con- 
ditioncmad  illud  conficicndum  adjungcns, 
supposita  capacitate  pcrsonarum,  scilicet 
quod  Ijaptizatae  sint.  Quoniam  igilur  con- 
tractus  matrimouii  ex  natura  sua  potest 
iiilcr  abscntcs  cclcbrari ,  cum  cadcm  pro- 
prictate  relictum  est,  etiamsi  sit  sacra- 
mentum. 

4  At  enim  ex  hac  responsioiic  nova 
ratio  dubitandi  consurgit  :  nam  ctiam  in 
hoc  sacramento  non  invenimus  a  Christo 
Dno  peculiarcm  ritumcelebrandi  judicium 


iiislilutum.  Erexit  quidem  Cinistus  Drus, 

cum  hoc  sacramentum  inslituit,  no\um 

tribunal,  novumque  genus  jurisdiclioiiis 

ac  potcstatis  hominibus  dcdit,  no^auKpic 

materiam  (qua;  ut  habct  respectum  ad 

Deum,  illius  solius  judiciis  rcscrvata  erat) 

judicio  hominum  subjccit  :  tamcu  circa 

modum  tractandi  hanc  causam,  et  quoad 

solenmitatcm,  qua  judicanda  esl,  nibil  pc- 

culiare  ordiua^it  aut  iustiluit.  Ergo  potius 

ex  gencrali  ratioue  judicii  colligere  debe- 

mus  proprietatcs  communes  hujus  sacra- 

mcnli  :  at  judicium  iuter  homiucs,  ut  tale 

est,  non  poslulat  prajsentiam  :  ergo  in  illa 

conditione,  tani  est  facienda  exceptio  in 

hoc  sacraniculo,  quam  iu  matrimonio. 

5  Pcrsislendo  Acro  in  ratiouc  facta,  mc-  Alii  subtilius 

liusfortasse  re.spoudcri  posset,  negaiido  ficri  "espondent  ad 

.        ..    ,   injtantiani  de 
cxceptioncm  in  sacramcuto  matrimomi  ab  jiaiiimonio  in 

illa  geiierali  regula,  si  attcute  res  conside-  num.  3  iactam. 

relur.  Nam  licet  sacramcntum  matrimonii 

coufici  possit  inter  absentes.  Quod  non  ne- 

gamus,  lamen  miuistcr  illius  sacranienti 

non  confcrt  illud  altcri  abseuti  omiiino, 

quod  ad  lem  praesentem,  ct  ad  exceptio- 

nem  faciendnm  neccssarium  crat.  Dcclaro  : 

nam  iu  matiinioiiio  hoc  cst  pecuiiare,  ut 

ininister  sacramenti  sint  ipsiincL  coutra- 

hculcs;  nam  alius  miiiistcr  sacer  ex  vi  iusti- 

tutionis  illius  sacramculi  neccssarius  iioii 

est  :  et  nunc  parochus  ex  instilutione  ec- 

clcsia;  soluin  rcquirilur,  ut  tcslis  peculia- 

rilcr  ab  ccclcsia  postulalus  ad  valorcm 

contractus.  Contrahentes  autem  non  ila 

dividuiit  iutcrse  hoc  ministerium,  ut  unus 

faciat  sacranicntum,  prout  iii alio  rccipilur, 

ct  c  coinerso;  sed  cx  utraque  persoiia  con- 

surgit  uiius  ada;quatus  minister,  et  singulfE 

pcrsoiiae  efliciuiit  et  coufcrunt  totum  sa- 

cramcntum,  licct  non  siiigula;  totalilcr, 

scd  quasi  pai  lialiter.  Sicut  etiam  ex  utra- 

(jue  compoiiilur  unum  ada;tiualura  subje- 

ctum  illius  sacrameiiti  :  nou  tunt  eiiim  ibi 

duo  sacramenta,  sed  uiium,  sicul  cst  unum 

vinculum,  unus  coiitractus,  et  sicut  suiii, 

duo  iii  carcere  uua.  At(|ue  ila  fil  ut  iniiii- 

ster  sacramcnti,  et  subjcclum  recipiciis 

illud,  iioii  sint  omniiio  iiiter  se  distantia, 

\cl  absciitia  :  iiam  licct  uiius  jiarlialis  nii- 

nistcr  distetab  uno  parliali  subjcclo  illius 

sacramenti  tamen  totus  minister  semper 

liabet  sibi  pra;sciitcm  ct  proiiiiuiuam  ali- 

quam  persoiiam,  imo  eliam  habct  ideuli- 

tatem  aliquam  cum  partiali  subjeclo,  cui 

iiiiiiislial ur  sacramcnluni,  ct  hoc  satis  csl, 
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ut  lale  sacrarnonlum  absolule  loquendo 
non  mini.slrelur  ahsenli.  Nam  utagens  agat 
in  passum  pnTsens,  nonest  necessc ut  omnis 
pars  ageiilis  pra^sens  sit  omni  parli  passi  : 
sed  satis  esl,  ut  agcns  secundum  aiiquam 
partem  suam  praescnshabeat  passum,  etiam 
sccundum  aliquam  parlem  ejus.  Quia  ergo 
sini^ulare  cst  in  ilio  sacramcnto,  ut  ex  diia- 
l)us  personis  inter  se  dislanlibus  consurgat 
unus  niinislcr  inleger,  et  unum  ad.-cqua- 
tum  subjcclum  rccepli^um  sacramciili, 
ideo  mirum  non  est,  quod  inter  pcrsonas 
absentes  confici  possit,  quia  unaqua^que 
illarum,  quasi  agendo  iu  se,  consequenter 
agit  in  aliam. 

Non  satis  placet     6  Scd  quidquid  sit  de  hac  speculatione, 

prrcdicla  re-  ^.^^  morales  nimia  videtur,  ut  hoc 

sponsiiD  ratio-  '  ' 
nesque  num.  2,  fundamcutum  solidius  sit,  necessarium  cst 
allatx  infirnian-  j,j  proprio  et  spcciali  rilu  sacraraenti  ali- 
quod  fundameutum  hujus  necessitalis  prie- 
sentiae  in\estigarc,  quia  ex  sola  generali 
ratione  saciamenti  re  vera  non  satis  con- 
vincitur.  Quia  ratio  sumpla  ex  causalitate 
est  eliam  nimis  metaphysica,  cum  facile 
dici  possit,  ^el  satis  esse  causalitatem  mo- 
ralem,  vel  instrumenta  di\ina  et  supcr- 
naturalia  non  cssc  limitata  ad  praesentiam 
materiaiem,  ut  agere  possint,  ut  in  multis 
aliis  casibus  facile  oslendi  potest,  eliam  in 
^  erbis  sacramcntorum,  qua3  sine  dubio  sajpe 
j)0ssunt  sacramentalilcr  proferri  circa  sub- 
jeclum,  vel  materiam  adco  distantem,  ut 
naturaliter  non  possent  aliquid  circa  eam- 
dem  physice  efnccre.  Altera  vero  ralio  mo- 
ralis  de  certiludine  vita;  et  dijposilionis 
subjecti,  licet  sit  optima  congruentia,  ut  haec 
praBsentia  rcgulariter  ac  per  se  adhibcnda 
sit,  non  tamcn  ita  urget  ut  sit  essenlia- 
liter  necessaria,  seu  ex  vi  essentialis  ritus, 
quia  in  necessilatesufficit  moralis  cerlitudo 
ex  probabili  humana  fide,  et  aliis  con- 
jecturis  deducta  :  ut  constat  aperte  in  con- 
fessione,quae  fit  per  interpretem;  nam  tota 
fcre  notitia  coiifessionis  pcndet  ex  fide  quam 
conf(!ssor  intcrprcti  adhibct.  Itcm  ponamus 
sacerdotem  esse  caecum,  et  poenitentcm 
mutum,  cerle  id  non  obslal,  quominus 
possit  hoc  sacramcntum  celcbrari,  inter- 
veniente  opcra  alicujus  tertii,  qui  signa 
poenilentis  verbis  indicet  sacerdoti  :  in  quo 
casu  sacerdos  nec  polcst  suis  oculis  aut 
auribus  certus  ficri  cum  cvidcntia  de  vita, 
vel  conscicnlia  poenitentis,  et  nihilominus 
certiludo  iiia  pcr  fidem  humanam  sulficit  : 
crgo  ad  probandam  absolulam  nccessila- 


tem  altius  fundamenlum  neccssarium  est. 

7  Oportet  ergo  ad  sacramentalem  ritum 
recurrcre.  Ilic  autem  ritus  neque  est  idcm 
in  oinnibus  sacramentis,  nc(|uc  ex  sola  ge- 
nerali  rationc  postulalaclioiiem,  vel  mate- 
riam  vel  aliqua  certa  verba,  quae  sine  prac- 
sentia  adhiberi  non  possunt,  ut  per  se 
notum  cst.  Quid  enim  hoc  est,  aut  quale 
csse  potest,  cum  generalis  ratio  sacramenti 
de  se  abstractissima  sit,  et  pendeat  ex  arbi- 
trio  imponentis,  potuerintque  sub  co  ge- 
nere  infinitae  aliae  spccies  a  sapientissimo 
et  potentissimo  sacramenlorum  auctore 
Christo  institui?  Igitur  nccessarium  est, 
ut,  in  quocumque  sacranieiito  haec  conditio 
fuerit  necessaria  ex  vi  institutionis  ejus,  id 
proveiiiat  ex  proprio  aliquo  ritu  specifico 
et  essentiali  ejus,  qui  includat  vel  aclionem 
materialem,  quae  circa  rem  abseiilem  exer- 
ceri  non  possit,  vel  talem  verborum  signi- 
ficationem,  quae  praesentiam  indicet,  etsine 
illa  subsistere  non  possit.  Id  quod  indu- 
ctioiie  facta  in  omnibus  sacramentis  \idere 
licct.  Nam  in  baptismo  tam  actio  materia- 
lis,  quam  prolatio  verborum,  praesentiam 
intrinsece  postulant  :  quomodo  enim  po- 
tcst  quis  lavare  corpus  non  sibi  sufficienter 
praesens,  imo  ei  propinquum?  Verba  item 
illa  :  Ego  fe  bapfizo  ad  personam  praesen- 
tem  in  propria  significatione  diriguntur.  In 
confirmatione  item,  et  unctione  utrumque 
facile  considerare  licet.  Et  similiter  in  or- 
diue,  impositio  manuum,  traditio  instru- 
mentorum,  ct  contactus  eorum,  nisi  iii 
Ijraesentia  fieri  non  possunt.  Quod  si  for- 
tasse  in  aliquo  ordine  non  appareat  tam 
evidens  necessitas  ex  parte  materiae,  non 
refei  t :  tum  quia  omnes  ordines  componunt 
unum  sacramenlum,  et  referuntur  ad 
unum  principalem,  sciiicet  sacerdotium  : 
ct  idco  omncs  parlicipant  hanc  conditio- 
nem,  ut  necessariam  :  tum  etiam  quia 
semper  adhibeturforma,aut  iiidicati\i,aut 
imperativi  modi  :  Accipe  potcslatern  ctc, 
ex  \i  sua3  significationis  poslulans  praesen- 
tiam,  ut  mox  \idebimus.  In  eucharislia 
Iheologi  omncs  neccssitatem  pracsentiac 
matcria3  coliiguiit  cx  forma  :  JIoc  cst  etc; 
quia  ille  articuUis  demonstrat  rem  praesen- 
tem.  Posselque  etiam  colligi  ex  eo,  quod 
illud  sacramentum  non  conficitur,  iiisi  per 
actioiicm  sacrificandi  :  ncmo  autcm  sacri- 
ficare  potest,  nisi  rem  sibi  praesentem.  At 
in  matrimoiiio,  neque  cx  parte  formae,  ne- 
(juc  cx  parlc  maleriac  neccssaria  cst  prae- 
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Ex  parte  mate- 
ria;  pwnilentia; 
sunuint  aliciui 
diiium  funda- 
mentuni. 


Infirmatur 
eorum  ratio. 


Dictam  ralio- 
nem  sustinent 
illi  auctores  au- 
ctorilate. 


senlia  personarum,  ut  inler  se  contrahant, 
et  ideo  neque  ad  sacramentum  necessaria 
est.  Superest  eigo  ut  videamus,  quid  sit 
ia  rilu  essenliali  sacramenli  poenitentiaj, 
quod  hanc  praesentiam  tam  absoluta  ne- 
cessitate  requiral :  et  an  es  parte  maleriae, 
vel  ex  parle  formaj  inquirendum  sit. 

8  iNonnulli  conati  suntoslendere  ex  parte 
matcria^,  idestconfessionis  poenitentis,  esse 
hanc  condilionem  necessariam.  Primo,  quia 
confessio  debet  esse  actus  proprius  et  per- 
sonalis  paMiilentis;  ita  enim  denniunt 
conciiium  Florentinum  et  Tridentinuni 
materiam  seu  quasi  materiam  hujus  sacra- 
menli  esse  actus  poenitentis;  debet  item 
esse  actus  externus  et  sensibilis,  qui  sit 
signum  sensibiie  interioris  doloris,  ac  ma- 
nifestationis  peccatorum  :  ergo  ex  \i  talis 
actus  neccsse  est,  ut  confessio  flat  in  prae- 
sentia  sacerdolis,  ac  proinde  necessarium 
est,  ut  totum  sacramentum  in  prsesentia 
conficiatur.  Probatur  consequenlia,  quia 
per  illum  actum  poenitens debet  significare 
sacerdoti  mentem  suam,  et  dare  illi  noti- 
tiam  su£e  conscientiae,  et  dispositionis  :  non 
potest  aulem  poenitens  hanc  notitiam  et 
significationem  dare  sacerdoti  per  suummet 
proprium  sensibilem  actum,  nisi  habet 
illum  prajsentem  :  ergo  h£EC  praesentia 
necessaria  est  ex  parte  materiae  necessariae 
ad  hoc  sacramentum  conficiendum. 

9  Dices  posse  poenitentemper  iilum  cx- 
ternum  actum  et  signum  confessionis  suae 
dare  illam  notitiam  sacerdoli,  etiam  ab- 
senti ,  mittendo  illam  confessionem  per 
nuncium,  vel  per  epistolam.  Nam  licetcon- 
fessio  sit  actus  personalis,  non  est  necessa- 
rium,ut  sacerdos  immediate  ac  suis  oculis 
\el  auribus  videat  vel  audiat  talem  actum, 
prout  ab  ipso  poenitente  immediate  fit,  sed 
potest  per  alium  modum  illi  applicari,  seu 
ad  ejus  notitiam  deduci,  ac  proinde  etiam 
ad  absentem  mitti  :  haec  ergo  ratio  non  sa- 
tis  probat  necessitatem  praesentiae. 

10  Contra  hoc  \ero  obstat  iii  primis 
communis  sentenlia  theologoi  um  asseren- 
tium,  confessionem  non  posse  fieri  sacer- 
doti  abseuti  per  nuncium  vel  per  scriptum. 
Ita  docet  Augustinus  lib.  de  poeiiitentiae 
medicina.  Ethabetur  incap.  Qiiem  poenitct 
de  Poenit.  d.  1.  D.  Thom.,4,  d.  17,  q.  5, 
art.  4,  q.  o.  Ubi  a!ii  scholastici  communi- 
ter  ita  loquuntur,  et  Cajet.  in  summa  verb. 
Confessio  §  undecima.  Marcus  Antonius 
Cucchus  lib.  V  suarum  Institutionum  n.  4, 


n.  79.  Solo  in  4,  d.  18,  q.  2,  art.  S.  Le- 
desma  in  4,  2  p.,  q.  9,  dub.  2.  Cano  re- 
lect.  de  poeiiit.  p.  5  versus  finem  §.  Iii 
quinlo  principali  argumcnto.  Tolet.  in 
summ.  lib.  lu,  c.  6,  ubi  significat  necessa- 
rium  esse  actum  poenitentisfieri  in  praesen- 
tia  saccrdolis,  ac  proinde  coiifessionem 
factam  per  nuncium  \el  scriptum  iion  esse 
coiifessionem. 

11  Deinde  obstat  etiam  ratio,  in  qua 
sententia  haec  fundata  est;  quia  non  in 
positi\o  aliquo  jure,  sed  in  inslitutione 
ipso,  seu  illa  supposita  in  natura  talis  actus 
fuiidatur.  Primo,  quia  de  ratione  confes- 
sionis  est,  ut  fiat  cum  rubore  et  erube- 
scentia,  et  haec  conditio  impeditur,  si  fiat 
sacerdoti  absenti.  Secundo  est  de  ratione 
hujus  confessionis  sacramentalis,  utsecrete 
fiat  soli  Deo,  et  liomini,  ut  tenenti  locum 
ejus,  et  ideo  non  admittit  testes,  nec  pu- 
blice  fieri  debet  :  at  si  fiat  per  nuncium 
\el  epistolas,  eo  ipso  publice  fit,  quantum 
est  ex  tali  modo  confitendi.  Teitio  talis 
modus  confitendi  expositus  est  scandalis, 
si  nuncius  sit  infidelis,  vel  si  scriptum  per- 
datur,  \el  si  poenitentes  inde  assumant  oc- 
casionem  ita  confitendi,  ut  evitent  non 
solum  pudorem  coram  sacerdote,  sed  etiam 
molestas  inleirogationes,  vel  admonitiones 
ejus.  Quarlo,  quia  cum  quis  per  internun- 
cium  confitei  i  vult,  non  confitetur  ipsi  in- 
termincio,  quia  ille  non  habet  cla\es  eccle- 
siae;  nec  eliam  nuncius  postea  coiifitetur 
sacerdoti,  quia  non  se  accusat,  ncc  sua 
narrat  facta,  sed  aliena  :  confessio  autem, 
ut  dictum  est  debet  esse  actio  persoiialis,  et 
accusatio  ipsiusmetrei :  ergoillanonestsa- 
cramentalis  confessio. Et  eadem ratio potest 
cum  proportione  ad  scripturam  applicari. 

1 2  Atque  hae  rationes  procedunt  de  con- 
fessione  considerata  ut  est  actus  poeniten- 
tis.  Ulterius  vero  considerari  polest,  ut  or- 
ganum,  quo  datur  notitia  confessori  :  et  ut 
sic,  etiam  sane  \idetur  talis  confessioiiis 
modus  noii  esse  sufficiens  ad  conferendam 
noliliam  confessori  necessaria,  ut  debilo 
modo  suo  munere  fungatur  :  tum  quia  non 
possunt  illo  modo  salis  explicari  omnes 
circumstantiae  peccalorum,  et  numerus,ac 
reliqua  omnia,  quae  ad  iutegritalem  requi- 
runtur:  tumetiamquia  moraliter loquendo 
necessarium  est  ut  confessor  aliquid  inter- 
roget ,  quia  per  simplicem  narrationcm 
pceiiitentis  non  satis  peicipit  qualitatem 
pcccati,  vcl  certitudinem  numcri,  \cl  obli- 
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Cur  pracdicto! 
rationesnum.il 
et  12  positEe  non 
sint  eilicaces. 


Duo  supponun- 
tur  verissiraa. 


Ostenditur  pri- 
mum  quod  sup- 
poaebatur. 


Ostenditur  se- 
cundum. 


galioncni,  quaj  cx  illa  nascilur;  cL  alia 
similia  dubia  oriuiilur,  qua;  nisi  pcr  mu- 
tuam  inlerrogulioiicm  ct  re.sponsionem  cx 
pediri  non  possunt,  ad  quas  nccessaria  est 
pra3sentia.  Tum  prffilciea  quia  necessario 
intcrcedit  aliquod  lcmpus  inter  ucLum  poc- 
iiiLenLis,  ct  perceptioncni  sacerdotis  absen- 
tis;  quo  tempore  poluiL  mulari  paMiilens, 
■Ncl  quoud  dolorcni  ct  proposilum,  acI 
commiLtendo  no\um  peccatum  mortale,  in 
quodnullo  modo  polest  cadere  talisconfes- 
sio.  Tumdenique  quia  talis  materia  scmper 
est  valde  incerta,  et  sacerdos  non  debct 
applicare  formam  sacramenti,  nisi  supcr 
malerium  sibi  ccrtam. 

15  VerumLamen  haec  omnia  non  sulfi- 
ciunt  ad  solidum  et  adaequatum  funda- 
menLum  hujus  dccrcli.  Num  (|ua3dam  illo- 
rum  cnicacia  non  sunl,sed  par\i  momcnti. 
Alia  probantad  summum  illum  conriLcndi 
modum  per  se  et  ordinaric  non  esse  lici- 
tum,  ac  proinde  pra;scntiam  sacerdotis  essc 
per  se  necessariani.  Non  tumen  probant 
essc  absoiutc  ct  siniplicitcr  nccessariam 
ex  vi  esscntia3  sacramenLi,  ila  ut  sine  illa 
conditione  subsislcre  non  possiL;  de  qua 
necessiLate  loquitur  hoc  dccretum,  cL  cx 
dictis  conslaL.  Suppono  euim  (id,  quod 
cerLissimum  csl)  condilioncm  illam,  sinc 
qua  poLesl  saciamcntum  confici  in  aliquo 
casu,  cliam  rarissimo  cL  extrcma;  ncccssi- 
talis,  nec  essentialcm  csse,  neque  intime 
et  intrinsece  fundatam  in  essentia  sacra- 
menti,  cum  conncxioneabsolute  nccessaria. 
Primuni  patet  cLiam  cx  principiis  mela- 
physices,  quia  sine  principiis  essentialibus 
nuUa  res  consistere  potcst,  propLer  quod 
diciLur  csscnLia  rci  immuLabilis.  Nam  co 
ipso,  quod  desit  aliquid  essentiale,  res  ali- 
ter  constiluta,  non  erit  illa,  qua^pertalcm 
esscntium  constitucnda  crit.  Unde  hac  ra- 
tione  quidquid  esscntiale  est,  dicitur  essc 
de  primario  concepturei,  quia  sine  illonon 
solum  esse  verum,  sed  nec  concipi  polest. 
ALque  boc  principio  uLuntur  omncs  theo- 
logi  in  matcriu  sacramcnlorum,  ut  conclu- 
dant  in  nullo  casu  posse  confici  sacramcn- 
tum  sinc  co,  quod  esscntialc  illi  cst,  ncc 
in  lioc  posse  cadere  dispcnsalioncm  huma- 
nam.  Secundum  etiam  ex  termiiiis  notum 
est,  quia  si  essentia  et  lota  rcs  quoad  esscn- 
tiam  suani  poLcst  (ieii  cL  esse  sine  aliijua 
conditione,  e\idensest  illam  coiidiLioncm 
iion  essc  absoluLc  conncxam  cum  tali  cs- 
senLiu.  Absolulu  ciiim  ncccssilus  hic \oca- 


lur,  qua;  nullain  palilur  exceplionem  :  ergo 
(;o  ipso,  quod  admillifur  cxccpLio,  toIliLur 
absoluta  necessilas.  Ostcnsum  auLcm  csL  in 
cap.  2  decrcLum  hoc  intelligendum  essc  de 
absolula  iiccessilaLc,  qua;  nullam  omnino 
in  ullo  casu  admitLat  cxccpLioncm,  ac  pro- 
inde  exigere  illam  conditionem  prjescntia; 
tamquam  cssentialem,  \el  omnino  con- 
nextrui  cumesscnlia  liujussacramciiti.  Eigo 
si  rationes  illae  tantam  necessilalem  noii 
ostenduiiL,  non  pos.suiit  sufficiens  ct  ada;- 
(|uaLuni  fuiidumenlum  hujus  decreti  con- 
tinere. 

14  Quod  auLem  illa;  ratioues  non  pro-  Ad  rationem  de 
bent  absolutam  ncce.ssilatcm,  qualcm  ex-  'K^t''""^  perso- 
...  1   j      />    •!    j-  1  nali  in  num.  8 

plicuimus,  probatur  lacile  discurrendo  pcr  positam. 

siiigulas.  Et  in  primis  ad  fundamcntalem 
illam  (qua;  est  Cajctani,  camque  magnifa- 
ciunt  Cano,  SoLo  cL  Lcdcsma)  sciliceL  con- 
fcssionem  esse  acLum  pcrsonalcm ,  bcnc 
responsum  est  solum  probare  talem  aclio- 
ncm  dcberc  nccessario  prodire  ub  ipsamct 
persona  poenitenLis,  ita  ut  ipsa  se  accuset, 
ipsa  de  se  testificetur,  quod  hoc  vel  illud 
feccrit ,  ipsaque  suis  propriis  signis  a  sc 
facLis  dolorcm  unimi  ostendut,  et  satisfa- 
cLionem  ofTerat.  Hoc  enim  Lanlum  sif^nifi- 
catur,  cum  dicitur  aliqua  actio  personalis, 
id  esL,  ([uod ub  ipsa persoiiu  cxerceri  dcbeat, 
nec  possiL  per  solam  alium  fieri.  EL  Iioc 
sensu  esl  certissima  inpraisciili  ha3c  ncces- 
situs  :  tum  quia  concilia  Florentinum  ct 
TridenLinumdefiniuiiL  materiam  hujus  sa- 
crunienLi  esse  actus  pceniLentis  :  tum  etiam 
quia  in  hoc  judicio  idcm  esse  debet  reus, 
accusator  et  teslis,  et  ideo  propria  materia 
cjus  est  accusulio  sui,  iu  quo  iclaLivo  reci- 
proco  concludilur  (|uod  accusulio  et  lcsli- 
ficatio  prodeat  ab  eadem  persona,  quae  ju- 
dicanda  est  :  et  hoc  est  actioiiem  deberc 
essc  personulem.  UL  autem  aclio  siL  pcrso- 
nulis,  nonest  necessc,  ut  quatenus  cmanat, 
a  tali  persona  scilicet  confilenLis,  fiat  co- 
ram  alia  persona,  scilicct  sacerdolis,  quia 
non  dicilur  personulis  confessori,  sed  con- 
fitenti,  id  est,  habet  quod  sit  pcrsonalis  cx 
habitudine  ad  personam,  a  qua  elicitur, 
non  cx  habiludiiic  ad  pcrsonani,  ad  quam 
ordinutur;  quiu  \idclicet  fiat  iii  pncscnlia 
cjus,  vcl  quia  dcbcat  sensus  ejus  imme- 
diaLe  ct  pcr  sc  ipsam  excilare  ac  movcre. 
lloc  ergo  ex  alio  priiicipio  investigandum 
est,  non  ex  illo  so!o,  quod  aclio  siL  perso- 
nalis.  Sicut  in  matrimonio  conscnsus  cst 
uclus  iicrsonalis,  non  enim  poLcst  alius  pro 
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nie  consculire,  si  ego  ilissculio;  cl  idco  si 
post  datam  procurationcm  rcvocet  coiiscii- 
sum,  qui  illam  dcdit,  prius(|uam  procura- 
lor  illa  utatur,  matrimouium  pcr  illam 
factum,  nuUum  cst;  quia  re  vera  procura- 
tor  non  prcTbet  consensum  essentialcm  ma- 
trimonio,  sed  applicat  vel  explicat  consen- 
sum  ejus,  pro  quo  contrahit,  qui  ut  aclus 
personalis  ejus  est  essentialis  matrimonio. 
Sic  ergo  confessio  est  actus  personalis,  an 
vero  sit  illi  essenliale,  ut  imnnediate  fiat 
saccrdoti,  ut  Soto  loquitur,  seu  coram  sa- 
cerdote,  alia  qufcstio  cst,  quia  haec  pro 
prietas  ex  actione  personali  non  necessario 
sequitur. 

Ad  alteram  ra-     1 3  Nec  etiam  sequitur  ex  aliis  proprie- 

iionem  de  eru-  tatibus  confessiouis,  quJE  in  aliis  rationibus 

bescentia  poeni- 

tentis  in  n.  11.  tanguntur.  Una  cst  erubescentia  illa,  qusc 
in  piaesentia  interpoenitentem  et  confesso- 
rem  nascitur.  De  hac  autem  evidens  est 
non  esse  essentialem,  imo  aliquando  fugi 
l)Osse  sine  culpa,  si  bono  medio  fiat,  ut 
qua;rendo  coufessorem,  qui  nec  me  agno- 
scat,  nec  fortasse  amplius  me  sit  visurus; 
tunc  enim  vel  nullus,  vel  fere  nullus 
rubor  est  confiteri,  et  tamen  id  procurare 
per  se  nullum  peccatum  est.  Item  sjepe 
locus  confessionis  ita  constructus  est,  ut 
sacerdos  paMiitentem  viderc  non  possit, 
quod  consultissimum  est,  pra^sertim  pro 
fceminis.  Et  tunc  nulla  est  erubescentia 
respeclu  sacerdotis,  maxime  si  confessor 
non  possit  ex  voce  poenitentem  agnoscere. 
luterdum  etiam  solet  confessor  esse  caecus, 
et  poenitentes  ad  illum  libenler  accedunt, 
et  mutant  etiam  sonum  vocis  ne  cogno- 
scantur,  et  ut  hoc  modo  de  confessore  non 
erubescant,  in  quo  non  i^eccant  (pcr  se  lo- 
quendo).  Erubescentia  ergo  per  se  neces- 
saria  ad  confessionem  esse  debet  apud 
Dcum,  et  apud  hominem  est  utilis  ad  ma- 
jorem  humilialionem,  confessionem  et  sa- 
tisfactionem;  non  est  tamen  ita  necessaria, 
ut  procurare  vitarc  illam  non  sit  per  se 
licitum,  ncdum  valori  confessionis  coutra- 
rium.  Ergo  ex  hoc  capite,  quod  absentia 
obstet  erubescentia;  non  ostenditur  csse 
contra  substantiam,  imo  nec  contra  hone- 
statem  confessionis.  Oiiam^u^m  hs^c  con- 
ditio,  aliis  adjuncta,  juvet  ut  ille  modus 
confessionis  per  se  non  liceat. 

Ad  rationem  de     16  Altera  conditio,  qua;  ad  hoc  propo- 

secreta  confes-  sJtuni  in  confessione  consideratur,  est,  quia 
sione  in  eodeni  ,  ,  ^  . 

num.ll.         debet  esse  secreta.  De  qua  certum  et  ni- 

dubilatum  est  iion  esse  essentialem,  pra^- 


cipuc  iu  lioc  sensu  intellcctum,  quod  ne- 

cessario  dcbeat  inter  solum  poenitentem 

ct  coufcssorcm  transigi.  Nam  constat  posse 

fieri  per  interpretera,  et  consilii  gratia  possc 

fieri  coram  homine  literato,  vel  coram  duo- 

bus  sacerdotibus  :  et  in  necessitate  fieri 

posse  publice,  et  si  oporluerit  voce  alta 

coram  mullis.lmo  couciliumTridentiuum 

sess.  14,  licct  in  can.  G  definiat,  modum 

hunc  secrele  confiteudi  coram  solo  sacer- 

dole  non  esse  alienum  a  Christi  institutione, 

tamen  in  cap.  5  expresse  declaraverat  non 

prohibuisse  Chrislum,  quin  propter  ma- 

jorem  humilitatem  et  exemplum  ecclesia; 

possitquispublice  confiteri,si  velit.  Exhoc 

ergo  solo  capite  nou  potest  censeri  nulla 

confessio,  quae  per  internuncium  fierct. 

Eadcmque  ratio  est  de  illa,  qua;  fieret  per 

scriptum,  quia  omncs  doctores  modo  relati, 

et  alii  infra  referendi  fatentur  inter  con- 

fessorem  et  poenitentem  posse  intervenire 

scripturam  contiuentem  peccata  omnia, 

etiamsi  de  se  sit  instrumentum  publicum, 

tum  quia  potest  adhiberi  cautio,  ne  in  pu- 

blicam  notitiam  veniat,  tum  quia  iu  hoc 

potest  poenitcus  cedere  juri  suo,  licct  non 

teneatur.  Unde  licet  mittendo  talem  scri- 

pturam  ad  abseutem  majus  periculum  pu- 

blicationis  interveniat,  hoc  etiam  volun- 

tarium  est  poenitenti ,  qui  nullo  jure 

prohibetur  iu  hoc  etiam  cedcre  juri  suo. 

Modus  ergo  ille  secrete  confitendi  regula- 

ritcr  servandus  est  propter  usum  ecclesia;, 

et  propter  decentiam  et  reverentiam  sa- 

crameuti,  et  propler  scandala  et  inconve- 

nientia,  quaj  fiequenter  licet  per  accideus 

adjungi  possunt.  Et  ideo  per  se  seu  ordina- 

rie  non  licet  hunc  modum  confitendi  im- 

mutare,  tamen  ex  justa  causa  licet,  non 

solum  in  necessitate  extrema,  sed  eliam 

extra  illam  ob  necessitatem  confitendi  se- 

mel  in  anno,  vel  nou  dilferendi  multo 

lempore  confessionem,  maxime  si  quis 

habcat  conscientiam  peccati  mortalis.  Ergo 

etiam  ex  hac  conditione  non  polcst  firmum 

fundamentum  nostri  decreti  desumi. 

17  Et  hinc  obiter  responsum  est  ad  ter-  Ad  ralionem  de 

lium  de  inconvenienlibus,  qua;  ex  tali  'nconvenienti- 

bus  ortis  6X 

rnodo  confessionis  sequi  possunt.  Probat  confessione  in 

euim  ad  summum  nou  licere  usurpare  absentia  in  eo- 
,  1        •  .  .      dem  num.  11. 

Iiuuc  modum  sme  causa  urgeute,  ncc  smc 

magna  prudentia,  non  tamen  probat  esse 

iulrinsece  malum,  mulloque  minus  esse 

coutra   valorem  sacramenti.  De  qua  re 

iterum  occinrct  scrmo  iu  fine  luijus  com- 
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Ad  ullimam  ra-  menlavii.  Cum  vcro  quaiio  loco  argumeii- 
lionem  ibidem.  (juja  taiig  coufcssio  nulli  fit,  quia 

nec  fit  nuncio,  nec  nuncius  ipse  confilctur 
saccrdoli.  Respondemus camdem argumen- 
talionem  fieri  possc  dc  confessione  facla 
per  inlerprelem,  quia  nec  poenilens  confi- 
tetur  interpreli,  qui  non  habel  claves;  nec 
inlerpres  confitetur,  quia  non  accusat  sua 
peccata,  sed  narrat  aliena.  lu  quoexemplo 
dato  utroque  membro,  addendum  est  tcr- 
tium,  et  dicendum  poenilcntem  confileri 
sacerdoti  per  interpretom.  Uude  interpres 
non  confitetur,  sed  est  organum,  per  quod 
pcenitens  confitetur  sacerdoti.  Idcm  ergo 
de  internuncio  dicimus,  et  de  quocumque 
alio,per  cujus  teslimonium  pocnitens  suam 
confessionem  defcrtad  confessorem,quando 
per  se  ipsum  non  potcst.  tlademque  ralio 
est  de  scripto,  nam  poenilens  per  scriptum 
confitetur  sacerdoti,  quia  non  potest  aliter. 
IIoc  enim  sacramcntum  non  habel  deter- 
minatum  instrumentum ,  vel  siguum  ex 
parte  materiae,  quod  omnino  essentiale  sit; 
et  ideo  est  pcrmissum  pcr  scriptum  con- 
fiteri,  quando  homo  cst  mutus,  vel  alia 
ratione  impeditus,  ne  vocc  possil  confiteri. 
Et  similiter  licitumest  nulibus  confiteri, 
quando  vox  deficit,  ut  expresse  dcfinit  Leo 
Epist.  89  alias  91,  infra  tractanda. 
Ad  auctorilales      18  Augustinus  ergo  in  dict.  cap.  Qiicm 
in  num.  10.      poenit.et  aperte  loquitur  de  ordinario  modo 
confitendi,  qui  non  excludit  exceptiouem 
in  casu  necessitatis.  Atque  eodem  modo 
locutus  est  D.  Thomas  in  4";  quod  aperte 
ipse  declarat  in  solutionc  ad  2  "  dicens  : 
In  eo,  qui  usum  linguie  non  habef,  sicul 
mutus,  vel  qui  est  altcrius  lingux,  sufficit 
quod  per  scriptum,  aut  iiutmn,  aut  inter- 
pretern  confUealur,  quia  iion  exigitur  ab 
honiine  plus  quam  possit.  Et  subjungit 
fundamcntalem  rationcm  hujus  materiac, 
valde  notandam  :  Quamvis  Iiomo  non  debeat 
baptismum  suscipere,  nisiin  aqua,  quia  aqua 
cst  07nnino  ab  extcriori,  et  nobis  ab  alio  exlii- 
betur  :  sed  actus  confcssionis  cst  a  nobis, 
et  ideo  quando  non  possumus  uno  modo, 
debemus secundiim  quodpossumus  coiifitcri. 
Sentit  ergo  D.  Thomas  pro  articulo  neces- 
sitalis  nullum  esse  prsescriptum  modum 
confessionis,  qui  sit  de  csscntia  cjus. 
Exponilur  19  Solet  anlcm  urgcri,  quia  ibidcm  in 

D.  Thomas.  solutione  ad  3'"  sulijungit  D.  Thomas  po- 
tius  esse  faciendam  confcssionum  laico  pnv- 
senti,  qiiam  snccrdoti  al)scnti  :  quod  absur- 
dissiraum  diclu  csset,  si  absenti  saccrdoti 


possct  ficri  sacramcntisconfcssio,  cumcon- 
fessio  facta  laico  sacramentalis  non  sit.  Scd 
hoc  ipsum  mentem  D.  Thomae  declarat. 
Loquitur  enim  de  confe.ssione  facta  absenti 
saccrdoli,  ut  in  abscntia  consummetur, 
absque  co,  quod  sacerdos  vocetur,  ut  in 
praesentia  absolvat  poeiiitcntem  :  talisenim 
confessio  sacramentalis  non  est,  ut  infra 
osteiidemus,  et  in  nostro  decreto  est  dccla- 
ratum.  In  hoc  autem  convenit  talis  con- 
fessio  cum  confessione  facta  laico  :  et 
aliunde  est  periculosa  propter  infamatio- 
ncm,  et  non  deservit  ad  erubescentiam, 
neque  ad  consilium  et  similia,  ad  qua; 
potest  esse  utilis  confessio  facta  laico;  et 
ideo  hanc  praetulit  D.  Thomas.  Quid  vero 
diceiidum  sit  de  confessione  facta  saccrdoli 
absciili,  utveniens  in  praesentia  absolvat, 
infra  v  idebimus. 

20  Similiter  alii  auctores,  cum  negant  Exponuntur  alll 

I-  r,    •  •  1      •  .        auctores  in  n.lO 

liccre  coiintcri  per  nuncium  vel  scriptum,  ^j^jj 

loi|uuntur  per  se  et  ordinarie  absque  causa 

cogenle,  ut  fere  omnes  dissei-te  explicant, 

approbantes  confessionem  per  interpretem 

vel  scripturam.  Quod  si  dicas,  cos  loqui 

tunc  in  praesentia,  non  in  absentia  :  re- 

spondeo  verum  esse  :  tamen  nos  etiam 

nunc  nou  defeudimus  aliquam  confessio- 

nem  in  abseutia,  nam  de  hoc  postea  vide- 

bimus.  Solum  dicimus  ex  hoc  solo  capite, 

vel  usu  talis  sigiii,  vel  instrumenti  non 

satis  ostendi  confessionem,  in  absentia  fa- 

ctam,  esse  semper  et  in  omni  casu  illici- 

tam,  nedumnullam.  An  veroex  alio  fun- 

damento  ostendi  possit,  dicam  in  cap.  6  et 

latius  in  5  parte  hujus  Iractatus. 

21  Cum  ergo  ex  conditionibus  confes-  Quousque  va- 
sionis,  quatenus  ex  parte  poenitentis  neces- 

£lllcLtd6  (Jg  nCCGS" 

saria  est,  hoc  fundamentum  sufiicienssumi  ^[^^^^  prasen- 

non  possit,  relicjuum  est,  ut  videamus,  an  tiae  propter  no- 
•  .      1,        I         •  ,-.•  tiliam  a  confes- 

possit  sallem  desumi  ex  notitia,  quam  sa-  sQ,.e  habendam 

ceidos  debct  per  confessionem  pa^nitentis 

comparare :  et  ad  hoc  tendunt  aliae  rationes 

adductae  n.  12,  quibus  uli  solent  interdum 

auclores.  Et  praesertim  Toletus  supra,  cum 

dixisset  confessionem  in  absentia  non  esse 

confcssionem,  subdit  ralionem,  quia  sa- 

ccrdos  non  fit  cerlus,  quia  potest  esse  fraiis, 

et  quia  potest  pcenitens  esse  mula/us,  vcl 

obiisse.  De  his  ergo  congrucntiis  dicimus 

in  primis  procedeie  optinic  de  consumma- 

tione  seu  confcctione  totius  sacramcnti 

inter  absentes  :  nam  si  inchoetur  per  con- 

fessionem  in  absentia,  ut  consunimclur 

per  absolutioiicm  in  piiescnlia,  ccs.sant  illa 
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Non  lamen  va- 
lent  ad  omnimo- 
dam  necessita- 
tem  proban- 
dam. 


Respondetur 
singillatim  ad 
dictas  ralioncs 
num.  12. 
Ad  1. 


Ad  2. 


iiicornmoda  :  dc  quo  iiifia  \i(lcbiinus. 
Dcindc  dicinius  recle  piobaii  illis  ralioiii- 
bus  coiifessioncin  in  absciitia  per  sc  lo- 
qucndo,  ct  vi  sua  noii  csse  suHicienleni 
ad  daiidam  confessori  notiliam  necessa- 
riani,  ut  lioc  sacramcntum  ministret,  ac 
proinde  lalcm  modum  confilendi  per  se 
loquendo  noii  esse  licitum,  nec  sulTicicn- 
tcm  eliam  ad  valorcm  sacramenti,  si  te- 
mere  et  absque  evidente  necessitate  usur- 
patur.  Quod  saiie  satis  aperte  docct  Lco 
papa  in  citata  epistola,  si  altente  legalur. 
Dicit  enim  eliam  in  extremo  mortis  peri- 
culo  necessarium  esse  mauifeslare  sua  pcc- 
cata  sacerdoti,  per  indicia  integri  scnstis, 
si  vox  desit,  et  sacerdos  adsit.  At  ille  ma- 
nifestationis  modus  non  nisi  circa  persoiiam 
prajsentem  locum  habct  :  crgo  ille  modus 
coiifilendi  per  se  neccssarius  est,  si  potc- 
stas  adsit. 

22  Nihilominus  addo,  illis  rationibus 
non  satis  probari,  et  fundari  eam  necessi- 
tatem,  quJE  absoluta  sit,  et  nullum  casum 
exceptionis  admittat.  Ratio  est,  quia  con- 
fessio,  quateiius  per  illam  datur  coiifcssori 
sufficiens  notitia,  cas  maxime  coiidilio- 
nes  requirit,  quae  ad  integritatcm  cjus 
pertinent,  quia  propter  eumdem  fiiiem 
integritas  nccessaria  est.  At  iiitegritas 
materialis,  quam  vocant,  licet  pcr  se  ne- 
cessaria  sit,  nou  tamen  inoiniiibus  casibus 
et  eventibus  perlinet  ad  substantiam  sa- 
cramenti ,  nec  sub  obligationem  cadit. 
Quin  potius  inlcrdum  potest  siue  peccato 
omilti  ob  necessitatem,  dummodo  fornialis 
integritas,  et  animus  dicendi  omnia  non 
desit  :  ergo  nec  notitia  sacerdotis  de  tota 
conscicntia  poenitentis,  et  de  disposilioiie 
ejus  cum  omni  certiludine  et  sensibili 
experimento  estsimpliciter  et  inomni  casu 
necessaria  ad  conficiendum  hoc  sacrameii- 
tum  :  ergo  ex  sola  necessitate  hujus  notitia^ 
non  potest  satis  fundari  absoluta  necessi- 
tas  illius  praesentiae. 

25  Quod  melius  confirmabimus  discur- 
rendo  pcr  coiijecturas  seu  congruentias, 
quasinillo  punctoaddiiximus.  Primaerat, 
quia  in  absentia  iion  possunt  satis  explicari 
omnes  circumstautiai  pcccatorura,  etalia, 
qucE  ad  iutegritalem  requiruntur;  qua;  ad 
summum  probattamnecess^iriam  esse  praj- 
sentiam,  sicut  intcgritatem  matei  ialem,  et 
V  ix  tan tum,  quioi propfer  quod  unmn  :  quod- 
que  lale,  etillud,  magis.  Atcjueidcm  dicen- 
duin  cst  desccunda,qua;craide  nccessitalc 


interrogandi,  et  confercndi  cum  poenitentc : 

esteiiim  hajc  nccessilas  solum  moralis,  ct 

ut  plurimum;  et  clarum  est  non  solum 

in  extremo  mortis  arliculo,  scd  cliain  ob 

impolentiam  aliani  vcl  tcmporis  \cl  liir 

guae  etc.  posse  confessoiem  illa  obligatione 

liberari.  Tertia  erat  dc  tempore  inlerpo-  Ad3. 

sito,  ex  quo  poenilcns  suam  confcssioncm 

misit,  et  sacerdos  absens  illam  rcccpit.  Scd 

in  primis  potest  esse  tam  breve  tempus,  et 

tales  circumstantiae,  ut  moraliter  iion  pos- 

sit  timeri  mutatio;  moralisautein  ccrlitudo 

satis  est.  Et  deinde  notilia  illius  temporis 

maxime  postulatur  propter  iiilcgritatcm, 

ct  ideo  non  polest  esse  magis  necessaria, 

quam  ipsa  integritas.  Aliqui  vero  in  hoc 

vim  faciunt,  quod  ratione  illius  temporis 

interpositi  non  est  suflicicns  simuUas  iiitcr 

materiam  ct  formam,  ut  possit  ex  iilis 

sacrameiitum  coiifici.  Sed  hoc  nullius  mo- 

menti  est;  quia  ha^c  simultas  est  moralis, 

ct  non  e»t  cjusdcm  modi  in  omnibus  sa- 

cramentis,  sicut  nec  iii  omnibus  actioni- 

bus;  et  ideo  iu  hac  actione  judiciali  satis 

est,  quod  accusalio  eo  tempore  et  modo 

fiat,  quo  moralilcr  fieri  possit,  et  statim 

scntentia  sequatur.  Denique  ultima  con-  Ad  ^t. 

jcclura  de  certiludine  matcrifE  magnam 

profecto  latiludinem  habet.  Nam  scmper 

procuranda  est  materia  ccrta,  quaiido  au- 

tem  haberi  iion  potest,  et  neccssitas  urgel, 

satis  est  probabilis,  imo  ad  applicandam 

formam  sub  conditione,  satis  iiiterdum  cst 

materia  dubia.  Et  quod  in  hoc  sacramento 

sa3pe  non  sit  necessaria  major  ceititudo 

moralis  de  dispositione  poenilentis,  quam 

per  fidem  humaiiam  fuiidatam  in  tcstimo- 

iiio  alicujus,  apertc  ostendilur  in  coiifes- 

sione  facta  per  interpretem.  Quodsi  quis 

dicat  in  illo  casu  vidcre  saltem  confesso- 

rcm  sigiia  poeiiitentis  :  addamus  coiifes- 

sorem  esse  caecum,  qui  imllam  certitudi- 

nem  per  visum  accipere  possit  :  numquid 

proplcrea  non  poterit  suo  munere  uti? 

Itaque  ex  vi  notitia3,  et  cerlitudinis  con- 

fessoris  noii  probatur  absoluta  neccssilas 

praiscntia;.  Aliunde  ergo  fundamenlum 

magis  essentiale  quaBrendum  est. 

24  Esl  igitur  nccessario  recurrcndum  ad  In  forma  poeni- 

formam  absolutionis,  in  qua  pr£Ecipue,  ct  's"''''*^  consistii 
'  .  ejus  cssentialis 

fere  in  illa  sola  consistit  esscntialis  ritus  ,itus,  et  in  ea 

hujus  sacramenti,  et  in  ea  fundandum  est  fundandumest 
,        ,  ,       ,  ,  decretum  ponti- 

hoc  dogma  et  hoc  decretum.  At  sane  me-  gcjs. 

rito  tum  ex  ralione  generali,  quod  forma 

e.st,  qua;  dat  cssc  rci,  ct  ab  i!Ia  manaiit 
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Clavis  scicntirc 
ol  clavis  |)oten- 
tia;  in  sacra- 
inenlo  pwnilen- 
lia;  excrccnlur. 


pioprielates  rci  maxime  propriac.  Tum 
inaxime  quia  hoc  sacramentum  primario 
iiislilulum  cst  ex  park;  form.T,  dando  mi- 
nistris  potestatem  rcmitlendi  peccala,  per 
illa  verba  :  Accipite  Spiritum  sanchim, 
quorum  remiserHis  peccata  remittuntur  eis, 
ut  conciliuni  Trid.  donnil  scss.  14,  cap.  1. 
A  quibus  Chrisli  vcrl)is  absolulionis  forma 
sumpta  cst,  in  qua  praccipua  vis  hujus  sa- 
cramcnti  sila  csl,  ut  idcm  concilium  (Uxit 
cap.  5.  Ac  proplerca  solus  saccrdos  dicilur 
absoluteminislrare  sacramentum  hoc,  quia 
.solus  illc  verba  forma:  profcrt,  licet  panii- 
tcns  maleriam  applicct.  Ac  dcni^iue  quoad 
solam  formam  habet  hoc  sacramentum 
pricscriplum  csscntialcm  rilum  essentia- 
lium  vcrborum;  nam  materia  licct  ordina- 
rie  pcr  \crba  sit  explicanda,  non  tamen 
Iiabet  in  eo  rilu  essentialem  delerminatio- 
ncm,  sed  polcst  aliissignis  ficri,  prout  ne- 
cessilas,  vel  occasio  tulerit.  In  forma  ergo 
fimdandum  radicaliler  est,  quidquid  ad 
\alorcm  hujus  saci'amcnti  simplicilcr  ne- 
cessarium  est.  Quod  adco  verum  est,  ut 
ipsamet  neccssilas  intcgrilatisconfessionis, 
et  disposilionis  poenilenlisiu  eadcm  forma, 
cl  in  potcstate  a  qua  proccdil,  el  in  a^qui- 
talc  justiliae,  quam  requirit,  fundctur,  ut 
ex  concilio  Trid.,  et  aiiis  in  doctrina  de 
hoc  sacramento  constat.  Atque  Iioc  funda- 
nientum  in  hac  malcria,  quoad  absolulam 
necessitatem  praesentiae,  atligit  Cajet.  in 
Summa  verb.  Confessio  in  undccima  con- 
ditione.  Ubi  post  alias  conjccluras,  subdit 
haec  veiba  :  Monstrat  aulem.  hoc  veritas 
formx  sacramenlalis,  cum  dicitur :  Absolvo 
te:  iiam  ro  le  demonstrat  prasentem perso- 
nam.  Sicut  in  eucharistix  consecratione  to 
hoc  demonstrat  contenlum  sub  jrra^senti 
iioslia. 

23  Ut  autcm  hoc  fundameutum  expli- 
ccmus  adverlendum  est  duas  claves  exer- 
cerc  sacerdolcm  ministrautcm  hoc  sacra- 
mcntum  :  una  est  cla\is  scientiae;  alia  est 
clavis  potculiae,  quae  est  polissima,  et  pro- 
xime  elTccliva  sacramenti.  Nam  prior  ordi- 
nalur  adactum  poslerioris,  prjeparando  illi 
maleriam.  Est  enim  clavis  scienliac  ad  exa- 
minandam  judicialitcr  conscicntiam  rei,  in 
ordinc  ad  fcrcndani  in  illa  causa  sentcn- 
liaui  vicc  l)ci,  et  ideoad  illam  clavcm  per- 
liiiet  oinnis  diligentia,  quam  sacerdos  ad- 
hibet  ad  comparandam  plcnam  nolitiam 
talis  causac,  cl  forniandum  judiciura  de 
qualitate  scntenti;e  ct  satisfactioiiis,  im- 


ponendo  illam,  vcl  remittendo,  8cu  de- 
negando.  Postquam  aulem  prior  clavis 
pcrfccit  suum  actum,  allcra  pcrficit  sacra- 
mciitum  profcrendo  formam  per  jiotesta- 
lcm  rcmillendi  pcccata ,  quae  propterca 
clavis  ordinis  seu  potcntiac  dicilur.  Ad 
usum  aul(!m  ulriusiiue  clavis  est  necessa- 
ria  et  coineiiicntissiraa  praescnlia  minislri 
coiam  pocnitente,  scu  poenilentis  coram 
saccrdotc,  aquo  absoh  i  dcbct.  Et  proplerca 
forlassc  dixit  concilium  Trident.  sess.  14, 
cap.  2,  noluisse  Cbrislum  baptizatos  in 
peccatum  lapsos  pcr  iteratum  baplismum 
ablui,  cum  id  in  ecclcsia  catholica  nulla 
ratioiie  liceat.  Sed  anle  hoc  (inquit)  fribu- 
nal  tamquam  reos  sisti  voluit,  ut  per  sacer- 
dotis  sententiam,  quoties  ab  admissis  pec- 
catis  ad  ipsum  peenitentes  confwjerint, 
possint  liberari.  Nam  illa  ^erba  ante  hoc 
tribunal  sisti  praesentiam  rei  coram  judice 
solet  in  jure  significare,  et  ita  videtur  iii- 
dicasse  conciliura  ad  ferendam  sententiam 
in  hoc  judicio,  necessarium  esse,  ut  reus 
coram  judice  praesentialiler  compareal. 
Vcrumtamcn,  ut  ex  dictis  colligi  potcst,  ad 
usum  clavis  scieiitiae  hasc  praesentia  est 
comcnienlissima,  ct  ex  illa  optima  con- 
gruentia  sumilur,  ob  quam  talis  piaesentia 
juie  divino  postulata  sit,  tamquam  omnino 
necessaria  ad  vcritalem  hujus  sacramenti. 
Tamen  illa  congrucntia  non  satis  erat  ad 
iiiducendam  absolutam  necessitatam  ex  vi 
inslitutionis,  nisi  in  ipso  ritu  essentiali 
talis  sacramenti  aliquid  addcretur,  quod  vi 
sua  talem  praesentiam  omiiino  postularet. 
lloc  ergo  adjunclum  cst  in  usu  alterius 
clavis,  qui  in  prolatione  sentcntiae  pcr 
verba  consistit.  Nam  limitatus  est  ille  usus 
ad  talia  verba,  quorum  significatio  et  vc- 
rilas  praesentem  rcum  seu  poeiiilentem 
rc(|uirant.  Unde,  quia  sine  tali  forma  et 
vcritate  illius  numquam  et  in  nullo  casu 
potest  licile  et  valide  hoc  sacramentum 
cotifici,  ideo  inter  absentes  in  nullo  casu 
celebrari  potest, 

26  Ut  autem  ex  verbis  formae  hoc  colli- 
gamtis,  supponciidum  in  primis  cst  ad 
cssciilialem  ritum  hujus  sacramenti  perti- 
nerc,  ut  haec  forma  a  oce  humana  ab  ipso- 
met  sacerdote  hoc  sacramentum  mini- 
straiite  proferatur.  Quam  rcm  nonnulli 
viri  catholici  indubium  rcvocare tcntarunt, 
di(;entes  posse  hanc  foi'mam  scripto  tantnm 
ptcnileiili  datam  seu  notilicalam  ad  hoc  sa- 
cramenltim  constituendum  sufficere.  Quod 


IJtraciue  clavi^ 
in  suo  usu  re- 
quirit  pra;sen- 
liampanilenlis. 


Usus  prioris 
clavis  non  lanta 
necessitate  re- 
quirit  dictam 
prasentiam, 
quanta  usus 
posterioris. 


Ad  ritum  essen- 
tialem  fornKe 
IKtnilentia;  sjic- 
ctant  verba  vn- 
calia,  et  opposi- 
lum  est  lemcrc 
dictum. 
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saiio  iion  sinc  magna  novilatc  invcntum, 
ac  tcmcrilatc  assertum  fuit,  ut  in  tomo  dc 

rrinio  itl  proba-  pocniientia  probavi.  Primoex  consueludinc 

'""^"  ccclesiae,  quae  scmper  fuit,  ut  hsec  forma 

vcrbo  proferretur  :  ncc  in  tota  antiquitate 
aliud  lcgimus,  ct  usque  ad  nostra  tempora 
univcrsalitcr  obscrvatum  videmus  sine 
ulio  actu  contrario,  de  (luo  constare  possit, 
vel  quod  factus  sit,  vel  mullo  minus,  quod 

Sccundo.  sit  ab  ecclesia  scienler  toleratus.  Secuudo 
ex  concilio  Florcntino  definientc  forniaj 
hujus  sacramcnti  esse  verba,  quod  cum 
cum  proprietate  intelligi  debet,  dum  aliud 
ex  ecclesiae  consuetudine  vel  sufTicicnti 
auctorilale  non  constiterit,  quod  hic  re 
vera  non  constat.  Maxime  cum  idem  con- 
cilium,  quasi  declarans  vocemillam,  verha 
subjungit,  qux  saccrdos  profcrt,  cum  di- 
cit,  etc.  Ubi  verbum  proferre  declarat  ser- 
monem  esse  de  propriis  vocibus.  Quod  tan- 
dem  confirmatum  cst  a  concilio  Trid. 
dicente  in  cap.  3.  Sacramenti  pcenitentia; 
formam  in  illis  ministri  verbis  positam 

Tcilio.  csse  :  Ego  te  absolvo  elc.  Tertio  quia  hoc 

multum  refcrt  ad  expressam  significatio- 
ncm  sacramentorum  novai  legis,  propter 
quod  inomnibus  ejusdem  legis  sacramentis 
ad  essentialcm  ritum  eorum  pcrtinet,  ut 
formaj  eorum  per  propria  humana  verba  ab 
eorum  ministris  proferantur.  Uno  excepto 
malrimonio,  in  quo  id  fuit  speciale,  vel 
quia  (ut  supra  diccbam)  non  recepit  spe- 
cialem  ritum  a  Christo  Domino,  vel  quia 
principalis  ejus  significatio  magis  in  facto, 
id  est  in  vinculo  et  consummatione,  quam 
in  verbis  posita  est.  Et  ideo  in  hoc  sacra- 
mento  specialiter  dixit  concilium  Florenti- 
uum  regulariter  contrahi  per  verba.  Ubi 
addens  regulariter  et  ostendit  se  loqui  de 
propriis  verbis  :  et  ubi  ipsummet  limita- 
tioncm  non  addidit,  a  neminc  addendam 
esse.  Quarto  quia  alias  sequitur  posse  sa- 
cerdotcm  tacentcm  vcl  mutum  absolverc 
pcenitentem  nulibus,  v  el  inclinando  caput, 
interrogatus  ab  ipso  poenitente,anremittat 
sibi  peccata,  vel  alio  signo  ostcndendo  il- 
lam  voiuntatem,  ut  dando  benedictioncm, 
et  condonationis  signa  ostendendo.  Nam  re 
vcra  licet  peccaret,  validum  esset  sacra- 
inentum,  si  propria  verba  humana  essen- 
tialia  non  sunt :  quod  tamen  dicere  absur- 
dissimum  est. 

Argumentum  27  Atque  ex  hocprincipio,  quod  certum 
ran^^raUomf  jii-  ^'^^^  debet,  colligo  nullum  esse  argumen- 
dicii  sumitur  ad  tum-  quod  e\  gcncrali  ratione  judicii  su- 


milur  od  probandum  posse  hoc  judicium  probandum 

sacramcntale  inter  absentes  transigi:  eo  I!"®^°  poinilen- 

.     ...  tiam  exercen  in 
quod  pnesentia  non  sit  de  ratione  judicn  absenlc  nulluu] 

utsic.  Nam  ctiam  propria  vox  humana  non  esl. 

est  de  cssenliali  ralionc  judicii,  vel  senten- 

tia3,  et  nihilominus  cst  dc  essenlia  hujus 

sacramentalis  scntenti;e.  Itcin  e  contrario 

in  nonnullis  judiciis  humanis  pcrtinet  ad 

essentialem  rilum  humana  lege  pra.'scri- 

ptum,  quod  sententia  in  scriptis  proferatur : 

quod  in  hoc  judicio  nccessarium  non  est, 

ncc  fieri  dcbet.  hi  nonnullis  ilem  senten- 

tiis  humanis  necessariaj  sunt,  et  scriptura, 

et  vox,  scilicet  ut  sententia  ex  scripto  le- 

gatur,  licet  id  non  sit  de  communi  ratione 

judicii.  Diccs  has  speciales  conditiones  re- 

quiri,quando  lex  illas  praescripsit,  quod  de 

hoc  sacramento  non  constat.  Respondeo 

imo  constare  satis  ex  verbis  Christi  :  Quo- 

rum  remiseril.is  peccafa,  remittuntur  eis, 

prout  sunt  ab  ecclesia  intellecta,  et  usu 

confirmata,  tam  in  hoc  sacramento,  quam 

in  caeteris  :  in  nullo  enim  sacramcnlo  Chri- 

stus  pra^cepit,  quasi  in  actu  signato,  ba- 

ptizate,  vel  cotisecrate  per  verba,  sed  dum 

dixit,  baptizantes  eos,  vel  cum  dixit  :  Hoc 

est  corpus  meum  :  et  addidit,  liocfacite,  in- 

telligilur  dixisse,  quasi  in  actu  exercito  his 

verbis,  baptizate,  et  consecratc.  Ita  ergo 

cum  dixit :  Quorum  remiserilis  etc.  vel  qux 

solveritis.  Est  enim  eadem  ratio  de  omni- 

bus,  ut  ritus  sacramentorum  certus  esset, 

et  immutabilis,  et  ut  expressam  significa- 

tionem   contineret.  Est  denique  eadem 

ccclesiaj  tradilio,  ergo  esse  debet  eadem 

certitudo. 

28  Jam  vero  addendum  est  verl)a  illa  Forma  pa?niten- 

formaj,  absolvo  /ejhumana  voce  prolata,  vi  t'»  vocaliter 

,  .     .„  prolala,  requirit 

sua,  et  ad  suam  veram  signilicationcm  rc-  pra-sentem  poc- 

quii'ere  pr£Escntiam  cjus,  qui  absohitur,  nilenlcm,  pro- 

ratione  illius  pronominis  tc,  ncmo  enim  Pronomeu 

'  '  te. 

ad  absentem  ita  loquitur,  ut  ex  omni  usu 

et  communi  modo  concipiendi  constat.  At 

dicetaliquispronomen  tenon  estessenliale;  pronomen  le 

quia,  licct  essenlialis  sit  designatio,  vel  no-       videri  es- 

,     ,  .  .    sentiale  Iriplici- 

minatio  persona; ,  quaj  absolvitur,  ^^1^,2,.^]^^;^^^. 

verbum  absolvo  simpHcitcr  proiatum  vcl 

jion  significat  verum,  aut  falsum,  vel  non 

definitum  aliqucm  cfrccturn,  seu  significa- 

tionem  oslcndit;  nihilominus  non  videtur 

esscntiale,  ut  id  fiat  per  pronomen  tc;  po- 

test  enim  in  nomen  proprium  mutari  di- 

cendo,  absolvo  Petrum,  et  tunc  pole»t  dirigi 

ad  absenlcm.  Et  rationc  ficri  potcst  in  pro- 

nomen  Hlvm  diccndo,  ubsolco  illum,  ([uod 
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oplinie  cadil  in  abscnlcm.  Polcsl  cliani 
mulari  in  illani  fbm)ani :  Absolvalur  servus 
Cliris/i,  jiixla  pioprielalcm  Gr<Tci  lilus  iu 
fornia  Baplismi;  nam  iii  illo  conslat  mula- 
tioncm  illam  non  esse  essciilialem,  ac 
proiiulc  validamcssefoi'mam,quaccx  modo 
suac  significationis  prajseiiliam  non  po- 
slulat. 

Urgelur  primo       29  Sed  conlra  hoc  urgco  dupliciter  ra- 

ratio  facta  prtb-  fa,;tam.  Primo  quia  eoipso  quod  in 

ccdentiaumero.  _  _         '  '  ' 

hac  forma  re(juirilur  \ox  humana,  et  talis 

cst  locutio,  ut  adaliam  pcrsonam  refcratur, 

ut  illi  sigiiificcl,  cx  vi  sua;  instilutionis, 

roquirit  praesenliam  inter  cum,  qui  loqui- 

tur,  ct  alium  cui  loquitur.  Ncmo enim  more 

humaiio  lo([ucndo,  aocc  humaiia  loquitur 

ad  abscnlcm,  qui  illum  percipcre  non  po- 

test.  Oplimum  exemplum  est  in  illis  verbis 

Christi  Domini,  Joan.  20  :  Accipifc  Spiri- 

finii  sanclmn,  quorvni  remiseritis  peccala 

remittuulur  eis;  pcr  (|u;c  Chrislus  dedil 

apostolis  polcstatcm  in  corpus  suum  my- 

sticum.  Unde  rccle  colligunt  communitcr 

doclorcs,  tunc  non  dedisse  illam  polesta- 

fem  Thomae,  qui  absenserat,  quia  Christus 

ita  loquendo,  solum  ad  praesentes  loque- 

balur,  quia  soli  illi  poterant  verba  ejus 

percipere.  Unde  verbum  accipile  vi  sua 

solum  excilabat,  ct  mo\cbat  pracscntcs, 

cisque  solis  significabat,  ac  virtute  iiiclu- 

dcbat  totum  hoc  :  Vos  qui  adeslis  acci- 

pile  etc.  Et  re  \cva  hic  cst  communis  ac 

proprius  scnsus  omnis  humaiiaj  locutionis 

unius  hominis  ad  alterum.  At  in  hoc  sa- 

cramciito  forma  est  vera  loculro  huniana, 

pcr  quam  unus  homo  loquitur  alteri  ho- 

mini;  ergo  vi  sua  tendit  ad  prseseiitem 

hominem,  nec  ad  absentem  potest,  salva 

propria  significalioiie  et  propriclate,  pro- 

fcrri.  Et  huc  acccdit  coiigrucnlia  valdc 

conscntanca  liuic  sacramento;  Aoluit  enini 

Christus  Dniis,  ut  peccatores  homiiies  pro- 

priis  corporalibus  auribus  sententiam  suac 

ab.'o!utioois  audirc  possent,  simulquecre- 

dcrciit  eamdcm  in  coelis  proferri,  cum  ma- 

gna  consolalioiie,  et  spe  ^eniae,  si  per  ipsos 

non  impcdirclur. 

Urgetur  secun-  Atque  liinc  sumilur  sccunda  ratio, 

ct  rcsponsio  ad  iiislaiiliam  faclam.  Nam  in 

primis  omiiis  illa  mutalioper  se  cst  illicila, 

cum  sit  contra  consueludiiicm  ecclesiae, 

nec  vidco  quo  coUjrc  possil  iii  ullocasuho- 

nestari.  Dcindc  si  illicile  fiat,  ut  valida  sit 

forma,  iiecessariumest,utrctincatcumdcm 

sciisum    cssciilialcm    cl    substanlialcm , 


do. 


(|ucm  habel  ecclesiastica  forma,  ali  uni- 
Acrsa  ccclesia  pncscripta  :  haec  autem  usi- 
tata  forma  vi  sua  requirit  praesentiam,  ut 
evidenter  proVjat  pronomen  te.  Ergo  si  mu- 
talio  pcrmiltalur,  debct  cssc  talis,  quiC 
camdem  condilioncm  rc([uirat. 

51  Unde  illa  forma,  absolvo  Pe/niw?,  Expeditur  pri- 

satis  dubia  Aidcri  potcst,  quia  raro  ita  lo-  c'^^™P""'" 
'         '  '  in  contranurn 

quimur  ad  camdcm  pcrsonam,  quam  no-  allatum  n.  28. 

mine  proprio  iiominamus;  sed  polius  vide- 

mur  loqui  cum  alio,  cum  Joanne  v.  g.  cui 

dicimus,  nos  absolvcrc  Pctrum.  At  forma 

hujus  sacramenti  essentialiter  est  locutio 

ad  illum,qui  absolvitur,  ut  forma  ecclesiae 

ostendit.  Et  ratio  est  quia  iii  hoc  sacra- 

mento  omnis  alia  pcrsona  est  accidciUai  ia 

ct  imperlinens,  eo  praeserlim  tcmpore,  quo 

forma  profertur  :  ergo  cum  forma  ejus  sit 

locutio  facta  alicui  homini,  plaiie  non  fit, 

nisi  ipsi  poenitenti :  crgo  vciba  ex  se  poslu- 

laiit,  ut  talia  siiit,  quae  ad  illum  referii 

possint,  non  ad  alium  tcrtium.  At  enim 

impossibile  non  est,  ita  loqui  ad  praeseiitem 

personam,quaenomineproprio  exprimilur; 

interdum  enim  ita  fit,  vel  ad  certius  signi- 

ficandam  personam,  cum  qua  vel  de  qua 

loquimur.Utsiadsintmulti  praesentes,  non 

satis  designabitur  persona  per  proiiomcii 

te,  nisi  aliquoaliosigno  iiidicctur,  ad  qucm 

sermo  dirigatur;  et  lunc  solet  profeiri  pro- 

prium  nomcn,  ccrtitudinis  causa.  Quod 

etiam  interdum  fit  ad  fugiendam  ofTcnsio- 

nem  locutionis  per  pronomen  sccundae 

pcrsonae,  vel  tertiaj,  vel  alio  titulo  majoris 

honoris.  At        rationcs  et  similes  iion 

habent  locum  in  usu  hujus  formae  :  quia  ct 

profcrri  solet  cum  solo  pcenitente,  et  ex 

confessione  prae\ia  constat  cum  illo  esse 

sermonem,  et  non  cum  alio  :  et  in  Iioc  tri- 

buiiali,  in  quo  confcssor  vicem  gerit  Dei, 

iioii  est  quod  alios  humanos  respectus  ob- 

servet.  Quocumque  lamen  modo  quis  te- 

merc  utaturilIaforma,oportet,  ut  cum  eo, 

quem  nominat,  loquatur,  alias  non  ulitur 

illa  forma  ut  acquivalente  alteri  :  si  autcm 

cum  illo  loquitur,  tamquam  ad  praesciitcm 

Io([uatur  necesse  est,  propter  ralionem  fa- 

ctain,  et  propler  aliam,  quam  statim  sub- 

jiciam. 

52  llla  vcro  forma,  absolvo  itlum,  in  ri-  Expeditur  se- 

gore  non  ccnsctur  aequivalens,  ac  proiiide  cunduni  exem- 
^  1^1  pUini  allalum  in 

ncc  suITiciciis,  sicut  in  forma  cucharistiae  eodem  num.  28. 
si  mutalur  signuin /ioc  iii  signunu5/?<(/  iioii 
cciisclur  acquivalcns,  ncc  sulficiens  forma, 
(|iiia  proiiomcn  isfml  in  rigore  et  proprie- 
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liile  (lesigiial  reni  abscntem  :  idem  aulcm 
videlur  dc  pionomine  ilhim,  comparato  ad 
pronomcn  te.  Quod  si  quis  contcndat  cliam 
possc  per  pronomen  illmn  designari  perso- 
nam  pra3scntem,  dico  in  hac  significalione 
debcre  sumi,  ut  possit  conjungi  cum  illa 
lociitionc,  quai  ad  ipsammet  pcrsonam  di- 
rigitui',  quam  pcr  pronomen  dcsignamus. 
Et  ila  loqui  solemus  ad  personam  prsesen- 
lem,  quando  multi  adsunt,  et  ex  antece- 
dcntibus  sermonibus,  \el  circumstantiis 
constare  non  potest  ad  quem  \el  de  quo 
loquamur.  Unde,  quia  in  usu  hujus  Sacra- 
menti  \ix  potest  haec  neccssitas  accidcre, 
ideo  non  nisi  ineptissime  utitur  quis  illo 
signo  tertiaepersouse,  prseter  culpam  teme- 
ritatis  et  periculi  nihil  faciendi.  Ergo  ex 
tali  mutatione  colligi  non  potest  talem  si- 
gnificalionem  illius  form^e,  quae  necessario 
requiratpraesentiam  non  esse  necessariam  : 
quia  \el  illa  mutatio  est  impossibilis,  et 
corruptiva  formae,  \el  trahenda  est  et  li- 
mitanda  ad  designandam  personam  pra3- 
sentcm.  Accedit  quod  significatio  formaj 
debet  esse  sensibilis,  et  non  tantum  inlel- 
lcctualis,  quia  sacramentalis  est.  Debet  item 
esse  satis  determinata,  et  particularis,  quia 
practica  est  et  operativa;  at  \ero  nisi  per 
illud  pronomen  designctur  persona  pra3- 
sens,  neutrum  horum  habere  poterit  : 
absens  enim  polius  intellectu  \el  imagina- 
tione  designatur.  Imo  si  dicatur  absolvo 
illum,  ut  sensibilissitsignificatio,  oportebit 
ut  motu  aliquo,  vel  indicio  sensibili  osten- 
datur,  ad  quem  sermo  ille  dirigatur.  Ergo 
quocumque  tandcm  modo  forma  profcratur 
scmper  \i  sua  requirit  poenilentis  prajsen- 
tiam. 

Expeditur  ter-  53  Quocirca  etiam  in  alia  mutatione  per 
Absolvatur  Petrvs  vel  Servus  Chri- 
sti,  eamdem  significationem  obser\ari  ne- 
cesse  est.  Est  enim  ad\ertendum  verbum 
\\\\sA  absolvatur  non  posse  cssc  deprecati- 
\um,  alias  non  esset  sufficiens  ad  substan- 
tiam  sacramenli,  ut  nunc  ex  propria  mate- 
ria  suppono  :  quia  rcpugnat  actui  judiciali. 
Item  non  debet  sumi  \erbum  illud  de  fu- 
turo,  tamquamperillud  praecipiaturalteri, 
ut  postca  absohat,  \el  declaretur  illum  esse 
Objectio.  dignum  absolutione  poslcatradenda.  Debct 
ergo  sumi  iu  sensu  imperfhidi  de  praesenti, 
et  elTicaciter.  Ex  quo  necessario  sequitur 
etiam  debere  dirigi  ad  personam  prajscn- 
tcm,  quia  nemo  imperat  voce  humana  per- 
.'^on?e  abscnti.  Dices  hoc  cssc  ^ernm  de  im- 


tium  exemplum  . 
in  eodem  n.  18  ^ 
allatum. 


pcrio,  quo  alius  movei  i  debel  ad  agendum, 
quia  tunc  necesse  est,  ut  percipiat  impc- 
rium;  secus  \cro  esse  de  imperio,  quod 
solum  est  ad  aiiquid  agcndum  circa  eum, 
cui  imperatur,  quia  tunc  polerit  imperium 
operari,  cliamsi  ab  illo  non  percipiatur, 
sicut  nuiic  operabitur  ha^c  forma  circa  sur- 
dum;  vel  licet  tam  submissa  \oce  profera- 
tur,  ut  non  audiatur.  Respondeo  etiam  Responsio. 
prajceptum  practicum  non  fieri  per  \ocem 
humanam  natura  sua  ct  in  significatione 
propria,  nisi  personae  praesenti.  Ut  in  or- 
dinatione  cum  per  \erbum  imperativum 
dicitur  :  Accipe  potestatem  ctc.  \el  Accipe 
Spiritnmsanctum  :Te\eTa.  ex  vitalis  formae 
requiritur  personae  praesentia  :  quia  non 
solent  homines  ita  loqui  ad  absentes.  Ratio 
est,  quia  etiam  tale  praeceptum  debct  ha- 
bere  sensibilem  significationem  et  desi- 
gnationem,  maxime  quando  sacramentale 
est.  Unde  quamvis  non  ordinetur  ad  mo- 
vendum  alium  ad  aliquid  agendum,  ordi- 
natur  ad  significandum  illi,  quid  circa 
illum  agatur,  ut  illud  acceptet,  \el  \olun- 
taric  amplectatur.  Quod  si  contingat  illum 
non  audirc,  id  accidentarium  est,  et  non 
mutat  significationem  verbi,  quae  sola  es- 
sentialiter  consideranda  est. 

54  Ex  hoc  ergo  fundamento  (mea  sen- 
tentia)  efTicacissime  concluditur  pro  mate- 
riae  capacitate,sacramentum  hoc  nonposse 
absenti  ministrari.  Et  quod  me  maxime 
movet,  \\x  in\enientur  in  aliis  sacramentis 
fortiores  rationcs,  quae  neccssitatem  prae- 
sentiaeconcludant.  Ergo  si  haec  in  praesenti 
non  sulTicit,  in  omnibus  sacramcntis  po- 
terit  res  haec  in  dubium  revocari.  Nam  in 
eucharistia  pracsentia  maleriae  solum  exi- 
gitur  ratione  formae;  quod  si  licet  ad  muta- 
tiones  recurrere,  ibi  etiam  locum  habebunt. 
In  baptismo  etiam  multo  ccrtius  \alet  illa 
forma  Baptizetnr  N.  Quodsi  dicas  ibi  requiri 
praesentiam  propter  contactum  aquae,  se- 
quitur  profeclo  aliud  absurdum,  scilicet  ex 
\i  formae  non  esse  necessarium,  ut  idem 
qui  profert  formam  lavct,  quia  hoc  non 
exprimitur  per  vcrbum  baptizetur.  Undc 
necesse  est respondere  in  illa  mutatione  re- 
tinendam  esse  significationem  illam,  utnon 
intelligaturimperari  alleri,  ut  baptizet;scd 
cssc  impcrium  exercitum  (ut  ita  dicam)  ab 
eodcm,  qui  profert  veibum.  Et  hoc  modo 
jam  ex  \\  illius  formae  ctiam  requiritur 
praescntia  :  ac  proinde  etiam  in  hoc  sacra- 
nicnlo  idcm  lamipiam  nccessarium  obscr- 


Ex  traclato  fun- 
damentoconclu- 
dilur  in  hoc  sa- 
cramento  requi- 
ri  prsesentiam 
pcenitentis,  nec 
fortiores  ratio- 
nes  id  convin- 
cunt  in  aliis 
sacramentis. 
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Duo  in  hoc  ca- 
pite  tractanda. 


Pro  primo  sup- 
ponilur  decre- 
lum  pontificis, 
qua  doclrinale 
est,  csse  decla- 
rativum  propo 
silionis  damna 
la;. 


Propositio  dam 
nata,  semfier 
fuit  laisa. 


varc  lieebit.  El  ob  eamdem  causam  uoii 
polcst  lalis  foima  commiUi  alteri,  ut  illam 
in  praasontia  pioferat,  iiisi  illcmct  sit  sacer- 
dos,  qui  constiluatur  miuistcr  talissacra- 
meiiti.  Alioqui  iioii  posset  ille  cam  pioferre 
seiilentiam,ct  jus  fliceiulo,  sed  solum  refc- 
rciido  ^el  iinpiecaudo,  quod  ad  formam 
hujus  sacramenti  noii  suflicit,  utconcilium 
Trid.  declaravit.  Est  ergo  de  intrinseca  ne- 
cessitate  hujus  sacrameiiti,  ut  inter  prac- 
sentes  coiificiatur  :  mcrilo  ergo  pcr  hoc 
decretum  declaratum  est  noii  licere  coiifi- 
tcri  sacerdoli  ahsenti,  et  ah  eodcm  absciilc 
ahsolulioiiem  ohtiiiere. 

CAPUT  V. 

In  quo  gradu  certiim  sit  esse  illici- 
tum  id  quod  j)er  hoc  decretum 
dammtur. 

\  Verha  dccreti  sunt  :  Propositionem 
lianc  ad  minus  uli  falsam,  temerariam  et 
scandalosam  danmavit.  Circa  qnx.  duo  ex- 
plicare  nccesse  est.  Uiium  cst,  quomodo 
haj  censura3  locum  haherciit  anle  hoc  dc- 
crctum,  ut  per  illud  dcclarari  polueriiit  : 
aliud  est,  an  per  hoc  decrelum  sil  illa  pro- 
positiodigna  majori  ceiisura. 

2  hi  primo  puncto  supponimus  ex  diclis 
decretum  hoc,  qualeiius  doclrinale  esl, 
esse  declarativum,  et  non  proprie  constilu- 
tivum,  seu  effectivum.  Hoc  enim  postcriori 
inodo  posset  per  hoc  decretum  eirici  falsa 
iila  propositio,  licitum  est  etc. ,prQhibciido 
illam  dc  no\o  :  sic  enim  pioposilio,  in  qua 
enunciaturaliquide.ssc  licilum,  potestnunc 
esse  A  era,  el  tamen  lato  pra^cepto,  pcr  quod 
proliibealur,  incipere  esse  falsa,  cum  res 
eadem,  jam  sit  illicita,  quia  probibita.  Ut 
iiuiic  verc  dicimus  esse  lirilum,  comcdere 
carnes  feria  quarta;  si  autem  ecclesia  id 
prohiberet,  eo  ipso  esset  falsum  id  dicere. 
Idcm  crgo  poluisset  iu  hac  prohibitioiie 
coiilingere.  Sed  iion  lioc  taiitum  modo,  ucc 
priiicipali  inteiitione  factuin  esl;  sed  de 
doclrina  ip,sa,qualis  anlca  cssel,  judicaluni 
est  ac  declaratum.  Et  hoc  apcrlc  siguifi- 
cant  illa  verba  :  Adminusutifalsam  damna- 
vit.  Prius  cnim  damnatur,  quam  prohibea- 
tur  propositio,  cl  idco  proliihelur,  quia 
damnatur,  et  non  e  comerso. 

5  Nec  iu  hoc  gradu  censuraj  cst  aliqua 
diflicullas,  (|uia  \oiha  illa  poliiis  modcraii- 
tiir,  (|iKiin  cxaggcraiil  (ianiiialioncm.  IVIc- 


riloquc  poliiiL  illa  proposilio  tainquam 
liilsa  damnari  quoad  hanc  parlcm,  quia  re 
vera  falsa  est,  scmperque  fuit,  juxta  veia 
priiicipia  theologi.T  el  sacramciilorum,  ut 
superiori  cap.  probalum  est.  INc(iuc  ohslare  Nec  pracdictx 

iioluil  huic  dcclaratioiii  quoadhaiic  parlciii  Jamnationi 
'  ...  1         obstal  aliquos 

aliquorum  doclorum  opinio,  licet  phircs  jy^tores  tenuis- 
essenl,  quia  rcvera  noii  habcbaiil  solidum  sc  illas  proposi- 
fundamenlum,  iicc  rem  suflicienler  discus  ' 
serant,  et  quia  ecclesiastica  doclrina  sicut 
lux  siilciidet,  et  ciescil  de  die  iii  diem, 
prout  ad  cjusdem  ecclesia;  utililatem  op- 
portunum  est.  Et  ad  huiic  fiiiem  dala  est 
Pctro  pcculiaris  cla\is  scienliaj,  ut  possit 
ex  cathcdra  docere  ecclcsiam,  ct  \crura  a 
falso  disceniere  quaiido  oportuci  it. 

A  Major  diiricullas  esse  potest  circa  se-  lemerariam 

cundam  parliculam  illius  cciisurBD,  in  qua  '"'^*'' 

'  '       '      clam  propositio- 

proposilio  illa  temeraria  declaralur,  et  ut  nem  anle  decre- 
talis  damnatur.  Eteiiim  si  hoc  diceretur  dc  '""^  pontificis 

quomodo  sua- 

liac  pioposilione  post  hoc  dccretum,  esset  jeatur. 

clarissimum  absque  ulla  diiricuUale.  Qua; 

enim  major  posset  csse  temeritas,  quam 

illam  proposilioiiem  afliimare,  aut  verum 

csse  defeiidcre  contra  pontificiam  auctori- 

tatem,  in  cujus  comparatione  omnium  pri- 

Aalorum  doclorum  opinio  vcl  auclorilas, 

etiamsi  in  unum  coalesceient,  quasi  niliil 

putanda  esset.  \i  \cio  consideraado  propo- 

sitioncm  illam  secundum  statum,  quem 

habebat  anle  hoc  decretum,  diflicile  est, 

quomodo  potuerit  lemeraria  declarari.  Est 

cnim  temerarium  id,  quod  sine  auclori- 

tate,  vel  ratione  cogenle  coiitra  rece- 

ptam  sententiam  vel  communem  seusum, 

profertur.  At  illa  proposilio  assercbatur 

antea,  et  simpliciler  tcuchatur  a  gra\ibus 

auctoribus,  non  paucis,  iiec  parum  doclis, 

et  piis,  et  tam  in  theologia,  quam  in  jure 

canonico  versatissimis,  ut  fucrunt  Palud. 

Antonin.  Adiian.  Navarr.  et  plerique  ex 

summislis  Sylveslr.  Tabieii.  Armill.  et 

aliis.  Ex  his  vcio  (jui  illam  impugiiabant, 

alii  prohabilcm  appcUahant,  ut  llutilius  : 

alii  duhitationem  ostendcbaiil,  ut  Solo,  qui 

al iquando dixit fortasse  esse  veram;  et  Caiio, 

inquit,  sibi  quidcm  iion  probaii,  quamris 

argumcnta,  inquil,  qnibas  confulari  solrt 

non  sint  magnopcre  vehementia.  Quo  ergo 

sensu,aut  modopolerit  illa  proposilio  tam- 

quaui  lcmcraria  damnari. 

S  Suiit  qui  ad  tuendam  hanccensuram  Quidam  temcra- 

coiienlur  iicnarc  proposilioncm  illam  fuissc  '"^*"  ^'^  ^^"^* 

"      '     '  fuisse  assercn- 

as.>-crlani  ah  auclorihus,  qui  rcfcrri  solciit  tcs  ncgant  ullos 

iii  illiiis  favurcni.  Naiii  Palud.  quom  foic  auctorcs  eam 
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simplicilcr  as- 
soruisso. 


In  quo  sensu 
credi  potestnul- 
lum  auctorem 
asseruisse  pro- 
posilionera  a 
pontitice  dam- 
nalam. 


In  quo  sensu 
videntur  aliqui 
auctores  illam 
asseruisse. 


onmcs  alii  relerunt,  iilani  sciilenliam  illi 
Irilnienlcs,  cam  non  docel  satis  claic. 
Quannis  cnim  tlicat  in  casu  impolenlia; 
poisc  poenilcntcm  scriptam  mitlere  confes- 
sioueni  ad  sacerdolem  absentcm  et  hunc 
posseabsolulionem  rescril)ere,  ctulramque 
validam  csse  :  tamen  de  absolutione  non 
absolute  dicit  csse  validam,  sed  ait  :  Et 
absolutio  valct  phis,  quam  si  fieret  laico  : 
potest  autem  hoc  exponi,  quod  vaieat  ut 
sacrameiitale  quid,  ad  remissionem  venia- 
lium,  vel  ad  majorem  impetratioiiem,  aut 
ad  censuram  toUendam,  non  vero  quia  sa- 
crameutum  verum  conficiat.  Unde  cum 
reliqui  auctores  Paludauum  sequuti  sint, 
videntur  in  eodem  sensu  loquuti,acproinde 
eorum  opinio  non  obstat,  quominus  dicta 
proposilio  tcmcritatis  danmari  potuerit. 

6  Verumtamen  duobus  modis  intelligi 
potest  propositionem ,  in  hoc  decreto 
damnatam,  non  asseriab  aucloribus.  Prior 
est,  quia  non  proferunt  illam  simpliciter, 
nec  approbant  sub  illis  verbis  Mcere  per 
Hteras,  seu  infcrnuncium  confessario  absenli 
peccata  sacramenlaliter  confiteri,  et  ab  eo- 
dem  absente  absolutionem  oblinere.  Poste- 
rior  sensus  est,  quod  citati  auctores  non 
asserant  in  aliquo  casu  necessitatis  et  im- 
potentiae  posse  licite  hoc  fieri.  In  priori 
sensu  facileid  concedet,  qui  attente  aucto- 
res  legerit  :  nullus  enim  est  (quem  ego  vi- 
derim)  qui  talem  propositionem  simplici- 
terapprobet,  vel  tueatur.  At  in  posteriori 
sensu  difiicile  est  negare,  plures  et  gravcs 
auctores  id  asseruisse,  vel  ut  absolute  ve- 
rum,  vel  saltem  ut  probabile  practice. 
Fateor  quidem  ante  Paludanum  me  non  le- 
gisse  sententiam  illam  in  aliquo  ex  scho- 
lasticisdoctoribus.  Nam  licet  soleatattribui 
Alexandro  Alensi,  nontamen  recte,  quan- 
tum  ad  absolutionem  pertinet.  Namin  4p. 
q.  18,  membr.  4,  art.  4,  §  9,  licet  de  con- 
fessione  indicet  posse  ficri  per  scriptum, 
v  el  tertiam  personam  in  necessitate,  tamen 
de  absolutione  expresse  subjungit,  quod 
debet  dari  praesenti,  et  non  absenti.  Ri- 
chardus  etiam,  qui  refertur  in  4  d.  17, 
ar.  2,  q.  S,  solum  dicit  esse  opus  super- 
erogationisconfiteri  sacerdotiabsenti;qualis 
vero  sit  illa  confessio,  et  an  a  sacerdote 
absente  possit  dari  absolutio,  nondeclarat  : 
quamvisdicendo  esse  opus  supererogationis 
indicet  esse  utilem  ad  sacramentum,  alias 
cur  esset  consulenda.  Primus  ergo  qui  hoc 
insinuavit,fuit  Palud.;et  quamvis  addendo 


illam  parliculam  :  Absolatio  vaJebit  plus^ 
(piatn  si  fierot  laico,  obscurum  scjisum  i'ed- 
didcrit,  nec  satis  explicuerit  ad  quid  va- 
leat  talis  absolutio  :  nihilominus  ita  illum 
inlclicxerunt  postcriores  thcologi,  ct  idco 
communiter  illa  opinio  tam^^uam  Paludani 
circumfertur.  Cui  sensui  magnam  occasio- 
nem  ipse  dedit,  tum  dicendo  id  posse 
ficri  in  casu  neccssitatis,  et  non  alias  :  qua; 
cautio  in  actionibus  non  sacramentalihus 
non  esset  necessaria;  tum  addendo  illam 
ahsolutionem  essc  validam  :  ad  quid  enim 
aliud  potest  esse  valida?  Quod  autem  ait, 
plusquum  si  ficrit  laico,  videtur  dixisse,  ut 
occurreret  diccntihus,  in  iilo  casu  melius 
esse  confiteri  laico  quam  sacerdoti;  ipse 
autcm  ait  melius  esse  confiteri  absenti 
sacerdoti,  qui  sic  potest  absolvere,  quod 
non  potest  laicus.  Atque  ita  retulerunt  ex 
Palud.  et  sequuti  sunt  Antonin.  5  p.  n.  14, 
cap.  19,  §  9,  et  Sylvest.  verb.  Confessio  1, 
g.  13,  et  nonnuUi  alii  summistae,  et 
Adrian.  in4,  9.  1,  de  confessione  ad  5,  et 
Navarr.  in  dict.  cap.  Quem  poenitet,  et 
copiosius  magisque  scholastice,  quam  cae- 
teri,Palavosin4  d.  17,disp.ult.  sub  finem 
§.  Reliquum  est. 

7  Quocirca  non  obstante  horum  aucto- 
rum  opinione,  dicendum  omnino  est,  me- 
rito  damnatam  esse  propositionem  illam 
ut  temerariam.  Ncc  cnim  potuit  in  hoc 
error  contingere.  Quia,  ut  Augustinus  ait 
in  Euchiridio  c.  17,  non  solum  errat,  qui 
afiirmat  falsa  pro  veris,  sed  etiam  qui  in- 
certa  pro  certis,  v  el  certa  pro  incertis  affir- 
mat.  Sicut  ergo  Pontifex  non  potest  falsa 
pro  veris  affirmare,  ita  nec  incerta  pro 
certis  dcclarare,  quia  simpliciter  non  potest 
errare.  Quomodo  autem,  aut  cur  illa  pro- 
positio  tcmeritatis  damnetur,  explicabitur 
propositam  objectionem  sohendo. 

8  Duobus  itaque  modis  respondere  pos- 
sumus.  Primo  decretum  hoc  duas  partes 
continere,  una  est,  in  qua  damnatur  illa 
proposilio,  simpliciter  prolata,  licere  etc. 
Alia  est,  qua  prohibetur  ne  pro  aliquo  casu 
tamquam  prohabilis  defendatur.  In  priori 
parte  additur  illa  censura,  per  quam  te- 
meraria  declaratur  propositio  in  eadem 
parte  damnata  :  talis  autcm  propositio,  sub 
illis  terminis,  et  simpliciter.  ac  sine  restri- 
ctione  prolata  apud  nullum  auctorem  gra- 
vem  reperietur,  ut  dixi  :  merito  ergo 
temeraria  dicitur.  Quia  in  re  gravissima 
temcrarium  semper  fuit  talcm  licentiam 


Quidquidaucto- 
res  pra>fati  cen- 
suerint,  -vere 
daranata  est. 
propositio  de 
confessione  in 
absentia  a  pon- 
lifice. 


Prima  responsio 
ad  objectionem 
factam  num.  i. 
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liominibns  daic.  Nam  quidicilabsolule  hoc 
csse  licit  um,  indical  cssc  iu  aibilrio  bomi- 
imm  sic  confilcri  ct  absolvi.  El  ita  conlra 
hanc  partem  non  procedit  objectio  facta  : 
iiegamus  enim  auclores  ibi  citatos  illam 
propositionem  docuissc.  Quia  liccl  dixcrint 
in  casu  aliquo  liccre,  non  ideo  dixerunl 
absolute  licere,  ncc  unum  cx  alio  infercn- 
dum  crat.  Quia  quod  pcr  se  non  licet , 
quam\is  in  casu  liccat,  non  est  simplicilcr 
licitum,  alioqui  ([uidquid  per  epikciam 
vel  solam  necessilatem  licet,  posset  dici 
absolute  licere,  quod  absurdissimum  est. 
Alias  dimidiare  confessionem  dici  posset 
absolute  licilum,  imo  ct  furari,  quia  in  ex- 
Ircma  nccessitate  licet.  hi  allcra  vero  parlc, 
in  qua  lalis  propositio,  magis  stricla  et  li- 
mitata,  etiam  ad  aliquem  casum  prohibe- 
tur,  non  additur  temeritalis  ccnsura,  sed 
tantum  prohibctin-,  ne  lam([uam  probabilis 
defendalur,  aut  ad  praxim  applicetur. 
Occurritur  cui-  9  Dices,  perinde  ferc  esse  declarare  non 
Uoni  esse  piobabilem,  ct  esse  lemerariam.  Quid 

enim  magis  temerarium  quam  in  re  tam 
gravi  perlinacilerdefcndereopinioncm  non 
probabiicm,  aut  illa  in  praxi  uti?  Item 
quomodo  probabile  non  erat,  quod  a  tot 
auctoribus  non  sine  aliquod  fundamento 
asserebatur?  Uespondeo  pontificcm  in  hac 
parte  non  declarare  illam  propositionem  sic 
limitatam  nunquam  fuisse  probabilem,  ibi 
enim  nullum  est  verbum  declarans,  sed 
lantum  prohibcns.  Duo  igitur  facit.  Ununi 
est  prohiberc  dcfensionem  ct  usum  illius 
proposilionis,  ctiam  ut  probabilis  in  casu. 
Qua;  prohibiliooptime  poluitficri,  sive  illa 
prohibitiosic  limitala  fuerit  antea  probabi- 
lis,  sive  non :  quia  multa  sunt  uno  tem[jorc 
probabilia,  qua;  postea  experientia  ostendit 
vel  nullo  modo  esse  probanda,  vel  non  ex- 
pcdirc  ccclesiae,  etiam  in  illo  gradu  proba- 
bilitatis.  Aliud  itaque  pcr  illam  prohibitio- 
iiera  non  tam  declaratum,  quani  factum 
est,  scilicet  ut  illa  propositio  jam  non  sil 
probabilis  eliam  pro  aliquo  casu,  qualis- 
cumque  antea  fuerit.  Cum  eniin  probabi- 
litas  proposilionis  iion  sit  proprielas,  qua; 
oriatur  cx  re  ipsa,  scd  ex  conjccturis,  vel 
extrinsccis  rationibus,  saepiusque  ex  hu- 
maua  auctorilate ,  facile  est  interventu 
majoris  auctoritatisamitlcrepropositioiicm 
aiiquam  probabilitatem,  quani  anlca  habc- 
bat  Itacrgo  in  proposilo  potuitconlingerc. 
Imo  cliani  di("ciidum  cst  j:nn  nunc  cssc 
temerariain  illani  proposilionem .  eliain 


cum  illa  limitatione  pro  aliquo  casu  :  esto 
antea  lalis  iion  fuerit,  quia  quoad  hoc  po- 
test  hoc  dccretum  esse  opcrati\um,  licct 
non  sit  dcclarativum.  Prohibcndo  enim 
illam  ut  probabilem,  vcl  ulilcm  ad  praxim, 
etiam  pro  aliquo  casu,  cfTicit  planc,  ut  iion 
sine  magiia  tcmcritate  possit  defeiidi,  vel 
afTirmari  clTam  cum  eadem  limilationc. 
Quod  magis  cx  allcra  parte  liujus  capilis 
conslabit. 

lOAIius  modus  respondendi  ad  objeclio-  Altera  respon- 

nem  factam  est,  non  omnem  proposilio- ^'^.'^'^'^"^ 

'     '  ohjectionera 
iicm,  quae  a  multis  doctoribus  defenditur,  num.  i. 

co  ipso  tcmcrariam  non  cssc.  Multi  enim 

doctores  asseruerunt  posse  revelari  secre- 

tum  confcssionis  propter  \  itandam  Reipub. 

proditioiiem,  vel  aliudsimiledctrimentum. 

Alii  docueruiit posse re\ elari ad  probandum 

secrctum  conjugum.  Et  nihilominus  opi-  vid.  Covar  in 

nioncs  illa;  profecto  tcmcrariaj  sunt,  nc  '''^'wJ 

*  "       a.  10,  num.  U, 

quid  gravius  dicamus.  Itaque  illadescriptio  a.  10. 
temeraria;  propositioiiis  ampliationealiqua 
vcl  distinctione  indiget.  Oportct  enim  in 
primis  expendere,  quando,  et  quomodo 
ca;perit  talis  opinio  introduci;  quam  firma 
ratione  nixus  fuerit,  qui  primus  illam  in- 
\enit;  et  quam  exacta  disputationc  fucrit 
postea  a  pluribus  admissa;  et  quod  caput 
est,  in  qua  materia  \  ersctur  :  nam  pro  ma- 
tcria;  quulitate  accidcre  potcst,  ut  auclo- 
ritas,  qua;  in  una  matcria  suiliceret  ad  tol- 
lendam  temerilatem,  in  alia  non  sufficiat 
propter  ejus  gra\italcm  \el  periculum. 

1 1  Denique  ut  hoc  magis  declaremus,  E-iemplo  decla- 
sicut  dialeclici  ct  thcologi  distinguunt  ratur  proxima 
ali([uam  proijositioncm  duplicilcr  esse  pcr 
se  notam,  scilicet  in  se,  vcl  quoad  nos  :  ita 
existimo  possedetemeritatedistingui.  Fieii 
cnim  potcst,  ut  aliqua  propositio  vere,  et 
in  rc  fucrit  aliquando  temeraria  :  quia  et 
omiii  auctoritatc,  ct  omiii  soiida  ratioue 
crat  destituta,  et  alioqui  usui  ecclesiae,  ct 
gra\  ibus  aucloribus,  ac  ratioiiibus  repu- 
gnabat  :  el  iiihilomiiius  quod  vel  per  inad- 
\erteiitiam  alicujus,  vel  pcr  tcmciitatem 
cccjjcrit  ainrniari,  ct  jiaulatim  aliqua  au- 
ctoritate  obumbrari ,  ac  subinde  absque 
tcmcritate  non  tenieraria  judicari,  quam- 
quam  revera  nuinquam  firnio  salis  funda- 
mciilo  vel  auctoritate  stabilita  fueril. 
Talcm  crgo  propositioiiem  in  tali  statu 
constitutam  voco  temerariain  in  sc,  licct 
jam  non  quoad  nos.  hi  se  quidcm,  quia 
quasi  ab  iiitrinscco,  et  ex  propria  rnalcria, 
[iropler  i)ondus  ralioiiis,  et  antiquilaiis 


responsio. 
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lalis  csl  :  iioii  vero  quoad  iios,  qiiia  jani 
iiou  cx  sola  audacia  proferlur,  sed  sub 
spccic  alicujus  auctorilatis  Uudc  etiam  hic 
habct  locuin  dislinctio  de  doctrina,  et  de 
personis  :  fieri  enim  poiest,  ut  aliqua  pro- 
positio  in  se  temeraria  sit,  et  tamen  iliam 
asserciites  non  sint  temcrarii,  quia  proba- 
biii  auctoritate  nituntur. 
Applicaturprre-  12  Ita  ergo  de  illa  propositione  ante  hoc 
plum  ad  rcm  de  "^crctum  ccnseo.  Existimo  eiiim  antc  Palu- 
qua  agitur.  danum  (si  fortasse  fuit  primus  auctor  ejus) 
temerariam  re  vera  fuisse,  quia  erat  nova, 
in  re  valde  gravi  contra  graviores  theolo- 
gos,  Alexandrum  Alensem,  D.  Thomam, 
Scotum  et  alios;  et  fundata  in  sola  genc- 
rali  ratione  judicii,  qua2  est  valde  infirma, 
considcrata  spcciali  institutionc  talis  ju- 
dicii.  Nec  proptcrea  Paludanum  temera- 
rium  appello,  quia  fortasse  illum  sensum 
nonhabuit,cui  verbaoccasionemdederunt, 
vel  si  habuit,  bona  fide,  et  ex  pictate  qua- 
dam,  et  apparenti  ratione  ductus  id  protu- 
lit,  quamquamsine  sufTicieuti  examine,  ut 
ex  ipso  coystat.  Postea  vero  alii  sub  illius 
aucloritate,  vel  non  bene  intellecta,  vel 
non  satis  examinata,  bona  etiam  fide  illi 
opinioni  adhajserunt  sine  disputationc,  et 
rigoroso  examine.  Quod  genus  opinandi  et 
scribcndi,  re  vera  multo  minus  pondcris 
et  auctoritatis  habet,  quam  cum  rcs  dili- 
gcnti  disputatione  expenditur  atque  deci- 
ditur.  Id  vero  satis  esse  potuit,  ut  posteriores 
doctores  sine  temeritatc  potuerint  illi  opi- 
nioni  adhajrcre,  ac  proindc  ut  quoad  nos 
desierit  esse  temcraria,  quamvis  in  se  qua- 
litatemsuam  numquammutaverit.Poiitifcx 
ergo,  qui  potestatcm  habet  observandi  et 
tuendi  doctrinam  convcnientem  ecclesia?, 
habet  etiam  a  Spiritu  Sancto  lumen  et 
directionem,  ut  dc  qualitate  doctrinai  se- 
cundum  se  judicet,  non  curando,  ncc  ti- 
mendo  quid  per  incuriam,  vel  inad\  erten- 
liam  paulatim  introductum  sit.  Atque  hoc 
modo  expensa  qualitate  hujus  materia^,  et 
periculis  contrari£E  doctrin£E,  potuit  sum- 
mus  pontifex  judicare  propositionem  illara 
esse  temerariam  in  se,  et  expedirc  illam, 
ut  talem,  ecclesiae  proponere,  et  aufcrre 
speciem  illam  probabilitatis  aut  non  te- 
meiitatis,  quam  ex  auctoritate  humana 
accipere  cwpcrat.  Et  postttilem  declaralio- 
nem,  jam  illa  propositio  tenicraria  cst  in 
se  et  quoad  nos,  nec  temeritatis  excusari 
poterit,  qui  illam  defenderit. 

15  Atque  cx  his  fiicile  dcclarari  polcst 


terlia  pars  illius  censurae,  qua  illa  proposilio 
scandalosa  declaratur.  Nam  si  sit  sernio  dc 
formali  proposilioneabsoluteprolata,  prout 
in  tituio  decreti  pro  qua^stione  proponitur, 
non  habet  difficultatem  ullam  illa  censura. 
IVampropositio  illa  scandalosa  dicitur,  quai 
potest  essefidelibus  occasio  ruina^,  ct  intro- 
ducendi  in  ecclesiam  vel  errorem  aliquem, 
vcl  abusum  in  moribus.  Ulrumque  autem 
in  illa  propositionesimplicilcrprolata  inve- 
nitur.  Possent  enim  simplices  fidelcs  ex  illa 
colligere  pro  suo  arbitrio  vel  commodo  se 
posse  absenti  confiteri,  etab  codcm  absenle 
absolvi;  quod  perniciosum  valde  esset,  tum 
doctrina?,  tum  moribus.Si  autcm  sit  sermo 
de  illa  propositionc  ut  limitata  ad  aliquem 
casum  extrcma^  neccssitatis,  sic  nonnullum 
dubium  habet,  an  illam  censuram  merere- 
tur  ante  hoc  decretum,  et  consequenter  an 
illa  censura  comprehendatur.  Primum  pa- 
lct,  quia  ex  illa  propositione  sic  limitala 
non  polest  dicta  occasio  sumi;  quod  si  ab 
aliquo  sumatur,  erit  scandalum  passivum, 
non  activum.  Imo  auctores,  qui  ita  opinati 
sunt,  ex  quadam  pietate  movebantur,  ut 
extremis  necessitatibus  peccatoi'um  homi- 
numcopiosius  subvenirent.  Secundum  \  cro 
ex  hoc  primo  consequilur  :  nam  si  hjecpars 
scandalosa  non  est,  non  potuit  ut  scanda- 
losa declarari, ut cx  ipso  textu colligi  polest : 
quia  illa  censura  in  decreto  non  addilur, 
nisi  in  prima  parte,  ubi  propositio  simpli- 
citcr  damnatur;  in  secunda  vcro,  ubi  ex- 
tenditur  prohibitio  ad  omnes  casus,  nulla 
fit  scandali  mentio. 

14  INihilominus  existimo  illam  exten- 
lionem  prohibilionis,  ut  in  nullo  casu  do- 
ctrina  illa  probubilis  rcputetur,  vel  ad 
praxim  applicetur,  praecipuc  additam  esse 
ad  vitanda  scandala ,  et  occasiones  tum 
dissensionum  in  doctrina,  tum  maxime 
abusuum  in  celebratione  hujussacramenti. 
Deinde  existimo  valde  considcratum  esse 
quod,  uno  vel  alio  casu  admisso,  facile  esset 
ampliationes  facere  ex  similitudine  ratio- 
nis,  ut  vidcmus  in  auctoribus,  qui  eam 
opinionem  tcnuerunt;  prius  enim  visi  sunt 
loqui  de  uno  casu  extremae  necessitatis, 
postca  cxtensioncm  feccrunt  ad  omnem 
causam,  quae  gravis  et  rationabilis  viderc- 
tur,  ut  ex  Adriano  et  Palacios  conslat. 
Indequc  facile  fuisset  de  ipsa  causa  ratio- 
nabili  aibitrium  fticere,  ct  usum  illum 
niiniumextendere.  Atqueob  hancrationcm 
existimo  propositionem  illam  eliam  sic 


Proposilio  dara- 
nata  a  pontifice 
scandalosa  cst. 
si  simpliciler, 
et  absolule  pro- 
fcrrelur. 


IJmitalam  vero 
ad  casura  extre- 
mx  neccssilatis 
non  videri  scan- 
dalosum  ante 
decretum  pon- 
tificis. 


Probabilius  esl 

declararidictam 

proposilionera 

scandalosam, 

etiam  ante  de- 

cretum. 
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certius  vero  esl 
talem  esse  post 
ipsum  decre- 
tum. 


Propositionem 
damnatam  a 
jwntifice  non 
videri  censuras 
mereri,  quate- 
nus  atnrmabal 
validum  fieri 
sacramentum 
in  absentia,  sed 
quatenus  aflir- 
maliat  esse  li- 
citum. 


verius  esl  cen- 
surari,  prout 
utrumque  allir- 
mabat. 


limitatam  judiculam  fiiisse  illa  censura 
dignam. Certius  \cro  est  post  illam  prohibi- 
tionem  pontificis  mereri  censuram  illam; 
jam  enim  magnum  scandalum  esset  conlra 
pontificiamprohibilionem  talcm  doctrinam 
probabilem  rcputarc,  aut  dcfcndere,  vcl 
ad  usum  applicare;  quod  per  se  nolius  est, 
quam  ut  aliqua  probationc  indigeat. 

13  Scd  quairct  aliquis,  an  gradus  hujus 
censur.TC  cadant  in  illam  proposilionem, 
non  solum  qualenus  in  ea  aflirmalur  talcm 
usum  sacramenti  pccnitentiae  esse  licitum, 
sed  etiam  quatenus  afliimatur  esse  vali- 
dum,  ac  subinde,  an  in  eodcm  gradu  cer- 
titudinis  tenendum  nunc  sit  factum  illud 
esse  nullum ,  ac  esse  illicitum.  Videtur 
enim  non  esse  ita  certum,  quia  de  primo 
habcmus  ccrtitudinem  pcr  formalia  \  eiha 
decreti,  quaj  nullam  rationcm  dubitandi 
relinquunt  :  de  sccundo  ^ero  minime;  sed 
opus  esl  magna  consideral  ione  et  educ  lione. 
Nam  formalia  \erba  potius  \identurid  non 
comprchendcre,  idcoquc  magnos  Airos  du- 
bilare  fccerunt  :  udco  ul  ipscmet  ponlifex 
interrogatus,  sine  nova  consultatioue  ct 
examine  respondere  noluerit. 

1 G  Nihilominus  censeo  sub  eis  censuris 
comprchcndi  proposilionem  illam,  eliani 
quoad  valorem  actus.  Nam  quod  falsa  ibi 
declaretur,  jam  supra  ostensum  est  cap.  1 . 
Ratio  autem  falsitalis  tota  fundatur  in  ritu 
esscntiali  et  necessario  ad  valorem  Sacra- 
menti  :  nec  potest  cum  solido  fundamento 
dcfcndi,  doctrinam  illum  esse  falsam,  nisi 
simul  dicatur  illud  sacramentum  sic  fa- 
ctura  seu  intentatum  esse  nullum.  Ergo 
quam  esset  tcmcrarium  dicere  illam  pro- 
posiiioncm  declaralam  esse  falsam  sinc 
soiido  fundamento,  tam  esset  temerarium 
diccre  sacramentum  illud  esse  validura. 
Unde  etiara  clarura  cst  fore  scandalosura, 
quia  si  esset  validum,  facileesset  occasio- 
ncra  arripere  dicendi,  aliquando  saltcra 
esse  lici  tum .  lirgo,  considcrato  toto  decrcto, 
non  dubito  quin  censurai  illa^  utrum([ue 
sensum  comprchendant.  Fateor  tamen  hoc 
ipsum  non  esse  tam  certum  de  uno  sensu, 
sicut  dc  alio,  quod  probal  ratio  facla.Fieri 
enim  polest,  ut  dua;  proposiliones  secun- 
dum  rectam  rationem  sint  dignae  eisdem 
ccnsuris,  et  tamen  quod  de  una  illanmi 
ccrlius  proferatur,  quain  dc  alia;  ita  crgo 
judico  de  illis  duobus  scnsibus  illius  pio- 
jiosilionis,  (|uia  unus  conlinclur  in  forma- 
libus  \crbis  proposilionis,  alius  in  rationc, 


ac  lundaraento,  el  modo  damnationis  et 
prohibitionis. 

1 7  Quocirca  cum  majori  ccrtiludine  ap- 
plicantur  ccnsurac  ad  priorcm  sensum  de 
licito ,  quam  ad' posteriorem  de  nullo, 
quam^is  re  vera  rationes  ad  utruraque  de- 
bcanl  applicyri.  Audio  tamen  jam  S.  D.  N. 
declarare  ulrumquc  coraprchendi  in  illo 
decreto  :  quodsi  de  hac  declaralionc  cerlo 
constaret,  jam  esset  in  oranibus  «qualis 
certiludo;  scd  nondura  de  illa  dcclaralione 
aulhenticc  constat,  ct  nunc  ex  \i  tantum 
decreti  loquimur. 

18  Supercst  ut  de  altera  parte  in  princi- 
pioposita  unum  verbum  dicamus,  an  scili- 
cet  post  hoc  decretum  sil  illa  doctrina  digna 
raajori  censura,  quam  in  ipso  decreto  dc- 
clarctur  :  ct  in  summa  intcrrogo,  an  illa 
doctrina  jam  hodie  sit  de  fide  :  ita  ut  illa 
proposilio  damnata  sit  luTcrelica  rcputanda. 
Vidclur  enim  nullo  modo  id  posse  atfirmari, 
quia  actus  agentiumnon  excedunlintentio- 
nem  eorura ,  nec  vei  ba  legis  et  dccrcti 
rigorosi  ullra  id,  quod  ipsaraet  liraitant, 
exleudenda  sunt.  At  pontifex  suara  damna- 
tionem  limitavit  per  illa  vcrba  :  Ad  mintis 
titi  falsam,  temerariam  et  scandalosam  : 
crgo  ex  \i  decrcti  hujus  nemo  atfirmare 
polest  illam  proposilionem  esse  dignam 
majori  censura,  quia  illa  verba  habent  \im 
exclusi\e,  scilicet  ut  in  hoc  gradu  damne- 
tur  proposilio,  ct  non  in  majori.  Unde^iuo- 
dararaodo  decretum  sibi  contradiceret,  si 
ex  \i  illius  propositio  daranans  in  altiori 
gradu  ccrtitudinis  constituerelur.quara  per 
illa  \crba  explicetur.  Et  confirraatur  a  si- 
mili, quando enim concilium  Viennense  de- 
clara\it  opinionera  de  habitibus  infusis 
inha^rentibus  esse  probabiliorem,  non  fecit 
illara  certam  in  niajori  gradu,  nec  in  \eri- 
tate  ipsa,  scd  solum  in  raajori  probabililale, 
quia  ad  hoc  limitavit  verba  sua  :  ergo  idem 
cst  in  praesenti. 

19  In  contrariura  \cro  est,  quia  haec 
declaratio  facta  cst  a  pontifice,  ut  pontificc 
ex  cathedra  docente  universam  ecclesiam  : 
ergo  declaratio  ipsa  est  infallibilis  veritatis 
in  eo,  quod  docet.  Docet  autem  illam  pro- 
positionem  esse  falsam,  ergo  est  infallibile 
ex  \i  hujus  decreti  illam  propositionem 
essc  falsam.  Sed  nulla  propositio  in  hac 
raaleria  est  infallibilitcr  falsa,  nisi  quae  est 
h;crclica  :  ergo  talis  propositio  cx  \i  hiijus 
(lcM  rcli  jam  est  hatjrelica.  Primum  antcce- 
(lcns  su|ipono  lanKjuam  ccrlissinium,  luni 


Cerlius  tamen 
id  dicilur  dc  li- 
cito,  quam  de 
valido. 


Agilurde  2  par- 
lecapitisnum.l 
pro|)Osila,  an 
proposilio  dam- 
nala  sit  hodie 
liairetica, 


non  videri  haj- 
reticam  ratione 
probatur. 


Contirmatur. 


Videri  nihilo- 
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camsuadeturl" 


CAPUT  V. 


5S 


quia  alias  non  possel  lioc  decrclum  obli- 
garc  lolani  ecclcsiam;  lum  cliani  quia  alias 
nullius  essel.  momcnli,  vcl  ad  sumnmm 
induceret  pro  illa  senlenlia,  quam  tuelur, 
maguam  quamdam  auctori  ta  lem  humanam ; 
tum  maxime,quiaverba  decreti  hoc  osten- 
lendunt,  nani  refcrunt  S.  D.  N.  damnasse, 
et  proliibuisse  :  nou  proliibet  aulem,  nisi 
ut  ponlifex  :  ergo  nec  damnat,  nisi  ut  pon- 
tifex.  Prima  ilem  consequenlia  cerlissiuia 
est,  ut  suppono  ex  materia  de  fide.  Tota 
item  secunda  consequentia  per  se  nota  est. 
Quod  aulem  omuis  propositio  infallibiliter 
falsa  in  hac  materiasit  IiBerelicapatet,  quia 
supponimus  nou  esse  falsitatem  infallibilem 
cx  contraria  e\  iilentia  seu  demonstratione : 
et  adhocdenotandumaddidi  illam  particu- 
lam,  in  hac  materia,  idest  in  doctrina  ob- 
scura,  et  quae  ex  re^elatione  pendet.  Hoc 
autem  supposito  constat  aperte  illam  infal- 
libilitatem  non  posse  oriri,  nisi  ex  revela- 
tionc  divina,  ^el  formali,  vel  virtuali,  qua- 
lis  est  definitio  facta  cum  assistentia  Spiritus 
saucti.  Ergogi  est  jam  infallibile  talem  pro- 
positionemessefaIsam,exrevelationedivina 
constat  esse  falsam  :  ergo  jam  est  contraria 
divinae  revelationi,  ac  proinde  ha^retica. 
Item  si  illa  est  infallibiliter  falsa,  contradi- 
ctoria  est  infallibiliter  vera,  ergo  revelata  a 
Deo  immcdialc,  et  in  se  ipsa;  ergo  de  fide. 
Suadetur  2°.  20  Ex  alio  item  principio  potest  hsec 
difRcultas  urgeri.  Quia  est  infallibile  sum- 
mum  poutificem,  non  posse  errare  in  his, 
quse  pertinent  ad  mores  totius  ecclesiae,  ac 
pi  oinde  nec  in  tradenda  debita  materia,  et 
forma  sacramcntorum,  nec  iii  prsescri- 
bendousulicito,  vel  illicito  illorum,et  rna- 
xime  in  eo  usu,  ex  quo  potest  animarum 
salus  ajterna  pendere.  Sed  hoc  decretum 
haec  omnia  contiuet,  ut  ex  dictis  constat  : 
ergo  certissimum  ac  de  fide  est  non  po- 
tuisse  pontificem  in  ilio  perniciosum  erro- 
rem  cornmittere.  Esset  autem  perniciosus 
error,  si  in  tali  maleria  prohiberet  doctri- 
nam  iilam,  ut  falsam,  quai  in  re  ipsa  falsa 
non  esset  ;  ergo  eadem  certitudine  tenen- 
dum  est  illam  proposilionem  essc  falsam, 
ac  proinde  cerlitudine  fidei,  quod  est  dicere 
esse  hajreticam. 
Plus  videtur  21  Quocirca  licet  fortasse  existimari 
sulo^falsiiat^s"'  P^^^''-?  plusfuisssc  damnarc  illam  proposi- 
quam  toincrita-  tionem,  ut  temerariam,  vel  scandalosam, 
lis,  et  scandali.  q^am  ut  falsam;  re  vera  in  eiTcclu  plus 
fuisse  videlur  illam,  ut  falsam  damnare. 
Quia  non  repugnal  proposilionem  aliquam 


csse  lcmerariam  et  esse  veram;  quia  illa 
censura  lemerilalis  oritur  magis  ex  cogni- 
lione  nostra,  seu  ex  defcclu  ejus,  f|uam  cx 
re  ipsa.  Temere  enim  quis  afiirmat,  quod 
non  novil;  et  lamen  fieri  potest,  ut  in  re 
verum  afiirmet.  Itaque  licet  declaralio  illa 
sit  infallibilis,  tamen  quatenus  cadit  in 
censuram  temerilatis,  solum  facit  esse  in- 
fallibile  et  fortasse  de  fide  illam  proposi- 
tionem,  nunc  csse  temerariam;  tamen  ex 
hoc  praicise  non  faceret  infallibilc  contra- 
riam  esse  \eram,  quia  terneritas  non  oppo- 
nitur  veritali.  Ut  si  ecclesia  definiat  ali- 
quam  opinionem  esse  probal)iliorem,  ^el 
contrariam  esse  improbabilcm,  nondum 
defiiiiret  alterutram  esse  veram,  et  ideo  non 
facit  veritalem  de  fide,  licet  forte  faciat 
probabilitatem.  At  cum  definit  aliquid  esse 
falsum,  eo  ipso  definit  opposifum  esse  ve- 
rum,  et  consequenterveritatem  ipsam  con- 
stituit  sub  revelatione  divina,  et  lumine 
fidei  :  ergo  hac  ratione  plus  esse  ^idetur 
damnare  propositionem  aliquam,  uti  fal- 
sam,  quam  ut  temerariam.  Idemque  dici 
potest  de  altera  ccnsura  scandali  :  quia 
interdum  aliqua  proposilio  vera,  incaute 
prolata,  potestessescaudalosa  propter  igno- 
rantiam  hominum.  Itaque  etiam  hoc  attri- 
butum  non  nascitur  ex  re  ipsa,  sed  ex  ha- 
bitudine  ad  nos  :  et  ideo  declaratio  scandali 
non  ita  redundat  in  veritatem  oppositaB 
doctriuae,  sicut  declaratio  falsitatis.  Et  ifa 
reddit  discursus  factus,  quod  plus  sit  de- 
clarare  authentice  falsam  esse  propositio- 
nem,  quam  scandali  damuare. 

22  Unde  tandem  confici  potest  alia  ra-  Suadetur 
X\o*.  nam  ex  vi  hujus  decreli  de  fide  est 
illam  proposilionem  esse  temerariam,  et 
scandalosam,  ergo  etiam  est  de  fide  esse 
falsam,  ac  proinde  hsereticam,  ut  proba- 
tum  est.  Antecedcns  patet,  quia  quando 
ecclesia  authentice  declarat  attributumali- 
quod  couvenire  alicui  propositioni,  licct 
non  dcfiuiatpropositionemipsamde  inesse, 
definit  tamen  modalem,  seu  affectam  illo 
altributo,  quia  iii  eo  habct  infallibilitatcm, 
ut  in  exemplo  illo  concilii  Viennensis  : 
licet  non  fecerit  de  fide  illam  propositio- 
nem  :  Dantur  habitus  infnsi;  fecit  niliilo- 
minus  de  fide  hanc  :  Probabilius  est  dari 
habitus  infusos  ;  ergo  idera  est  in  praesenti 
quoad  gradum  temeritatis  etscandali.  Sed 
quia  cliam  ipsiusmct  falsilulis  declaralio 
focta  cst,  \idelur  concludi  contrariain  \c- 
ritalem  cssc  dc  fide  dcfinilarn. 
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Ilospondelur  ad 
aigunientuiu 
num.  17  posi- 
luin  defendendu 
diclain  proposi- 
tionem  esse  liic- 
rclicam  nunc. 


Dupliciter  lieri 
potest  aliqua 
propositio  de 
lide. 


Judicium  Au- 
ctoris  in  liac 
Hutcslione, 


23  Neque  cril  diHicilc  vcrbis  decrcli 
salisfaccre,  si  parlcm  hanc  lueii  volueii- 
nius.  Aliud  eiiim  csl,  quod  decielum  de- 
clarat,  aliud  quod  facit  :  declarat  enim 
illam  pioposilioaem  veluti  cx  se,  et  absquc 
hoc  dccrclo  habcre  illos  trcs  gradus  do- 
clrinae  damuabilis,  quamvis  aute  hoc  de- 
crctum  de  illorum  ccrtitudine  noa  consta- 
rct.  Dum  autem  dcclarat  hoc  auclorilatc 
di\ina,  pius  elficit,  quam  direcle  dcclarel; 
confertcnim  illi  proposilioni  quemdam  gra- 
dumcertiludinis,quem  antcanon  habebat, 
ac  proindc  non  potcrat  deciarari  eo  modo, 
quo  alii  declarali  sunt.  Quapropter  nulla 
ex  hoc  sequilur  repugnantia,  quia  \erba 
dccreti  nou  declarant  omnemcerliludinem, 
quam  proposilio  habet  post  decretum,  sed 
(juam  anlea  habebat,  vel  quam  postulabat 
ex  se,  vel  ex  aliis  principiis,  sccluso  hoi; 
dccreto;  uude  possumus  etiam  dicere  du- 
plicilcr  proposiliouem  aliquam  fieri  de  fidc 
pcr  decrelum  aliquod  poutificium.  Primo 
in  actu  signato,  ut  sic  dicam,  quia  scilicet 
direcle  declarat  hoc,  vel  illud  esse  tenen- 
dum,  vel  credendum  sub  anathemale,  scu 
cerlitudiue  fidei.  Secundo  in  actu  exercilo, 
quia  proponendo  authentice  piaclicam  ali- 
quamveritatemecclesijE,ibi  iuactuexercito 
docet  veritatem  infallibilem  ibi  contentam. 
Ut  propoueudo  ut  licitam  communionem 
sub  una  specie,  virtute  definit  communio- 
iiem  sub  utraquespecienonesseprajccptam 
jure  divino.  Ad  hunc  ergo  posteiiorem 
raodum  potest  intelligi  prjEsens  definitio, 
ut  salis  declaratum  cst. 

24  Ifa3c  vero  dispulando  potius,  quam 
defiuicndo  dicta-  iutelligautur;  ullimuin 
enim  hujus  rei  judicium  Sedi  Aposlolicai 
remitlo.  Solum  assero  hoc  decretum  red- 
didisse  haiic  veritatein  ccrtissimam ,  ct 
indubilabilcm  omiiibus  calholicis,  et  pru- 
denlibus  theologis.  Si  tamen  verius  estrem 
adhuc  iion  esse  definilam  tamquam  de  fide, 
nec  proposilioncm  illain  cssc  ha;reticam; 
iiecessario  dicendum  esl,quando  dccretum 
dicit  damnare  illam  propositionem,  ad  mi- 
nus  uli  falsam;  non  loqui  de  falsitate  quam 
infallibiliter  habeat  in  re  ipsa,  sed  quam 
dcbet  habcrc  in  judicio,  et  communi  aesli- 
matione  ecclesiae;  et  hanc  vult  esse,  non  ut 
de  rc  quae  sit  contra  doctrinam  absolulc 
icvelatarn;  sed  contra  ita  certam,  ut  pio- 
plcrca  sit  temcraria  et  scandalosa. 


CAPUT  VI. 

Quce  p7'opositio  per  hoc  decretum 
directe  vel  indirecte  damnata  sit. 

1  Vidcri  polest  hoc  prajpostero  ordinc 
collocatum  :  prius  enim  explicare  oporte- 
bat,quid  prohibcalur  vel  damnetur,postea 
de  sensu  et  gradu  prohibitiouis  Iractare. 
Consulto  tameii  id  fecimus,  quasi  suppo- 
nendo  id,  quod  clarum  est,  damriari  vide- 
licet  propositionem  illam,  qua?  iu  quaestio- 
nis  titulo  proposita  est,  ut  in  hoc  capite 
posseinus  certa  ab  inccrtis  distinguere,  et 
ultimam  difficultalcm  indicare,  quae  sola 
in  hac  materia  superesse  potest,  atque  ita 
ad  alias  duas  partes  hujus  commentarii  adi- 
tum  parare. 

2  Ut  ergo  id,  quod  inquirilur  distincte 
percipiatur,  tres  hic  propositioues  distin- 
guere  possumus.  Prima  est  illa  hypothetica, 
seu  composita,  quae  in  titulo  decreti  pro- 
ponitur :  Licilum  est  confiteri  sacramenta- 
liter  peccala  sacerdoli  absenti,  et  ab  eodem 
ahsente  absolutionem  obtinere.  Aliae  duae 
suiit  duac  illae  propositiones  categoricae,  ex 
quibus  hypothetica  constat  per  se,  ac  pure 
spectatae  sine  connexione  unius  cum  alia. 
hiquirimus  ergo  au  ha3c  omnia  directe  ct 
per  se  sint  damnata  in  decreto,  vel  solum 
aliquid,  et  quid  illud  sit.  Et  rursus,  an 
praeter  id,  quod  directe  et  formaliler 
damnatur,  quidpiam  aliud  iudirecte  et  vir- 
tute  damuetur,  et  quid  illud  sit. 

5  Alio  item  modo  hoc  possumus  expli- 
care.  Nam  de  coufessione  et  absolutione 
in  absentia  triplex  potuit  esse  opinio. 
Prima  est  utramque  posse  fieri  in  abseii- 
tia,  ct  ex  ambabus  sic  factis  coiifici  verum 
poeiiilcutiae  sacrameulum  in  aliquo  casu 
necessitatis  (cum  hac  enim  moderalione 
scmper  loquemur,  ct  subiulelligenda  sem- 
per  est,  licet  brc\italis  causa  interdum 
non  exprimatur).  Secunda  est,  esto  utra- 
que  simul  in  aljsentia  facta  non  sufficiat, 
lamen  si  confcssio  in  piaescnlia  praecessit, 
et  casu  aliquo  absolulio  dari  non  potuit, 
vel  data  non  csl  valide,  posse  iu  absculia 
dari.  Et  hanc  opiuiouem  quoad  hanc  secuii- 
dam  partem  referuut  Anloniu.  Sylvest.  et 
alii,  placuisse  multis  theologis  ex  his,  qui 
ad  concilium  IJasilcensc  convenerunt,  et 
ipsi  cam  non  rcjiciunt.  Terlia  cst  absolu- 
lioiicin  nuiiKpiam  possc  fcrri  in  abscuiia, 


Cur  proposita 
dubitalio  hoc 
loco  Iraclelur. 


Proponitur 
quajstio  distin- 
guendo  tres 
propositiones, 
unam  hypothe- 
ticam,  et  duas 
categoricas 
illamcontlanlcs. 


Proponitur  ali- 
ter  eadem  qua;- 
slio,  distinguen- 
do  tres  opinio- 
nes,  et  inqui- 
rendo,  an 
omnes,  vel  ali- 
qua  tantum 
damnetur. 
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assertio  tam- 
quani  certa 
prxmitlitur. 


Conslat  primo, 


secundo. 


2  asserlio. 


Ad  probandam 
assertionem  ex- 
penditur  primo 
duplex  signiQ- 
catio  copula;  el 
positcc  in  de- 
creto. 


si\  c  coiifessio  iii  abscntia  praeccsseiil,si\  e  iu 
pivEsciitia,  lamcn  iiiterduni  possc  sullicere 
confessionem  sacerdoti  absenti  factam :  ut, 
si  absolutio  in  pra^scntia  conferatur,  vcrum 
ex  utraque  conficiatur  sacramentum.  Diin- 
cultas  ergo  in  praesenti  est,  au  pcr  hoc 
decrctum  omnes  istae  opiniones  damnalaa 
sint,  et  earum  usus  prohibitus;  vel  si  non 
omnes,  quae  sit  prohibita,  qua:  vero  adhuc 
subsistat. 

4  Prius  vero  quam  rationes  dubitandi,  et 
opiniones,  quae  esse  possunt,  proponamus, 
id,  quod  certissimum  est,  praemittamus. 
Dico  ergo  primo  per  hoc  decretum  forma- 
liter  directe  et  ex  \i  verborum  damnari 
proposilionem  illam  hypotheticam  iutitulo 
quaestionis  propositam  :  ac  subinde  prohi- 
beri  eodem  modo  opinionem  et  usum  ejus, 
quae  asscrebat  iuter  absentes  posse  confici 
sacramentum  ex  confessione  facta  sacerdoti 
absenti,  et  absolutione  ab  eodem  absente 
data.  lloc  constat  primo  ex  verbis  expressis 
decreti  :  nam  proposita  quaestione  de  illa 
propositioRe,  respondetur :  SS.  hancpropo- 
silioDem  duinnavit.  Secundo,  quia  iiecesse 
est,  vel  hypotheticam,  velcalegoricamdam- 
iiari,  aut  alteram  earum.  Si  primum  dica- 
tur,  habetur  intentum :  si  secundum  eo  ipso 
etiam  primum  est  verum,  quia  ut  proposi- 
tio  copulaliva  falsa  sit,  satis  est  alterutram 
partcm  csse  falsam  :  crgo  ut  illa  damna- 
retur,  satis  esset  alteram  ex  categoricis 
damnari.  Tertio  haec  assertio  evidentius 
constabit  ex  sequenti. 

5  Dico  secundo  per  formaliaverba  decreti 
non  damnatur  directe  nisi  illa  composita 
propositio;  singulae  vero  catcgoricae,  per 
se,  acdi^isim  suniptae,  non  intelliguntur 
damnatae  ex  nccessitate,  ac  sola  \  '\  verbo- 
rum.  Non  asserimus  nunc  solam  illam  pro- 
positionem  de  faclo,  aut  ex  mente  pontifi- 
cis  esse  damnatam  per  decretum  :  sed 
solum  asscrimus  formalitatem,  proprie- 
tatcm  ct  veritalcm  \erborum  non  plus 
requircre.  Sunt  autcm  in  summa  verba 
decreti  :  Davmamus  lianc  propositionem, 
licere  confessario  ahsenti  peccata  sacramen- 
taliter  confiteri,  et  ab  eodem  absente  abso- 
hitionem  obtinere.  In  quibus  tria  expendo. 
Primum,  particulam  coujunctivam  et  quae 
ut  est  vulgare  apud  dialeclicos,  duas  habet 
proprias  significationes  :  nam  potest  ac- 
cipi  copulative,  seu  distributive,  vel  copu- 
lalim,  et  conjunctim.  Et  in  priori  sensu 
licet  di\idcrc  proposilioncm  composilani, 


scu  hypotlicticam,  ita  ut  adsingulaspartcs, 

seu  proposilioncs  simplices  \erilas,  aut  fal- 

silas,  approbalio,  aut  damnatio  pertineat : 

posteriori  autem  sensu  non  licet  dividere 

totam  propositioncm,  ncc  ad  singulas  de- 

scendere,  sed  de  tota  ipsa  pracdicatum,  quod 

ci  attribuitur,  verificare.  Et  utraque  illius 

culpaj  significalio  tam  propria  est,  ut  de  se 

reddat  propositionem  ambiguam,  nisi  ex 

materia  ct  circumstantiis  constet  in  qua 

significatione  sumatur.  In  praesenti  ergo  in  decreto  co- 

notest  illa  parlicula  et  in  posleriori  siguifi-  P"'*  sumitur 
'  '  .  .      '  m  secunda  si- 

catione sumi,  quia nihil  est,  quod repugnet,  gnificaiione. 

et  salis  est  ut  in  omni  proprietale  illa  pro- 

posilio  pcr  modum  unius  damnetur  absque 

necessitate  descendendi  ad  singulas  partes 

secundum  se  spectatas,  sed  tantum  ut  inter 

se  connexas.  Vel  si  copuIati\e  sumatur, 

satis  erit  ad  damnationcm  tolius,  ut  altera 

simplicium  propositionum  damnabilis  sit, 

quia  sicut  ad  falsitatem  tolius  copuIali\;c 

sufTicit  unam  partem  esse  falsam,  ita  ad 

damnationem  ejusdem  satis  est,  quod  una 

ex  categoricis  damnabilis  sit. 

6  Potestque  manifestis  exemplis  decla-  id  probatur 
rari  :  haec  enim  locutio  propriissima,  et  e^emplis. 
verissima  esset  :  Catholica  fldes  damnat 

hanc  propositionem,  licitum  esse  dare  mu- 
tuum  infideli,  et  ab  eodem  infideli  aliquid 
ultra  sortem  accipere.  Quis  enim  ncget 
hanc  loculionem  in  praedicto  sensu,  et  in 
omni  proprietate,  et  usitata  significationc 
verborum  esse  verissimam;  quia  non  licet 
muluum  dare  etiam  infideli,  ut  aliquid 
ultra  sortem  ab  eo  accipiatur.  Per  hoc  autem 
nou  damnatur  absolute  illa  prior  pars,  lici-  2. 
tum  est  mutmim  dare  infideli  per  se  et  sim- 
pliciter  sumpta,  ut  per  se  notum  est.  Aliud 
exemplum  est,  quia  fidcs  damnat  hanc  pro- 
positioiiem  :  Privceptum  divinnm  est,  ut 
laici  omnes  a  sacerdotibus  corptis  Christi 
sub  speciebus  panis  accipiant,  ct  ab  eisdem 
sacerdotibus  sanguinem  Christi  sub  spccie- 
bus  vini  recipiant :  quia  est  falsa  proposilio 
hypolhelica,  quam\is  non  sit  falsa  utraquc 
categorica,  ex  qua  constat. 

7  Atque  ita  optimum  hujus  rei  exem-  Tertium  cxem- 
plum  sumi  potest  ex  illis  verbis  Joan.  6  :  l''"'^'- 

Nisi  manducaveritis  carnem  filii honmiis,  et 
hibcritis ejus  sanguinemnonhabebitis  vitam 
in  vobis  :  nam  juxta  catholicum  sensum 
copulatim,  et  conjunctim  accipienda  sunl, 
ita  ut  scnsus  sit,  si  neque  carnem  man- 
diica\eritis,  ncque  sanguinem  biberitis  : 
iuiuiu  enim  illoruin  ucccssarium  est,  non 
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nis  a  priori. 


aulem  uU  unique  siinul.  Siniile  vcl  clarius 
cxemplumsumclur  cx  vcrbis  illis  Luca3  IG: 
4.  Oinnisqui  diiuiltil  uxorem  stiam,  et  allemm 

ducit  mwchalur  :  ucccssario  enim  inlelli- 
genda  suut  de  iilo,  qui  ita  dimiltit  unam, 
ut  simul  alteram  ducat  :  nam  qui  dimitlit 
suam,etallcrani  nonducit,  non  moechatur, 
imo  aliquando  polcst  licilc  id  faccrc  ratione 
adulterii,  ut  dicilur  Matlh.  19.  Possumus 
eliam  cx  jurisperilis  aliud  cxemplum  af- 
ferre  :  apud  illos  enim  ha!c  propositio  vcra 
cst :  Quierrat iiijure  et  in  facto,  excusaripo- 
test  et  prxscribcre :  el  nihilominus  utraquc 
parspcr  se  sumjila  non  est  vcra,  sed  altcra 
tantum,  nam  qui  crrat  in  jurc  non  cxcusa- 
lurnec  prajscribit;  qui  vero  errat  in  facto 
cxcusatur.  Hic  ergo  scnsus  el  proprius,  ct 
usitaluscst  in  similibus  locutionibus.  Igitur 
quantum  est  ex  foimalitate  verborum  ac 
scrmonis  intcrpretatione ,  illa  non  solum 
est  decrelo  contraria,  verum  potius  cst  illi 
maxime  consentanea. 
Ratio  asserlio-  g  Raiio  autcm  a  priori  est,  quia  ille  sen- 
sus  conjuncti\us  scu  complexivus  saipe  est 
ad  veritatem  sermonis  necessarius,  et  non 
sunt  alia  verba  magis  propria,  quibus  si- 
gnificclur.  Itcm  quia  potcst  hypolhetica 
esse  falsa  et  prohibila,  cliamsi  non  singulaj 
catcgorica3  falsaj  sint,  vel  prohibitaj  per  se, 
ac  divisim  sumptai  :  sed  suITicit,  vel  quod 
una  earum  sit  falsa  et  proliibita,  vel  quod 
si  altera  etiam  prohibelur,  solum  sit,  qua- 
lenus  ad  aliam  ordinatur,  et  cum  illa  con- 
nexionem  habet,  licet  perse,etsimpliciler, 
vcl  sub  alio  respcctulicita  essepossit,  ut  ex 
exemplis  datis  clare  patet. 

9  Et  confirmatur  in  prfEsenti,  nam  si 
pontifcx  \oluisset  utramque  catcgoricam 
per  se,  ct  absolute  sumptam,  damnare 
absque  ordinc  unius  ad  aliam,  clarius  id 
faceret,  utendo  parlicula  vel  hoc  modo  : 
Damnamus  dicentes  licitum  esse  confUeri 
absend,  vcl  sacerdote  absente  absolutionem 
obtiiiere.  Sic  cnim  ulraquc  pars  pcr  sc 
sumpta  damnarctur,  quia  per  negationcm 
inclusam  in  verbo  Z)am/(am?w  dislribuitur 
[)articula  disjunctiva,  et  applicatur  damna- 
tio  ad  singulas  parlcs.  Et  hic  modus  lo- 
qucndi  cst  usitatus  iu  conciliis,  ut  in  Tri- 
dentino,  sess.  6,  can.  10  dicilur  :  Si  qtiis 
dixerit  homincs  sine  Christi  justitia,  per 
quam  nobis  mcruit  justificari,  aut  per  cam 
formaliter  justos  essc,  anathema  sit.  Sic 
ciiim  ulrani([uc  parlcm  pcrse  daninat,  iiec 
l.ilis  loculio  aliuni  scnsum  admillil.  Al 
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^cro  particula  et  in  primis  ambigua  esl,  et 

adrailtil  sensum  conjunclivum,  scu  copu- 

lativum  :  et  deinde  licct  copulalivc  suma- 

tur,  ita  ut  ad  singulas  partes  liceat  descen- 

dere,  non  rcquirit  m  rigore  damnationem 

utriusque  partis,  ul  copulaliva  lola  damne- 

tur,  sed  sulficit  alleram  partcm  damnabi- 

lem  esse.  Ergo  ex  vi  illius  particulae  noii 

cogimur  aliter  interpretari  hoc  decretum. 

10  Diccs  intcrdum  in  jure  licitum  csse  Oljjectio  solvi- 

particulam  et  disjunctivc  intcrpretari,  ut  niultiplici- 

lcr. 

cst  rcgula  juristarum.  Rcspondemus,nunc  \ 
nos  non  dicere  illam  intcrpretatioiiem  nou 
esse  possibilem,  sed  solum  non  cssc  ncces- 
sariam;  ilem  noii  essc  juxta  rigorem  et 
proprietatem  vocis.  Unde  ipsi  juristae  di- 
cunt,  tunc  solum  esse  admittendam  illam 
interpretationem,  quando  materia  cogit, 
quia  ex  alio  sensu  sequeretur  seiisus  absur- 
dus  :  quod  in  prajscnti  dici  non  potest,  ut 
ex  sequentibus  constabit.  Rursus,  si  ali-  2. 
quando  admittitur  illa  intcrprctatio,  ut  be- 
nignior,  csto  necessaria  non  sit,  solum  est 
in  materia  favoris,  ita  ut  interpretatio  in 
gratiam  et  favorem  redundet,  non  in  ri- 
gorem.  In  praesenli  autemilla  iiiterpretatio 
augeret  rigorem  potius,  quam  favorem  : 
quia  damnatio  et  prohibitio  per  se  ad  rigo- 
rem  pertinct,  ct  illa  extenditur  per  illam 
expositionem,  ut  per  se  constat,  et  ex  di- 
cendis  evidentius  fiet.  Denique  habere  po-  3. 
test  locum  illa  extensio  et  interpretatio, 
quando  illa  vcrba  vel  circumstantiae  legis 
illam  induunt  :  at  in  hoc  dccreto  nihil  tale 
iuvenitur,  sed  polius  alia  verba  fere  cogunt 
ad  intelligendam  illam  particulam  in  sua 
proprietate. 

\  \  Unde  secundo  loco  expendo  signum  Expendiiur  se- 

illud  sinculare  demonstrativum :  Ilaucpro-  ''"^'^^  '^"•'''''^ 
o  ^  _    signum  demon- 

positionem  damnavit,ei  \\.Gvxxm  :  Prxcepil-  siralivumWfi/ic, 
que  ne  ista  jrroposilio.  Nam  illud  siguum 
demonstrativum  singulare  Ilanc  non  solum 
permittit,  sed  ctiam  cogit,  ut  in  omni  pro- 
prietatc  sermoiiis  intelligamus  unam  tan- 
tum  propositioncm  fuissc  damnatam  dire- 
cte  el  formaliter.  Quodsicst  unatantum, 
qua^ro  an  sit  categorica,  vel  hypothelica. 
Priinuin  dici  non  polest,  ut  per  sc  constat; 
ergo  cogimur  dicere  secundum.  Prajlerca  2. 
certum  cst  poluisse  sanctissimum  illam  pro- 
positionem  damnare  in  scnsu  hypothctico 
explicato,  cur  cnim  nou  potuissel?  Si  crgo 
id  faccre  voluisset,  quibus  aliis  verbis  pra3- 
starc  poluissct?  Piofccto  nullis,  nisi  di- 
ccndo :  Daiimo  lianc  propositionem :  Licitum 
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eslelc.  Econlrario^eio  si  voluissctdamiiaic 
duas  proposilioiies  categoricas  per  sese,  ac 
divisim,  noiisalis  hoc  expressisset  diccndo 
hanc  propositionem.  Ergo  prajtcrea  morc 
dialectico  ila  hoc  declaro :  nam  sub  termiiio 
\el  signo  singulari  detcrminato  non  licet 
descendere  ergo;  snb  illo  s\gm  lianc p?-opo - 
sitionem  non  licet  desccndere,  sed  immo- 
bilileraccipere  tolam  illam  propositionem, 
quaj  dcsignalur  tamquam  damnata.  Quo- 
circa  ut  alteri  expositioni  locus  daretur, 
oporteret  dicere  vel  singulare  positum  esse 
proplnrali  virtute,  repetito  scilicetrf«??ma- 
vit  hanc  et  damnavit  hanc  :  vel  certe  \  ocem 
illam  hanc propositionem,  aequivalere  huic: 
hanc  doctrinam;  sub  quo  termino  do- 
ctrinffi  possunt  faciliusplures  propositiones 
ostendi,  quia  sub  nomine  doctrinae  singula; 
designari  possunt,  ct  omnes  simul  etiam 
componunt  unam  doctrinam.  H*  vero  ex- 
posiliones  extrahunt  verba  a  sua  proprie- 
late,  et  vio!ent£E  suiit.  Unde  quamvis  ad- 
mitti  possent,  quando  materiaj  necessitas 
cogeret,  vel  si  ex  alio  sensu  proprio  absur- 
dum  aliquod  scqueretur :  tamen  sine  causa 
et  necessitate  non  est  cur  admittantu!-, 
maxime  ad  extendendam  materiam  odio- 
sam. 

Expenditur  ter-     12  Tertio  expendo  illud  relativum  iden- 

tio  relativuni  ab  ^jta^jg  eodem  absente  ahsolutionem 

eodcm.  _  ' 

obtinere;  non  enim  parvam  vim  habet  ad 

confirmandum  sensum  conjunctum  et  hy- 

pothcticum  illius  contextus.  Nam  plane 

indicat  sermonem  esse  de  uno  toto  sacra- 

mento,  quod  ex  confessione  facta  sacerdoti 

absenti,  et  absolutione  ad  eodem  absente 

expectata  conficicndum  est.  Et  hoc  totum 

factum  ibi  damnatur,  ergo  ex  vi  illorum 

verborum  sola  illa  proposilio  ex  illis  dua- 

bus  partibus  constans  formaliter  damnatur. 

Objefilio.  ^  g  Y)ices :  Qui  fieri  potest  ut  totum  illud 

factum  damnetur,  quin  singulae  partes,  seu 

actioncs,  tam  poenilentis,  qui  absente  sa- 

cerdoti  confitetur,  quam  saccrdotis  absen- 

lcm  poenitentem  absolventis,  damnentur? 

Si  enim  illae  non  damnantur  et  prohiben- 

tur,  quid  est,  quod  damnatur?  Damnata 

ergo  tota  illa  propositione,  necesse  est  siu- 

gulas  partes  damnari.  Nec  dici  potest 

damnari  unam  et  non  aliafn  partem ;  tum 

quia  damnatio  absolute  cadit  in  totam  pro- 

positionem;  tum  etiam  quia  tam  poenitens, 

sic  confitens,  quam  sacerdos,  sic  absolvens, 

graviter  pcccat,  et  si  nunc  id  facerent,  con- 

tra  hoc  dccretum  committerent. 


14  llespondeo,  idoo  me  sempcr  dixisse  Hospondetur 
per  illa  verba  formaliter  non  damnari  sin- 

gulas  partes  pcr  se,  et  absolute  spectatas  : 
quia,  ut  ad  iuA  icem  relatae,  et  conjunctae  ad 
componendum  illudfactum  integrum,sinc 
dubio  ambae  sunt  prohibitae  et  damnatae, 
ut  con^incit  ratio  facta.  Itaque  quoties  poe- 
nitens  confitetur  sacerdoti  absenti,  ut  ab 
illo  absente  absolvatur,  et  sacerdos  illum 
absentem  absoIvit,uterque  graviterpeccat, 
et  contra  hoc  decretum  delinquit.  Et  hoc 
modo  considerantur  illae  duae  partes,  ut 
inter  se  relatae,  et  conjunctae  ad  unum  fa- 
ctum  damnatum  componendum,ctita  sine 
dubio  ambae  prohibitae  sunt  et  damnatae. 
Possunttamen  singulae  considerari  sine  tali 
conjunctione,  ut  si  confessio  ficret  absenti, 
non  ut  absens  absolvat,  sed  ut  veniat  ad 
absolvendum  in  praesentia,  vel  e  contrario: 
et  hoc  modo  dicimus  siiigulas  illas  partes 
non  esse  formaliter  et  expresse  damnatas 
pcr  illa  verba.  An  vero  aliquo  alio  modo 
damnatae  sint,  videbimus  in  sequentibus. 
Unde  etiam  constat,  ex  tribus  opinionibus 
supra  insinuatis,  expresse  ac  formaliter 
damnatam  esse  illam,  quae  dicebat,  sacra- 
mentum  posse  confici  inter  absentes.  Quid 
vero  de  aliis  duabus  dicendum  sit,  ex  di- 
cendis  fiet  manifestum. 

15  Dico  tertio,  cx  vi  hujus  decreti  satis  3.  assertio. 
declaratum  est  absolutionem  sacramenta- 

lem  non  posse  cadere  in  personam  absen- 

tem ,  quamtumvis  confessio  in  praesentia 

praecesserit  :  undc  implicite  et  virtute 

damnata  hypothetica  proposi  tione,  damnata 

in  universum  est  categorica  propositio,  as- 

screns  absolutionem  in  aliquo  casu  dari 

posse  personae  absenti.  Contrarium  hujus  Contra  assertio- 

asscrtionis  ^olueruiit  aliqui  inferre  ex  prae-  "em  arguunt 

cedenti,  quia  licet  aliqua  propositio  hypo-  ^•'^ce- 

thetica  simpliciter  declaretur  falsa,  non 

sequitur  alterutram  ejus  partem  determi- 

uatc  falsam  esse;  sed  ad  minus  relinquitur  Primo. 

incertum,an  propter  aliquam  partem  illa- 

rum  tota  propositio  composita  falsa  dicatur, 

vel  propter  utramque;  et  si  propter  unam, 

quaenam  illa  sit  :  ergo  ex  decreto  nihil 

certum  coustare  potest,  quoad  damnatio- 

nem  hujus  partis.  Imo  interdum  potest  Secundo. 

damnari  propositio  hypothetica ,  neutra 

part  eper  se  damnata,  aut  falsa  existente,  ut 

hffic  propositio  :  Licitum  est  mane  sumere 

jentaculmn,  ct  communicare  damnabilis  est, 

licet  singulae  partes  divisae  verae  sint.  • 

Dictum  autem  est  per  hoc  decretum  forma- 
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lifer  damnari  hypollielicam  :  ergo  ex  ^i 
illius  neulra  calegorica,  per  se  spectalaj 
damnata  est. 

Probatur  tamcn  /[  q  Nihiiominus  asserlio  posila  certa  est, 
assertio  primo.        .  „       ...  . 

et  de  mente  Sanclisimi,  ul  aiias  clium 

nobis  cerlo  constat,  et  ex  Ipso  decreto,  ct 

ratione,  ac  matcria  ejus  plane  convincitur. 

Primo  quia  quando  aliqua  propositio  hy- 

polhetica  simpliciler  damnatur,  eo  ipso 

damnatur  illa  pars,  qu<'E  est  ratio,  et  fun- 

damentum  falsitalis  totius  :  sed  ostensum, 

est  fundamentum  falsitatis  illius  proposi- 

tionis  :  Licifntn  est  confiteri  absenti,  ct  ab 

eodem  absente  absolvi,  maxime  positum  est 

in  verbis  formae,  quaj  non  possunt  vere 

proferri  circa  pcrsonam  absentem  :  ergo 

aeque  damnata  est  illa  pars  de  absolutione, 

sicul  tota  proposilio  de  loto  sacramento. 

Major  est  per  se  clara,  quia  damnatur  pro- 

positio  tota  ratione  suae  falsitatis,  ergo  si 

falsilas  provenit  cx  alterutra  parle,  illa 

Confirmatur.     maximc  damnatur.  Et  declaratur  in  excm- 

plo  supra  posito  de  illa  Christi  proposi- 

tione :  Qui  dimiserit  ii.vorem  suam^  et  aliam 

duxcrit,  moechatur  :  nam  ex  illa  recle  se- 

quitur  etiam  eum  moechari ,  qui  alteram 

duxerit,  licet  priorem  non  dimittat;  quia 

ralio  damnationis  prioris  facti  maxime  est 

ducere  secundam  vivente  prima;  ita  ergo 

est  in  pra3senti. 

Diluitur  qurc-  47  Dices,  eslo  hoc  verum  sit,  tamen  in 
dam  obiectio.     ,       ,       .  ,    .       •  .... 

hoc  decreto  non  deciarari,  quod  ralio  hujus 

damnationis  sit  posita  in  vcrbis  absolutio- 

nis,  et  in  determinato  ritu  eorum, :  ergo  ex 

vi  decreti  dici  non  potest  partem  iliam, 

per  sc  spectatam,  etiam  esse  damnatam. 

llespondeo  rationem  legis  esse  animam 

legis,  ct  ideo  quando  ex  re  ipsa,  de  qua 

agitur,  et  ex  matcria  proposilionis  satis 

constat,  iu  qua  parle  hypotheticae  sit  po- 

tissimuin  fundamentum  falsitatis  tolius; 

quamvis  hoc  non  expresse  et  formaliler 

dcclaretur  in  lege  scu  decreto,  re  ipsa  et 

(ut  sic  dicam)  in  aclu  exercito  satis  decla- 

rari.  Ul  in  exemplo  adduclo,  Christus  Do- 

minus  non  declaravit  formalitcr  cur  moe- 

chctur  is,  qui  suam  uxorem  dimittit,  et 

aliam  ducit;  tamen  quia  ex  materia  hoc 

satis  nolum  est,  ideo  Christus  id  afHrmans 

satis  eliam  sua  auctoritatc  coufirmavit  hoc 

siinplex  dogma;  moechiam  esse  ducere  se- 

('luidam  uxorcm  vivcnle  jirima.  Ita  cigo 

diciinus  iit  piscsciili  aucloritatc  hujus  dc;- 

cr(!li   salis  confirmatum  esse  numquam 

possc  ahsoliilioncm  dari  abscnti,  co  ipso 


((uod  declaralum  cst,  sacramenlum  poeni- 
tciitijE  non  posse  coiifici  inlcr  absentes, 
qiiia  ex  materia  satis  nolum  esl  hoc  praeci- 
pue  verum  esse  ratioiie  formae. 

18  Polestque  hoc  optima  ratione  confir-  Dilutio  confir- 
mari,  quia  hoc  sacramenlum  tunc  confici-  ■^^'"T"™»- 
lur,quandoforma  profertur,  quia  praecipua 

cjus  \  is  in  forma  exislit,  ut  conciiium  Trid. 

dixit,  et  quia  ritus  sacramentalis  ejus  nori 

est  proprie  definitus,  nisi  ex  parle  foimae, 

ct  ita  tola  inslilulio  ex  parte  illius  directe 

facta  est,  reliqua  vero  con.sequenti  quadarn 

ratione  sunt  instituta,  quateiius  ex  pote- 

state  ad  illam  formam  vere  proferendam 

consequutione  quadam  sequuntur  :  ac  dc- 

nique  ideo  solus  sacerdos,  qui  profert  for- 

mam,  est  proprius  minister  hujus  sacra- 

menti  :  ergo  cum  hoc  dccrclum  declaret 

non  posse  confici  hoc  sacramentum  inter 

absentes,  eo  ipso  declarat  non  possc  formam  . 

proferri  circa  absentem.  Imo  magis  quo- 

dammodo  hoc  dcclarat  juxta  Aristotclicum 

dogma  :  Propter  quod  umimquodque  tale,  et 

illud  magis.  Hic  enim  forma  est  id,  propter 

quod  tolum  non  potest  confici  iiiter  ab- 

senles.  Nam  si  in  aliquo  casu  posset  absoh  i 

absens,  qua3  posset  ratio  rcddi,  ob  quam 

totum  sacramentum  non  posset  eliam  con- 

fici  inter  absentes?  Profecto  nulla.  Unde  Confirmaturse 

etiam  sumitur  optima  confirmatio ,  quia 

quidquid  necessarium  est,  ut  aliqua  dcfi- 

nitio  vel  authenlica  declaratio  habeat  soli- 

dum  fundarnentum,etnon  reddatur  inanis 

ac  frivola,  intelligitur  eadem  definitione 

comprchensum,  quamvis  formalilor  non 

declaretur,  sicut  in  citatis  verbis  Christi 

videri  potest :  ita  \ero  est  in  praesenti,  ut 

satis  ostensura  est,  ergo  etc. 

19  Unde  satisfactum  jam  est  rationi  Ad  id  quod  in 

dubitandi  :  nam  id,  quod  apparere  notest  ""^•  '''^argue 

'  '         ' '  '  balur  conlia 

non  satis  declaratum  per  formalia  verba  tertiam  asser- 

legis,  potest  esse  satis  dcterminatum,  et  ^ioiem. 

certum  ex  materia  et  ratione  legis,  et  ita 

cst  in  proposito,  ut  exposuimus.  Quod  au- 

tem  dicebutur,  interdum  esse  hypolheti- 

cam  falsam,  etiamsi  neutra  pars  faLsa  sit, 

verum  non  est,  nisi  quando  in  hypothelica 

involvitur  aliqua  habitudo  vcl  compositio 

partium  inter  se  veritati  repugnans.  Ut  in 

ilio  excmplo,  quod  liccat  sumere  mane 

jcnlaculum,  et  communicare  :  si  solum 

roiisidciTmusabsolulchypotbelicam  illam, 

iioii  iuveiiictur  falsa,  quia  polcst  utriimque 

esse  licitum,  si  dcbilo  ordine  fial,  scilicet 

coinrnuiiicando  prius,  ct  postea  jciilaculum 


ExplodiUir 
aniplius. 
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sumcndo.  Uiulo  illa  iiou  csl  falsa,  iiisi 
([iiatenus  pracler  absolulam  adiinialionem 
ulriusquc  partis ,  adirmatur  (lclermiiiata 
eorum  habitudo,  scilioctcssc  licitum  prius 
sumeicjentaculumclpostea  communicare. 
VA  idem  csl  in  similibus.  Et  seclusa  liac 
alfirmationc  iiicpla:  composilionis  aut  or- 
dinis,  non  polcst  propositio  hypothetica 
esse  falsa,  nisi  ralione  parlis  alicujus.  In 
prajsenli  aulcm  oonslal,  seclusa  forma  al)- 
solutionis,  ct  rationc  in  ilia  fundata,  non 
csse  in  compositione,  ■vcl  connexionc,  aut 
habitudine  talium  parlium  specialem  de- 
formilatem,  aut  rcpugnantiam,  ob  quam 
copulatio  illarum  falsilatcm  iiicludal,  et 
ideo  considcrata  inalcria,dc  qua  agilur,  et 
intentionc  ac  ralione  dccrcti,  evidens  est 
parlcm  etiam  iilam,  qua;ad  absolulioncm 
pcrlinet,  pcr  se  danmari. 

20  Eo  vel  maxime,  quod  impossibile 
fcre  est  totam  confcssioncm  in  praesentia 
praecedere  ct  absolutioncm  postca  in  ab- 
sentia  rile  dari.Nam  si  prius  quis  prsesenti 
sacerdoli  (ioiifcssus  cst,  et  ab  ipso  tunc  non 
al)sol\itur,  postea  vcro  absens  absolvatur, 
necesse  est  tcmpusaliquodintercedereinter 
priorem  confcssionem  et  absolutionem. 
I)e  illo  autem  tempore  nihil  conslat  pcr 
priorcm  conrcssioncm  :  ergo  non  potestde 
toto  illo  tcmpore  dari  absoiutio;  nam  te- 
mere  dabitur,  et  cum  periculo  absolvendi 
hominem  indispositum ,  et  non  integre 
confessum.  Necsatisestdicere,  posse  saccr- 
dolem  habere  probabilem  conjecturam, 
quod  po^nilens  non  pecca^crit  mortalitcr 
co  tempoie,  quia  morale  non  est,  ut  dc 
Iioc  sufliciens  certitudo  habeatur ,  maxime 
quando  praicedcns  confessio  fuit  de  pecca- 
tis  mortalibus,  quia  similia  facile  possunt 
ab  eodem  coinmilti;  et  maxime  quia  de 
inlernisaclibus  nulla  potestcssc  conjcctura 
sufliciens,  nedum  ccrliludo.  Ac  dcnique 
quia  qualiscumque  sit  iila  cogiiitio,  non 


pcrtinet  ad  hoc  forum,  in  quo  necessc  cst, 
ut  pcEnilens  rcddat  rationem  conscicntiat! 
su;c  judici  dc  tolo  tcmpore,  cx  quo  con- 
fcssus  non  cst ,  usque  ad  tempus  absolu- 
lionis. 

21  Undc  opinio  illa,  quam  rcfcrunt,  et  Opinlo  dicens 

probarc  vidi^nlur  Antoiiinus  ct  Svlvestcr,  «'''«oiutionera 

,      .  ,  ,  ,         •  "atani  sine  ju- 

et  nonnulli  alii  modcrni  dc  sacerdote,  qui  risdictione  pos- 

sinc  jurisdiclione  absolvit,  quod  pclita  ju-  se  dari  in  ab- 
...    .  .    .  ,     ,  ,         sentia,  iurisdi- 

risdictionc  nossit  itcrum  ansoh crc  ahsen-  ,.       ,,  , 
1  ctione  oblenla, 

tcm,  satis  damnata  est  per  hoc  dccrelum;  falsa  est. 
et  rc  vcra  nuniquam  debuit  judicari  pro- 
babilis,  tum  proptcr  rationcin  proxime 
faclam  :  tum  ctiam  quia  illa  confessio,  quai 
pra;cessit  legilima  non  fuit,  ulpotc  coram 
non  judice  facta;  ct  ideo  non  polest  esse 
materia  sacrameiiti,  nisi  iteretur,  vel  uiio 
verbo,  aut  signo  ratificetur;  ad  quod  nc- 
ccsse  est  (saltem  per  se  loqucndo)  prajscntia 
poeiiitentis,  qui  coram  codem  sacerdote 
illa  peccala  clavibus  subjiciat  :  nam  antca 
le  vcra  subjecta  non  fuerant. 

22  Jam  vero  superest  dicendum  de  con-  An  confessio 
fessione  in  absentia,  an  eodem  modo  sit  in  f''cia  in  al)sen- 

.    .         ,,  ,.  tia,  ctiam  ut  ab- 

univcrsum  et  sine  uUa  exccplionc  repro-  soiu(jo  jetur  in 

bata  per  hoc  decrctum  sicut  absolutio  in  pra?sentia,  per 

decretum  dara- 


abscntia  :  non  solum  quando  talis  confessio 
ordinalur,  ut  cum  absolutione  iii  absentia 
conjungalur;  nam  hoc  modo  constat  per- 
pctuo  essc  rcprobatam;  sed  etiamsi  ordinc- 
tur  ad  absolutionem  in  prsesentia  obtinen- 
dam.  Nam  cx  similitudinc  rationis  vidctur 
idem  diccndum  esse  de  confcssione,  quod 
de  absolutionc;  cum  decretum  a;que,  et 
eodem  tenore  vcrborum  de  utraque  loqua- 
lur.  Iii  contrarium  autein  est,  quia  in  ali- 
qno  casu  v  idetur  necessario  admittenda,  ut 
licita  et  valida,  aliqua  confessio  in  abscntia 
facta,  si  poslea  per  absolutionem  in  pra;- 
sentia  informetur.  Dequocasufusiusdispu- 
taiidumcst  in  parte  scqucnli,et  idco  usquc 
ad  fincin  tcrlia;  partis  hujus  operis  hanc 
dubitationein  nnn  cxpedicnuis. 


netur. 


f) 


PARS  SECUNDA  HIJUS  TRACTATUS. 


DE  VERO  SENSU  DECISIONIS  LEONIS  VKVJE  CIRCA  POENITENTIAM  DANDAM  yEGROTO 
EXTREME  INDIGENTI  QLI  IN  PR^ESENTIA  SACERDOTIS  ILLAM  POSTULARE  NON 
VALUIT. 


CAPUT  I. 

Pi^ojmiitur  casus,  et  responsio  ca- 
nonnm,  ac  difficuUas  qiuv  ex  illa 
nascitur,  et  vulgaris  evasio  re- 
fertur. 

Casus  proponi-     1  Coiiliiigit  sa?pe,  ul  homo  repeiite  inci- 

tur,ejusque  dif-  ^i^^  iii  exlrcmum  iiiorlis  periculum.et  tunc 
ficultas  augelur 

ex  decreto  Clc-  pcemteuliam  ct  absoUitionem  sacramcnta- 
menlis  VIII.      lem  pctat,  signaque  coulritionis  cxhiheat, 
ac  saceidotem  (|uem  uondum  hahet  prae- 
sentcm,  cui  coufileatur,  vocaudum  mitlat; 
iiitcrim  tameu,  duni  vcnit,  solct  ajgrotus 
loquelam  ct  scnsum  amittere,  ita  ut  ve- 
niens  sacerdos,  et  omnem  diiigentiam  ad- 
liiheiis,  nullum  a  taii  jcgroto  signum  poeni- 
teutiae  aut  coiifessionis  ohtincre  possit  : 
circumstanles  vcro,  qui  praesentes  fuerunt, 
quando  pcenitentiam  peliit,  dc  iliius  vo- 
luntate, et  petitione,  et  de  signispoenilentia3 
ah  eoexhihitis  testimoiiium  praebent sacer- 
doti.  De  hoc  ergo  casu  vulgaris  et  antiqua 
quacstio  est,  an  in  illopossit  sacerdos  sacra- 
mentaliter  absolvere  hujusmodi  aegrotum. 
Cujus  puncti  dilTicultas  aucta  est  ex  hoc 
dccrclo  saiictissimi  D.  N.  Clementis,  quod 
in  superiori  parte  iiiterpretati  sumus;  quia 
iu  iliodecreto  generaliter  definiri  videtur, 
confessionem  iu  absentia  nuUo  in  casu  esse 
licitam,  nedum  sufficientem  :  at  in  ilio 
casu  nulla  intervcnit  confcssio  in  praesen- 
tia,  scd  si  quae  est  in  ahsentia  sacerdotis 
facta  fuit.  Eigo. 
Rcsolulio  casus     2  In  conlrarium  vero  cst,  quia  Lco  papa 
exLeone  papa.  j,^  Epistola  89,  alias  9 1 ,  ad  Theodorum  epi- 
scopum,  euindcm  casum  in  tcrniinis  propo- 
iicns,  videturclaredefinire,  talem  aegrotum 
absolvendum  esse  ac  proiinlc  confessionem, 
qu;E  ihi  pi'accessit,  essc  sufficientem  ad  sa- 
cramentum  hoc  conficiendum.  Veiba  ejus 
sunt  :  Quodsi  vi  aegritudinis  ita  fuerint  ag- 
(jravati,  ut  quod  paulo  ante  poscebant,  snb 
prxsentia  sacerdotis  significare  non  valeant, 
festimonia  eis  fideliurn  circumstanfium  pro- 
d"sse  dcbebunt,  ut  simul  et  painitentix  et 
reconcilialionis  beneficium  conscquantur . 
llaec  esl  responsio  ac  resolutio  S.  Leonis ; 


de  qua  in  primis  supponendum  est  esse  Resoluiio  a 
pontificiam  ac  decrctaiem  decisioncm,  de  est 
cujus  veritate  dubilare  non  licet.  Potcrit  licet varie ex[io- 
(luidcm  de  vero  illius  scnsu  csse  contro-  naturabaucto- 

.  .  ,  ,  •  I  ribus. 

versia,  quam  mox  videbimus;  tamen  quod 

in  sensu  ab  ipso  intento  infallibilis  sit,  pro 
ccrto  statuendum  est. 

3  Primo  quia  interrogatus  de  re  gravis-  Primo. 
sima,  et  ad  bonos  ecclesiae  mores  peiti- 
nente.  Respondet  non  ut  doctor  pri\alus 
(quamquameliamsi  hocmodo  respondisset, 
tanti  viri  auctoritas,  magnum  esset  pondus 
habitura);  sed  respondet  ut  pontifex,  in- 
struendo  episcopum,  et  addcns  illam  esse 
ccclesialicam  regulam,  quam  praecipit  ab 
omnibus  ohservari,  ut  ex  principio  et  fine 
epistolae  aperte  constat.  Ergo  quara  est  cer- 
tum  summum  poiitificem  non  posse  errare 
in  fide  et  morihus  cum  uni\  ersam  ecclesiam 
docet,  tam  cst  certum  Leonis  responsio- 
nem  verain  csse.  Secundo  quia  si  quis  epi- 
stolam  illom  calumniari  audcret,  omiiihus 
Leonis  epistolis  aucloritatem  adimeret,  Secundo 
cum  tamen  antiqua  concilia  et  sequentes 
pontifices  summa  veuerationc  et  tainquara 
fidei  rcgulas  illas  susceperint.  Sequela 
patet,  quia  nou  est  major  ratio  de  hac, 
quam  dc  aliis;  innulla  enim  expressius  et 
facilius  loquitur,  ut  pontifexvel  de  raateria 
ad  substantiam  fidei  et  morum  pertinente. 
Addo  non  solum  epistolamhanc,sedomnia  Tertio. 
decreta  pontificia,  pracsertim  quae  sunt  de 
doctriua  morum  eludi,  et  auctoritate  pri- 
vaii ,  si  hajc  licenlia  permittalur;  unde 
ipsummetsaiictissimi  D.  N.  dccretum  peri- 
clitubitur,  magnaque  illi  fiet  injuria,  si 
ad  ejus  veritatcm  tuendam  necessarium 
pufetur  decisioni  Leonis  falsitatem  adscri- 
here.  Itaque  utrumque  decretum,  ut  fir- 
mum  et  constans,  retinendum  est.  At  unum 
illorum  dixit  in  nullo  casu  licitam  esse 
confessioncin  iu  absentia,  ac  proinde  nec 
validam;  aliud  veio  docere  videtur  in  ali- 
([uo  casu  validam  esse  confcssionem  in  ah- 
scutia,  ac  pioinde  licitam  et  acceptandam 
ab  ecclesia  :  quomodo  ergo  concilianda 
sunt? 

4  Nonnulli  doctores  ante  hoc  decretum 
sanctissimi  D.  N.  dixerunt  S.  Leonem  in 
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Auctores  rjui- 
dem  sex  nioJis 
exponunl  Leo- 
nem. 


Fundamenlutn, 
quo  nisi  sunt 
prredicti  aucto- 
res. 


In  eonfessione 
wgroti  confilen 
tis  in  absentia 
sacerdotis  de- 
fectus  primus. 


dicla  cpi-slolii,  ol  pra-scrlini  in  \erbis  cilalis 
non  fuisse  loquuluni  do  ubsolulione  sacra- 
mentali.Pro  qna  sentenlia  citari  solent  ex 
antiquis  glossa  in  cap.  Quirccedunt  26  q.  G, 
\erbo  poenitcntia  et  glossa  ult.  iucap.  ///*• 
qui,  eadcm  causa,  et  (|uaest.  et  in  cap. 
Multiplex  de  paMiit.  d.  1 ,  ct  Arcliidiac.  ac 
Turrccrem.  eis  demlocis.  Clarius  id  docuit 
Soto  in  4,  d.  18,  q.  2,  art.  non  longe 
ab  initio.  Et  probabile  exislimant  Cano 
Sclect.  de  poenit.  p.  s.  ad  5,  principale  sub 
finem;  et  Ledcsma  in  4,  2  p.  q.  9,  art.  s. 
dub.  2  :  qui  tamcn  duo  auctores  in  hac  ex- 
positione  non  pcrseveranl;  ut  infra  dicam. 
Eamdem  vcro  sequitur  ?«avarr.  in  Manuali 
cap.  26,  n.  27,  et  cap.  27,  n.  269;  quam- 
\is  non  loquatur  de  lextu  Leonis,nec  illius 
menlioncm  faciat,  sed  dc  can.  concilii  Car- 
thaginen.,  quem  infra  tractabimus.  Hi  au- 
tem  doctores  varie  declarant  quid  nomine 
pwnifentix  ibi  Leo  papa  intellexerit :  quin- 
que  autem  ve!  scx  modi  dicendi  excogitari 
possunt.  Primo  ut  intellexerit  externam 
reconciliationem  pconilentium,  quae  olim 
publice  ficbat  in  ccclesia  feria  quinta  heb- 
domadBB  sanctae.  Secundo  ut  sit  absolutio 
a  censura.  Tertio  ut  sit  impositio  poeni- 
tentiae  satisfacloriae.  Quarto  ut  sit  gene- 
ralis  et  deprecativa  absolutio,  qualis  est 
illa  :  Misereatitr  tui  omnipotens  Deus  etc, 
vel  illa  :  fiidulgentiam,  absolutionem  etc. 
Quinto  ut  sit  admissio  ad  sacram  commu- 
nionem,  ad  quam  olim  publice  poeuitentes 
non  admitlebantur.  Sexto  ut  solum  sit  de- 
claratio  qusedam  authentica  in  foro  eccle- 
siae,  de  interna  poenitentia  talis  tegroli,  ut 
lioc  modo  ad  sepulturam  ecclesiasticam,  ct 
communia  sulTragia,  aliaque  pietatis  officia 
admittatur.  De  quibus  inferius  singillatini 
dicemus. 

o  Moti  sunt  autem  illi  auctores  ad  quae- 
renda  hacc  diverticula,  uon  ex  proprietate 
verborum  Leonis,  neque  ex  contextu,  ac 
discursu  epislolas,  sed  solum  quia  inlelli- 
gere  non  potuerunt,  vel  credere  noluerunt 
in  illo  casu  aegrotum  illum  facere,  aut  fe- 
cisse  sacramcntalem  confessionem  :  ex  quo 
intulerunt  nec  sacramentalem  absolutio- 
nem  posse  illi  conferri,  ac  proinde  nec 
S.  Leonem  de  illa  loqui  poluisse. 

6  Ut  autem  hoc  fuiidamenlum  intelli- 
gatur,  sciendum  est  duos  defectus  notari 
posse  in  confessione  illius  aegroti,  quos 
dislingucre  nobis  necessarium  est,  ne  a 
proprio  iuslituto,  ct  quaeslione  de  confes- 


sione  in  absentia  rccedamus.  Prior  est,  (piud 
illa  confessio  non  est  alicujus  pcccali  in 
specie,  sed  solum  est  gencralis,  quod  pec- 
caverit,  quod  Deum  olTcnderit,  vel  quid 
simile.  Imo  hxc  ipsa  gcneralis  confcssio 
non  fil  ab  illo  aegroto  in  illo  casu  clare, 
directe  et  formaliler;  sed  implicite,  indi- 
recte  ac  virtulc,  quatenus  oslendendosigna 
poenitentiae,  et  petendo  confcssionem,  sup- 
ponit  se  ofTendissc  Deum.  Alius  defectus 
cst,  quod  illaqualiscumqueconfessio  non  fit 
coram  sacerdole,  sed  per  sola  testimonia 
circumstantium  ei  postea  innotcscit.  In 
priori  defcctu  fundatur  Solo.  Cano,  Le- 
desma  et  Navarrus.  Quibus  Abiilensis  ad- 
slipulatur  in  cap.  16  Matth.  q.  19;  qna- 
tenus  dicit  signa  generalia  confessionis 
non  sulBcere,  utsacramcntaliler  absolvatur 
aegrotus.  Nullam  vero  menlionem  facit  ca- 
nonum,  neque  illos  expoiiit.  De  posteriori 
antem  defeclu  solum  Dominicum  Solo 
iuvenio  mcntionem  fecisse  :  nam  Cano, 
Ledesma  et  Abulensis  nihil  de  absentia  lo- 
quunlur  :  Navarrus  vero  expresse  ait  illam 
non  inipediie,  si  alius  defeclus  non  intcr- 
veniat.  Glossae  vero,  et  alii  doctores  cano- 
nistae  de  neutro  dcfeclu,  nec  de  tota  hac 
controversia  mentioncm  tiiciunt,  et  sine 
causa  in  hac  causa  allcgantur,  ut  infra 
ostendam. 

7  Duae  igitur  quaestiones  in  hoc  funda- 
mento  tanguntur.  Una  est  an  confessio 
generalis  possit  esse  sacramcntalis,  quamlo 
necessitas,  vel  impotentia  plus  dicere,  aut 
explicare  nonsinit.  Alia  est,  an  confessio  in 
absentia  sacerdotis  facta  cum  ordinead  ab- 
solutionem  obtinendam  in  prsesenlia  possit 
esse  sacramentalis.  Ex  quibus  sola  posterior 
ad  nostram  iiistitutionem  pertinct.  iSe  ta- 
men  prioris  re.soIutio  a  eram  interprctatio- 
nem  et  intelligentiam  canonum ,  et  prse- 
sertim  epistolae  S.Leonis  impedire  possit, 
circa  illam  breviter  dicimus :  probabilius 
V  ideri  confessionem  gcneralem  posse  esse 
sacramentalem.  quando  clarior  et  expres- 
sior  fieri  non  polest.  Ita  dixi,  et  probavi 
in  IV  tomo.  Et  summatim  hic  colligam 
quae  me  movent,  et  addam  nonnulla. 

8  Primo  quia  illam  sententiam  invenio 
in  Angustino,  D.  Thoma,  et  muHis  aliis 


Defectus  secun- 
dus. 


An  confessio 
generalis,  quan- 
do  specialis  tieri 
non  potest,  sa- 
cranientalis  esse 
queat. 


Pars  afllr.  pro- 
batur  primo. 


probatissimis  auctoribus,  quorum  senten- 
lias  et  \erba  infra  cap.  3  late  lefcram. 
Sccundo  quia  illi  muUuni  favent  Lco  papa  Secundo. 
in  dicta  epistola,  et  canoncs  concilioinin 
Carlliaginen.  ct  ct  Arausican.  in  caj)  (Jni 
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reccihtnl  ol  cap.  Js  tjtii  20  q.  0,  cL  cu[). 
jEijiolaiitcs  dc  coiisccral.  d.  2.  Quos  omncs 
'^^^'^M.  iiifra  poiidcraliiiiius.  Tcrlio  quia  nihil  iii- 

Acnio  in  iiislilulioiic  iiujus  sacramcnli, 
(|uod  liuic  opiiiioui  achcisctur.  Nam  quod 
conciiium  Trid.  scss.  19,  cap.  f> ,  dicit 
confessioiicm  gciicralcm  non  sufficcrc  ad 
lioc  Sacramciilum  connciciidum,  scd  spe- 
cificam  necessariam  esse  :  manifesluni  est 
iiileliigi  de  iicce.ssilate  per  sc,  et  ad  com- 
muncm  usum,  qualis  cst  ilia,  qua  inlegri- 
tas  confes.sionis  praecipilur.  Dc  liac  enim 
iiilcgritate,  ejusfiue  necessilale  agcbat  ilji 
concilium.  Uiidc  codcm  tenorc  dicit  csse 
iiccessariam  confessioiicm  oranium  pecca- 
torum  in  spccie,  et  in  numero,  et  in  cir- 
cumstanliis  mutantibus  specicm  :  loquitur 
ergo  desola  iiccessilate  persc;  iiam  infcrius 
sulxlit,  si  quid  per  obli\  ioncm  (idemque  cst 
de  quacumque  alia  impotcntia  ratioiiabiii) 
omillalur,  iion  ol)slai'e  veritati  confessio- 
iiis.  Ergo  idcm  crit  etiamsi  ex  legitima 
causa  impolenliac  omnes  species  peccato- 
rum  omitlaiitur,  et  accusatio  solum  iii  gc- 
iicre  fiat. 

Ouarlo  proba-  9  Quarto  ex  eodem  concilio  possumus 
'""^'  in  bunc  nioduni  argiimcnlam  rclorqucre. 

(iUm  cnim  in  dicla  scss.  14,  cap.  5,  cxpli- 
casset  necssitatcm  confcssioiiis  inlegra? , 
(juoad  omnes  specics  et  circumstanlias 
pcccatoruni,  subdit  in  hajc  vcrba  :  Rclttjita 
autem  peccata,  qux  diligenter  coijitanti  non 
occiiirunt,  in  tiitiversum  eatlem  confessionc 
iiiclitsu  iiitcUitjuntur.  Ex  quibus  verbis  ha3c 
ivgula  communiter  approbata  colligitur  : 
Quolics  quis  paratus  est  confilci  i  omnia,  et 
proptcr  impolcnliam  vcl  legitimam  cau- 
sam  aliqua  omitlit,  in  his,  quae  confitetur, 
onmia  omissa  includuntur.  Ergo  cadcm 
rcgula  locum  habet  iii  i^riTsciiti  casu.  Nam 
iilc  aigrolus  supponilur  paralus  ad  confi- 
lcndum  omnia ;  sed  quia  praeoccupatus 
morbo  iion  potuit  ad  siiccies  peccatoi  um 
descciidcrc,  explicuit  saltcm  in  gcncrc  sc 
ollendissc  Deum  :  crgo  virtule  ihi  omnia 
iiiclusit,  ac  proinde  sacramentaliter  con- 
fcssus  cst. 

Kva.sio  occujia-  10  Diccs  non  cssc  parem  ralioiiem,  quia 
conciliuin  Io(|uitur,  quando  poenitcns  dicit 
uiium  pc^ccatuin  in  parliculari ,  ct  aliud 
oiiiillil.  Sed  boc  in  primis  noii  vidctur  in 
universum  vcrum  :  nam  si  quis  rccordctur 
se  connnisi.>s('  uiium  pcccalum  niorlalc,  cl 
obliliis  sit  cujus  spccici  fucril,  oporlct  ut 
grncralim  dicat  se  commisissc  unuin  pcc- 


caluin  morlale,  in  quo  geiicrc  spccies  in- 
cludilur  propter  impolcniiam.  Praelerca 
ratio  illius  virlualis  inclusionis  non  est 
qiiod  peccalum  declaratum  fucritin  spccie 
vel  in  gencre,sed  est  voluntas  et  diligcntia 
faciendi  quantum  portest.  Quae  ralio  in 
utroiiue  casu  habet  locum  :  cl  aliofiui  non 
minus  polcst  geiius  virlutc  conlincrc  spe- 
cics,  quam  una  species  aliani;  ncc  miiius 
cxplicat  conscicnliic  sua;  poiidus,  qui  dicit 
se  oncndissc  Dcum,  quam  qui  uiium  pecca- 
tum  \cniale  in  specie  profert. 

11  Quiiito,  quamvis  expressio  alicujus  Quinio  pioba- 
peccali  in  .spccic  sit  de  integritate  confcs- 

sioiiis,  quod  tamen  sit  adeo  essenlalis,  ut 

non  possit  propter  impoteiitiam  excusari, 

et  in  gcncrali  accusalione  iiicludi,  nullibi 

esl  ab  ecclcsia  dcclaratum,  nullaquc  suflfi- 

cienti  ralione  fulcilur,  etalioqui  reslriiigit 

V  iam  salulis  :curergoaflirmabilur?MaNime 

cum  absolute  Io(iuciido  ccrtum  vidcalur 

coiifessioncm  pcccatorum,  eliamsi  in  gc- 

nerc  fiat,  veram  accusalioncm  et  confes- 

sioncm  esse.  Sicut  intcrior  coiifessio,  qu;e 

de  pcccalis  apud  Deum  fit,  cst  vera  accusa- 

tio  interna,  etiamsi  de  peccalis  in  genere 

fiat.  Et  signa  pn^nileiilia;,  qua?  Magdaleiia 

Cbristo  exhibuit  ad  pcdes  cjus,  vocanlur  a 

patribus  confessio,  etiamsi  nullum  pcc- 

catum  iii  .specie  ibi  dixerit.  Unde  est  illud 

Auguslini  :  Vrins  fmlit  hicrtjmas  cordis , 

lavit  pedcs  Domini  ohsequio  coiifcssioitis. 

Et  infra  :  Accessit  confessti,  ut  redirct  pro-  lib.  3G,  liomil. 

fessa.  Quid  est  crgo  cur  LaUs  coiifessio  in  ''^  23. 

necessilate  non  possiL  esse  sacramentalis? 

12  Sexto,  est  optimum  argumentum;  Sexto  piobalur. 
nam  coiifessio  illa,  ((ua;  extra  ncccssitatem 

esse  polcst  sacramenlaiis  partialis,  seu  pars 
maleria?  sacramentalis,  in  extrema  neces- 
sitale  potest  esse  lotalis  materia;  sed  con- 
fessio  gcneralis  est  sacramcntalis  partialis 
extra  casiim  neccssitatis  :  ergo  iii  illo  po- 
lcrit  esse  totalis.  Major  probatur,  tuin 
induclioiie  in  oiniii  alia  parliali  rnaleria 
sacrameuti  confessioiiis,  tum  ex  paritale 
ralionis  :  nam  de  ratione  cujuscumquc 
parlialis  confcssionis  sacramcntalis  csl, 
(juod  sit  accusalio  parlialis  in  foro  sacra- 
nicnlali,  ct  (luod  pcr  illam  aliquid  subji- 
ciatur  clavibus  cccIc.->i.T,  ct  detur  aliqua 
iioLilia  saccidoLi  alicujus  rei,  qu;c  sub  ab- 
soliilioiicm  caderc  possil  :  ergo  ha2c  omnia 
convcnirc  possuiiL  iii  confessioneni  gcncra- 
Icin.  AL  cx  his  propricL;ilibus  iiiiscilur,  ut 
in  ncccssilalc  sulficial  accusalio  c\  parto 
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facla  et  quod  in  illa  virlulc  inlclligaului' 

includi  onniia,  qua!  codcm  modo  diccreii- 

lur,  si  1'acultas  suppeleret :  ergo  quoad  hoc 

cadcm  csl  ralio  dc  quacumque  parliali 

confessioue.  Minor  aulem  cst  expressa 

D.  Thomae  4  d.  21  q.  i  ,  art.  1  et  2,  ut  no- 

tavit  Lcdesma  loco  supra  cilalo,  diccns 

S.  Thomam  numquam  negasse  coufessio- 

iiem  generalem  posse  esse  sacraiiientalem, 

quiu  polius  dc  parliali  id  afTirmasse. 

D.Thoma        15  Loquilur  aulem  D.  Thomas  ibi  de 

augelur  sextum  communi  modo,  quo  solcnt  uti  poeuitentes, 
argumentum.  .  .         „  i  -i 

postquam  uispecicconlilcnlur  acomiubus, 

qua3  rncmoria;  occurruut,  gcucralem  clau- 

sulam  subjicicntcs  de  omnibus  oblitis,  seu 

dc  omnibus  qua3  commiserunt;  docctquc 

D.  Tliomas  cliam  iilam  parlem  csse  sacra- 

mentalem.  Multo  autem  ccrlius  id  erit,  si 

taiis  coufcssio,  in  genere  facta,  necessitatc 

a!i(jua  tial,  ut  potest  contiiigere  iu  casu 

superius  posito,  dc  ilio,  qui  rccordatur  se 

commisisse  uuum  peccatum  mortalc,  non 

rccordatur  autcm  cujus  spccici  fucrit;  tcne- 

lur  enim  illud  in  gcnere  confiteri;  at  illa 

generica  confessio  pars  erit  sacrameutalis 

confcssionis,  quia  fieri  nou  potest,  ut  pars 

aliqua  coufessionis  sit  sub  obligatioue,  qua3 

sacramentalis  nou  sit.  Imo  hiuc  concludi 

polest,  illam  esse  posse  totam  materiam 

talis  confessions.  Nam  si  illa  persona  nou 

liabeat  couscicntiam  alterius  peccati  mor- 

talis,  uon  tenetur  venialia  coufiteri ;  et 

tamen  tenetur  de  illo  peccato  morlali  co 

modo,  quo  potest,  confiteri^  et  couscquen- 

ler  id  satis  erit  ut  absolvatur;  si  alias  sit 

Effugium  prre-  bene  dispositus.  Video  responderi  possc 

cludilur.       .  illam  materiam  esse  specificam  saMcm  iu 

spccie  subalterna  :  at  profccto  parva  est 

etvoluntaria  dilfcrentia.  Etpraetcrea  urgeri 

potest  casus,  iu  quo  certus  sit  quis  se  pec- 

casse,  nou  recordetur  autem  iu  qua  ma- 

tcria,  et  dubius  sit,  an  mortaiiler,  ve! 

venialiler  lapsus  fucrit  :  nam  tenctur  id 

de  quo  ccrtus  cst  coufitcri,  scilicet  se  pcc- 

cassc  cum  dubio  gravitalis,  et  obliviouc 

matcri;c  :  qua;  confcssio  generalissima  est. 

Nam  licet  illud  dubium  videatur  esse  ali- 

quid  spccialc,  tamcu  idcm  \irtutc  inclu- 

ditur  iii  coufessioue  illa,  qua;  ob  necessi- 

tatem  generatim  fit  :  ceir  ergo  nou  erit 

sufficiens  materia  ? 

Ex  auctoribus       14  Acccdit  quod  cx  auctoribus  qui  coii- 

contrarils  solus  trariam  seutentiam  sequuli  suut,  solus  fere 
Sotus  ct  Navar- 


Turrccrem.  siiic  causa  allcgaulur,  quia  dc 
hoc  puncto  nullam  menlioiiem  faciuut, 
imo  ncc  dc  alio  pertinente  ad  absenliam, 
ut  infra  osteiidam.  Abulensis  vcro,  licct 
aperte  dicat  signa  generalia  contritionis 
non  sunicere  ad  sacramentalem  absolutio- 
nem,  tameu  non  coujuiigit  iilis  siguis  peli- 
tioncm  coufcssionis.  Unde  possct  exponi  de 
signis  non  relatis  ad  clavcs,  ncc  significaii- 
tibus  accusatiouem  rcspectu  hominis,  sed 
tautum  respcctu  Dei  :  nam  illa  re  vera 
non  suiit  suiriciciis  matciia,  quia  uoii  suiit 
confessio  facta  sacerdoti  sed  Deo :  nos  autem 
loquimur  de  coufessiouc  geuerali  sacerdoli 
facla.PrietereaCano,  licel  illam  opiiiionem 
scqualur,  non  tamcn  ( ut  ipscmet  inquil) 
valde  rcpiKjnat  ci^  qui  contruriam  scqni  el 
in  praxiuti  volucrit.  FalelurqueD.  Augu- 
stinum  in  co  casu  fuisse  absolulurum  sic 
coufilentcm,  quantum  ex  ejus  \erbis  iu 
ioco  infra  citando  iiitelligi  potest.  Martinus 
itcm  Lcdcsma  cisdem  fcre,  quibus  Cano, 
ulitur  verbis.  Et  iuler  alia  dicit :  Ecjo  in  hac 
quivstione  non  satis  cxploratum  Itabeo  quid 
dicendum  sit.  Et  D.  Thomam  potius  opi- 
nioni  contrarise,  quam  suae  favere  fatetur. 
Tantum  ergo  Navarrus  et  Soto  illam  partcin 
constantcr  tuentur  :  et  maxime  hic  poste- 
rior  magna  vcrborum  cxaggeratioue  utitur, 
sed  rationes  potiusponderanda3suut,quam 
verba. 

13  Undc  ulterius  addimus,  hos  auctoros  Eam  non  ful- 

nec  rationibus  a  nobis  factis  satisfacere,  nec  '^i""*.  '^^^'o"'^" 

'        ahcujus  mo- 

aliquas  pro  sua  opinione  afferre,  quae  dilfi-  menti. 
cultatem  ingerant,  ut  Cano  ingenue  reco- 
gnoscit.  Nam  Abulensis  solum  iii  hoc  vim 
facit,  quod  forma  absolutionis  est  hasc :  Ab- 
solvo  te  a  peccatis  confessis  et  oblitis,  scn- 
tieiishauc  formam  postulare  vel  supponci  e 
specificam  coiifcssioiicm.  Quod  \alde  fiivo- 
lum  cst,  lum  quia  illa  verba  apcccatis  coii- 
fcssis,  non  sunt  de  necessitate  formae  :  tuiu 
clinm  quia  illa  etiam  applicari  posseiit  ad 
peccata  geueralim  confessa,  sicutaliud  \er- 
bum,  quod  adjungit,  et  ohlitis,  geuerale 
tautum  cst.  Uiide  quod  subjungit  iiiliil  iu 
ea  coufessione  apparcre,  quod  sacerdos  ab 
sohat,  falsum  est,  \cl  principium  petil; 
apparcnt  cnim  peccata  coinmissa,  sallcm 
per  accusationem  generalem,  quod  satisci-  t 
in  casu  necessitatis,  ut  ad  illa  dirigat  sa- 
cerdos  inlentionem  suam. 

IG  Sed  instant  alii,quia  humanum  judi-  Instant  primo 


:untcr   ^olo  t''-  WavaiTus  constantcr  ct  clarc  eam    cium  uon  fertur  circa  generalia;  est  eiiim 

docent  suam  iradidcruut.  Nam  Glossa,  Arcbidiac.  cl  aclus  practicus,  qui  circa  parlicularia  vcr- 
opinionem. 


iliqui. 
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satur,  Mcc  pcr  solam  geiicraloin  cogiiilio- 
ncm  potcst  confcssor  judicium  ferrc,  nec 
poenitentiam  imponere ,  nec  medicinam 
applicarc.  hno  addit  Soto  per  illam  confes- 
sionem  generalcm ,  nuliam  cognilioncm 
comparare  confessorem  de  conscientia  pce- 
nitentis,  quam  ante  non  habcrct  :  quia  de 
quolibet  homine  scimus  omnes  esse  pecca- 
Responsio.  torem,  et  aliquando  peccarc.  At  hacc  ad 
summum  probant,  illum  confcssionis  mo- 
dum  non  esse  per  se  sufricientem,  ncc  regu- 
larem,  seu  regulariler  admiltendum;  de 
ca.su  autem  necessilalis  extremae  non  pw- 
cedunt.  Quia  oporlet  distingucre  iutcr 
actioncm  confessionis,  et  maleriam  remo- 
tam  ejus  :  actio  enim  scmper  est  particu- 
laris,  etiam  quando  matcria  remota,  quae 
expressedeclaratur  generalis  est.  Confessor 
autem  judicat  de  accusationc  hac,  prout 
hic  et  nunc  fit,  et  ita  judicium  versatur 
circa  particularem  actum.  Et  quamvis  per 
illam  accusationem  non  satis  e.xplicetur 
raateria,  ut  exactum  judicium  dc  illa  ferri 
possit,  tamen  hoc  ipsum  pertinct  ad  consi- 
derationem  illius  particularis  actionis,  et 
circumstantiarumejus,  quia  tunc  facitreus 
(luantum  potest,  nec  plus  ab  eo  in  necessi- 
tate  postulatur.  Nec  impositio  poeniteutia;, 
sive  viudicativae,  sive  medicinalis  tam  ne- 
cessaria  est,  ut  omitti  non  possit  in  extrema 
necessitate,  ut  saltcm  substanliale  reme- 
dium  adhibeatur.  Ad  hoc  autem  suflicien- 
tem  notitiam  in  illo  foro  acquirit  sacerdos 
per  illam  confessionem ,  tum  qui^  licet 
nihil  novi  sciat,  tamen  scit  novo  modo,  id 
cst  per  accusatioiiem  ipsiusmet  rei  in  illo 
foro  :  tum  eliam  quia  scit  disposilioncm 
et  poenitudinem  confilcntis.  Tum  deniquc 
quia  in  rigore  non  ila  certo  sciebat  illum 
homincm  haberc  coiiscicntiam  peccati, 
sicut  per  illam  confcssionem  scit.  Est  ergo 
illa  confessio  iii  casu  suHiciens,  licet  per  se 
non  sit. 

Inslant  secun-  17  Scd  iustant,  quia  csto  hoo  sit  proba- 
bile,  quando  talis  confessio  veret  actua- 
liter  fit,  lameu  in  casu  scgroli,  de  quo 
loquimur,  etiam  talcm  coiifessionem  iion 
inveniri,  quia  ille  ocgrolus  pctit  confessio- 
Satisfil  instan-  nem,  non  facit.  Scd  profecto  petendo  con- 
fessionem,  facil  illam  saltem  in  genere  : 
sicut  nos  quando  pclinius  a  Deo  veniam 
peccatorum,  co  ipso  illa  confitemur  saUcni 
gciieratiin.  Sic  dixit  Tcitulliaiius  lib.  dc 
oial.  cap.  7  ;  E.i  uniolofjcsi.s  (idc.4  confcssio) 
csf  pelifio  raii.v,  (jnia  qni  pclil  rciiium  dc- 


do 


liclum  covfitctur.  Et  idco  Lco  [)apa,  elalia 

dccreta  niagnam  ^im  faciunt  in  hoc,  quod 

iEgrotus  postulet  confessorem,  vel  confes- 

sioncm  ad  absolution  cum  signis  poeiiilcn- 

tiae.  Nam  per  illam  petilionem  se  subjicil 

clavibus,  et  sc  apcusat  peccalorem,  non 

solum  Deo,  sed  etiam  sacerdoti,  pcr  quem 

absohi  postulat.  Et  ideo  (ut  supra  dicebam) 

si  absque  tali  petitione  aliquis  signa  poeni- 

tentiaeostcnderet,nulIo  modo  illa  ad  cla\es 

referrendo,  certe  non  esset  sacramentaliter 

absolvendus,  quia  talia  signa  nullo  modo 

sunt  confcssio,  non  ex  defectu  maleriae  rc- 

mota^,  sed  ex  defcctu  accusationis  relala; 

ad  hoc  sacramentum;  quae  relatio  fit  pcr 

petitioncm  coiifessoris,  seu  absolutionis, 

vel  etiam  confessionis.  Unde  cum  dicilur 

aegrotus  ille  desiderare,  aut  pclere  confes- 

sionem  non  facere :  respondendum  est  unam 

petere  ac  desiderare,  aliam  eo  ipso  facere, 

quasi  inactu  exercilo  :  desiderat  enim  con- 

fiteri  in  particulai  i,  ct  inlegre,ac  distinclc; 

dum  autem  hoc  desiderium  exprimit  pc- 

tendo  confessionem  vel  absoIulionem,con- 

fitetur  generatim  se  habere  conscientiam 

peccati,  quam  eo  ipso,  et  quantum  potest, 

clavibus  subjicit  :  est  ergo  illa  saltem  ge- 

neralis  confessio. 

18  Ultimo  vero  addendum  est  in  hoc  Dicti  auctores 

puncto,  propriam  diflicultatcm,  quam  hic  nontoIluntdiHi- 

.        culfatem,  quic 
tractamus  non  omnino  ab  hac  quaestione  tractatur. 

pendere.  Nam  confessio,  quam  facit  aegro- 

tus  iii  casu  proposito,  iion  solum  potest 

csse  generalis,  sed  etiam  specialis,  ut  si 

circumstantibus  dicat :  Si  forte,  cum  sacei  - 

dos  venerit,  me  privatum  sensu  et  judicio 

iiiveiierit,  dicile  illi  me  commisisse  hoc  ct 

hoc  etc  Et  certa  expericntia  mihi  constat, 

ila  solere  facere  eas  pcrsonas,  quaj  sapicn- 

tiores  sunt,  ut  fugiant  quoad  fieri  possit 

omne  dubium.  Igilur  licet  opinio  illa,qua; 

ncgat  confcssioiiem  in  geiicre,  \e\  signa 

coiitrilionis  cum  pctilioiie  confessionis  suf- 

licerc  ad  confcssioiiemsacrameiitalcm,  sus- 

tinealur  utvcra,adhuc  supeicstdiflicullas, 

an  rationc  absentiae  sacerdolis  talis  confes- 

sio,  adcosit  invali(la,ut  in  illam  iion  possit 

cadere  sacraincntalis  absolutio.  Possctque 

aliquis  defendere  esse  validam  in  ordine  ad 

absolulionem  a  saccrdote  pra^sciite  coiife- 

reiidam;  et  ita  exponere  dictam  D.  Leonis 

epistolam,  ct  alios  canoiies.  Quod  forlassc 

lolcrabilius  essel,  quam  ncgaie  cos  loqui 

de  absolulioiic  saciamciilali  :  iiani  hoc  c.>t 

coiitracNprcssa  vci  ba.  ul  oslcndcmus;  illud 
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voro  non  ila  mauifeslc.  Nam  Leo  indennite 
loquulus  osl  de  sigiiis  jxonilenlioe,  ct  non 
declarat,  qualia  esse  dcbeant,  aut  qu;c  suf- 
ficiant;  et  ideo  explicaii  ab  aliquo polest,  ut 
inteliigendus  sit,  quando  per  ca  signa  ali- 
quod  peccatum  in  pavticulari  cxplicatur. 
()ua3  quidom  essct  qua^dam  addilio  ad 
scntentiam  Leonis,  non  tamen  aperla  con- 
tradictio,  ct  ideo  minus  mala  csset  expo- 
silio.  Tenerctur  autem  sic  interprelans , 
sunicienter  ostendcre,  quo  fundamento 
loquatur;  quod  sane  faceie  non  posset,  ut 
ex  dictis  constat.  Unde  non  cst  dubium, 
quin  prior  sententia,  quam  defcndimus  , 
sit  magis  consentanca  dictis  dccrelis,  et 
liicilius,  ac  sincerius  illa  intelligat. 
2  qusestio  ex  19  Supcrcst  ergo  ut  de  alio  puncto  per- 
r  °7  "(racianda  ^''i^nte  ad  abscntiam  ex  parte  solius  con- 
in  sequenlibus  fcssionis  dicamus.  Et  quoniam  intelligentia 
capitibus.  decrctorum,  et  prajcipue  S.  Lconis  nou  esl 
fundandainprivatisopiuionibus  circa  illud 
punctum;  scd  in  ipsa  litera  et  verbis 
S.  Leonis;  et  ex  vero  sensu  illius  vera 
eliam  decisio  illius  puncli  coHigeuda  est  : 
ideo  in  reliquis  capitibus  hujus  partis  sc- 
cundffi  verum  Leonis  sensum  investigabi- 
mus  :  ut  deinde  in  tertia  propriam  concor- 
diam  omnium  decretorum,  et  iliius  puncti 
veram  resolutionem  tradamus. 

CAPUT  II. 

S.  Leonem  in  cap.  multiplex  de 
pmnitentia  d.  l,  de  sacramentali 
jmnitentia  loqui,  ex  serie  et  con- 
textu  totius  eiristolce  demonstra- 
tur. 

Institutum  pra;-     \  Ex  tota  cpistola  Leonis,  verba  qua^  ad 

sentis  capitis  praesenlem  causam  refcrunt,  sunt  tantum 
proi^onitur.       »  ' 

iila,  quae  in  fine  epistolae  habentur :  Quodsi 

aliqua  vi  ivgriludinis  ita  fiierint  afjgravati, 

ut  quod  paulo  ante  poscebant,  subprxsentia 

sacerdotis  significare  nori  valeant,  testi- 

monia  eis  fdeUum  circumstantititn  prodesse 

debebunt,  ut  simul  et  pcenitentix,  et  recon- 

ciliationis  beneficium  consequantur.  Quae 

^erba  Gratianus  retulit  in  cap.  His  qui  26, 

(j.  6,  et  in  cap.  Multipleiv  de  pffinitentia 

d.  1.  Quia  vcro  illorum  verborum  sepa- 

rata  ac  pra!cisa  consideratio  fortasse  fuit 

occasio  eludendi  illa,  ^el  ad  peregrinos 

sensus  detorquendi ,  opcre  pretium  duxi 

totam  epistoltB  sericm  aiite  oculos  ponerc. 


ol  onniia  verba  qu.ic  ad  nostrum  proposi- 
tum  portiiient  expendore.  Est  autem  pro- 
positum  ac  intentio  nostra  ostendere  scn- 
sum  rcsponsionis  S.  Leonis  fuisse,  in  illo 
casu,  qucm  proponit,  Kgrotum  esse  a  prse- 
sente  sacerdole  sacramentaliter  absolven- 
dum,  sive  hanc  absolulionem  intelloxerit 
per  beneficium  reconcilialionis,  ut  cst  pro- 
babile,  sive  per  beneficium  pcenilentix, 
quod  longe  certius  est,  ut  infra  dicctur. 

Titulus  epislolas. 

2  Quia  vcro  S.  Pontifex  in  hacepistola  Inferrogalio 

respondet  intcrroaationi  cuiusdam  eniscopi  ^P'^^°P' 

o  j  i       1    Leonem  inve- 

Theodori,  magiii  profccto  momenti  esset  ad  niri  non  potuif. 
comprehendondam  respondentis  mentem , 
epistolam  ipsam  inlerrogationem  continen- 
tem  prius  perlegei  e,  idcoque  summo  desi- 
derio  ac  diligentia  eam  in  Homana  Urbe 
quajsi\i;  invenirc  tamen  non  potui.  Qua- 
propterex  inscriptione  seu  titulo  epistola;, 
ct  ex  ejus  exordio  conjectare  debemus,  de 
qua  re  Leo  fuerit  interrogatus. 

3  Titulusautcm  episloIfE  est :  Ut  his,  qui  Titulus  epistoise 

in  exitu  sunt,  poenitentia  et  communio  non  Leonis  antiquis- 
.  simus  est,  licet 

negelur.  Qui  titulus  non  est  quidera  Leoms,  non  sit  ipsius 

est  tamen  non  parvae  auctoritatis,  quia  iu  I-eonis. 
omnibus  anliquis  et  modernis  editionibus 
operum  Lconis  habetur.  Unde  conslat,  et 
^alde  antifjuum  osse,  et  communi  seiisu 
et  approbatione  receptum.  In  illo  autem 
titulo  vocem  pcenitentia,  perinde  valere  ac  Ex  eo  titulocol- 
sacramentum  poenitentise  ex  multis  colli-  p^'nitentiiB^gj 
gere  possumus.  Primo  quia  verisimile  est  gnificare  sacra- 
Theodorum  interrogasse  Leonem  de  hac  raentalem  pceni- 
,         i.,   ,    i-  tentiam  primo. 

pojnitentia,  nam  de  qualibet  alia  non  po- 

terat  essedifiicultas,  necinterrogatiodigna, 
qua?  ab  episcopo  fieret,  et  tanto  pontifici 
proponeretur,  et  ad  quam  ipsc  tanto  ver- 
borum  pondere  responderet.  Secundo  ex  Secundo. 
occasione  interrogationis,  qua?  illotempore 
occurrebat,  quantum  ox  scriptis  Ambrosii 
ct  Augustini,  fere  Leoni  aequalium,  con- 
jectare  possumus.  Tractabatur  enim  eo 
tempore  illa  quaistio,  an  poenitenlia  sera, 
et  qua3  usque  ad  vitaj  finem  dilTertur,  vera 
reputanda  sit,  ut  intelligimus  etiam  exhis, 
qu£B  Marianus  Victor  in  suo  de  pocnitentia 
lib.  cap.  8,  retulit.  Ilinc  ergo  dubitari  po- 
tuit  ab  illo  episcopo,  an  is,  qui  difTcrt  pe- 
titionem  poenitentijE  usque  ad  illum  arti- 
oulum,  ab  occlesia  sit  ad  participationem 
sacramentorum  pocnitcutia;  et  communio- 
nis  admitlendus.  Unde  tertio  idem  suadetur  Tertio. 
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cx  coiijuiiclionc  pmiiilciili;c  cum  commu- 
uioiic  :  uam  ccrlum  e.st  coiiiiimnioHis  iio- 
niincsigiiilicari  sacraiiicnlum  Eucharisliaj : 
orgo  signum  csl  pcr  iliam  voccra  significari 
sacramcnlum  puniilcnlia;,  tum  quia  illa 
pdMiilcnlia  csl  (|ua3  per  se  lo(iucndo  rcf|ui- 
rilur  anlc  vialicum  :  lum  eliam  (|uia  hic 
est  sensus  illorum  verhorura,  quotics  in 
jurc  ita  coiijungunlur,  ut  cx  mullis  qua; 
MarianusViclor  suprarcfcrt  inlcliigi  polest, 
et  nos  infra  cap.  4  ostendemus.  Tandem 
duhitari  saltcm  iion  dchet,  quin  li;cc  vox 
Quarto.  jmnilenlia  in  una  scu  uiii\oca  significa- 

tione  in  hoc  titulo  sumalur;  alias  nihil 
ccrti  ex  his  ct  similihus  verhis  hahcre  pos- 
scmus.  Si  autcm  una  est  significalio,  non 
potest  esse  nisi  sacramenti  poenilentia;, 
([uia  sallcm  dc  multis  casihus  induhitalum 
(^st  lale  sacramentuni  cum  connnunione 
his,  qui  in  cxilu  sunt,  dandum  essc. 

Exordium  epistolx. 

Inlerrogatio         4  In  exordio  autem  epislolae  primum 

episoopi  et       omnium  suhordinationcm  ct  ordincm  hic- 

rcsponsio  pon- 

lificis  fuerunt  rarchicum  in  omnihus  ser\  aiida  csse,  gra- 
de  re  gravis-  ^  issime  docct  Leo  :  admonens  episcopum 
illum  dehuisse  prius  a  suo  metropolilano 
quajrere,  quod  igiiorahat  :  quodsi  ille  sa- 
tisfacere  inteirogatioiii  non  valeret,  tunc 
uterque  per  sedem  apostoHcam  inslrui  po- 
slularct.  Dcindc  suhjungit  ha;c  vcrha  :  Sod 
ut  quo([uo  modo  instrualur  anibifjuitas  con- 
suleiitis,  quid  de  pwnitentium  statu ecclesia- 
slica  hahcat  rctjula  non  taccbo.  Ex  quihus 
vcrhis  conjiccre  licct  iii  primis  iiitcrroga- 
lionem  fuisse  de  re  valde  gravi  et  perli- 
nentc  ad  (jeneralvm  ohserranliaiii  oiimiuiii 
Domini  sacerdolum,  ut  paulo  antea  dixerat, 
et  de  qua  non  immerito  possent  tam  epi- 
scopus  quam  metropolitanus  duhilare  ct 
scdemapostolicam  coiisulerc.  Deiiide  etiam 
coUigo  responsionem  esse  gravissimam,  ct 
formalissime  pontiliciam,  per  quam  eccle- 
siaslica  regula  Iraditur,  et  ser\anda  propo- 
nitur  ac  pra!ci[)ilur.  Undc  in  fine  C[)isloIa; 
ila  concludit.  ILec  aulciii  [fralcr  cliaris- 
siine)  qux  ad  interrogationem  dilectionis 
luiv  idco  7'espondi,  ne  aliquid  conlrarium 
sub  c.ccusatione  ignoranlix  tjererctur  in  me- 
tropolitani  tui  nolitiam  facics  pervenire  clc. 
Ouomndo  aliqui  •>  In  I>ra!dicl is  aulcm  cxordii  \crhis  non 
explicont voconi  parum  refcrt  iiilclligcrc  ([uid  noniiiic 
liwnilcnlium.        .,     ,.       ,       •   ,  n-     .  i-  ■■ 

'  intenltum  Lco  nilclligal,  cuin  dicil  sc  non 

lacilurum  quid  dc  paniilenliuin  sldlu  lia- 


bcat  ccclcsiuslica  regula.  Ali([ui  enim  iii 

hoc  \crho  magnam  \im  faciunt,  ut  lolam 

hanc  epislolam  de  accidenlaria  ([uadam  et 

cxlcrna  p(jcnilcnliae  ccremonia,  iiilcrpre- 

leiilur.  Dicunt  enim  pwnilentium  nomiiie 

iiitclligeiidos  csse  illos,  qui  juxta  morcm 

anti([uum  solemnem  poenitentiam  agehanl; 

illi  enim  usitato  niore  loquendi  illius  teni- 

poris  in  stalu  iia-iiilcntium  essc  dicchaiiliir, 

cranlque  pioi^ler  gra\ia  crimina  a  ca;tu 

aliorum  fidclium,  et  priEsertim a  participa- 

lioiie  cucharisti;c  sc|)arali,  indigehantquc 

[jcculiari  reconcilialione.  ut  adinitlcicnlur 

ad  illam,  ut  \idere  licet  in  Bellarm.  lih.  i, 

de  pociiitcntia,  duohus  ullimis  capitihus  et 

Mariuno  Vict.  in  lihcll.  citato. 

G  In  hoc  vero  puucto  duo  breviler  as-  Explicatio  hccc 

scro.  Primum  est  interprelalionem  lianc  "^"^ 

„  .  .    ,  cst.  Primo. 

non  esse  necessarium.  1'rimo  quia  Leo  papa 

non  dicit  publice  vel  solcmniter  poeniten- 

tium,  scd  simpliciler  poenitentium;  qua;  vox 

comprehendit  omnes  peccatorcs  indigentes 

remcdio  poiniteutia; ,  illudque  peteiites. 

Secundo  quia  intcntio  epislol;c  est  loqui  Secundo. 

de  his,  qui  in  exitu  sunt  et  tunc  postulant 

poinitentiam;  quod  solctevenirenon  solum 

agenlihus  poenitcnliam  publicam,  ([ui  pauci 

sunt,  sed  multo  ficquentius  ca^leris  pecca- 

torihus,  qui  multo  plures  et  pcnc  innume- 

rahilcs  sunl.  Tertio  quia  potius  loqui  vi-xerlio. 

detur  Leo  de  his,  qui  usque  ad  angustias 

illius  temporis  nullam  \oluntatcm  vel  si- 

gnificationcm  paMiiteiitia;  hahuerunt  :  at 

poenitentcs  iili,  qui  jam  crant  iii  stalu  so- 

lemnis  [wnilenti;c,  voluntatcm  aliquam 

poeiiilendi  oslenderanl,  saltem  regulariter 

loquendo  :  ergo  iion  loquitur  dc  illis  solis. 

3Iajor  prohari  polcst  ex  coiilioversi;c  vel 

intcrrogationis  occasionc,  quam  supra  ex- 

plicuimus;  quia  scilicet  duhitabatur,  an 

sera  pa;nitciitia  (;sset  ^era  :  at  si  sermo 

esset  de  puhlice  pcenitentihus,  non  possct 

corum  pcrnitenlia  dici  sera,  aut  reservata 

ad  mortis  anguslias;  quia  prius  quam  ad 

illas  devenirciit,  pocnitcnliam  agcre  su[i|:o- 

nchantur.  Et  hanc  fuisse  occasioiiem  dicta; 

(luhitationis,  salis  intclligi  potest  ex  tcsti- 

moiiiis  sacra;  Scriptura;,  qua;  Leo  adducit, 

ut  siiam  rcspousioncm  stahiliat  diccns  : 

Quia  miscricordix  Uci  nec  mensuras  possu- 

mus  poncre ,  nec  tempora  definirc,  apud 

qucm  null(is  palialur  venix  inoras  vcra 

conrersio,  dicentc  Spiri/u  Dei  per  prophe- 

tam  :  Cum  conversus  inijemucris,  tunc 

sulvHS  eris. 


CAPIJT  II. 
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Quarlo  ulem 
ostcnditur  cx 
aliis  verbis 
papaj. 


Nec  vox  slatii.'; 
vocera  pomilcn- 
tittm  sumi  pro 
publicis  poeni- 
tenlibus  solum 
indicat. 


Alia  lectio  pro 
stalu  habet  in- 
stnictum. 


Esto  pwniten- 
tiiimvoce  intel- 
ligantur  pu- 
blici,  afortiori 
debent  intelligi 
etiam  qui 
sacramentaliler 
confitentur. 


Id  probatur 
auctoritate. 


7  Piailcrca  idom  oslcndilur  cx  mullis 
aliis  verbis  cjusdeiii  Lcoiiis,  ul  stnit  illa  : 
Si  aulcm  ali(]iii  coritm,  pro  quibus  Domino 
svpplicamus.  Non  enim  orat  ccclesia,  et 
orabat  S.  Poulifcx  solum  pro  publicis  poe- 
nileulibus,  sed  pio  omnii)us  lideiibus, 
maxime  pro  pcccaloril)us  iu  eo  arlicuio 
conslitutis,  in  quo  ^cnia  et  miscricordia 
Dei  maxime  indigent.  Item  ex  longa  ad- 
monilione,  quam  post  medium  epistoiaj 
peccatoribus  onniil)us  Leo  facit,  ne  cou- 
versioncm  diflcrant  de  die  iu  diem,  et  ad 
eas  se  anguslias  temporis  redigant,  iii  quo 
vi.v  habeat  locum  vel  confessio  poenitentis, 
rel  reconciliatio  sacerdotis.  Quae  admoni- 
tio  non  babet  locum  iu  bis,  qui  jam  erant 
in  pubiico  pdciiitentium  stalu  constituli  : 
illi  enim  non  se  redogerant  ad  illius  tem- 
poris  aiigustias.  Loquilur  ergo  ad  omnes, 
qiu  poenitentiam  dilferuut;  et  de  illis  sub- 
jungit:  Talium  ergo  necessitati ita auxiltan- 
dum  est  elc.  Rccte  igilur  de  omnibus  ho- 
minibus  ia  illo  pericuio,  ac  neccssitale 
constitutis,  et  hsec  epistola,  et  ^ox  iila 
poenitentium  inteliiguntur.  I\ec  altera  aox 
statits  mo\ere  dcbet,  cum  dicitur  de  s/a(u 
poenitentium  :  lum  quia  iila  eliam  vox 
generalis  est,  et  polest  significare  statum, 
idest,  condilionem,  discrimen  et  pericu- 
losum  statum,  seu  e^entum  iu  quo  tunc 
inveniuntur,  \  c\  iii  particulari  j)Olest  sumi 
juxta  materiam  subjeclam  pro  slatu  agendi 
sero  quasi  in\o!untariam  poenitentiam. 
Adde  aliam  leclionem  illius  loci  habere  : 
quid  de  instinctu  paeiiitrntitim,  idest  de 
inspiratione  et  desiderio  talis  poenitenti;ii 
scra;  judicanduni  sit  clc. 

8  Addo  vero  ulterius  non  esse  nobis  ne- 
cessariam  hanc  exposilionem;  nam  pun- 
ctum  difficultatis  in  hoc  soio  situm  est,  an 
illispoenitentibus,  de  quibus  Leol  oquitur, 
quicumque  iiii  sint,  danda  sit  absolutio 
saciamentalis  ex  sententia  Leonis.  INam  licet 
loquatur  de  publicis  popnitentibus,  si  illis 
in  eo  casu  danda  est  taiis  absoiulio,  eadem 
vel  majori  ralione  iii  simiii  evenlu  et  ne- 
cessitate,  quibuscumque  aliis  peccatoribus 
danda  erit.  Notavit  hoc  Ferdinandus  Men- 
doza  lib.  iii  in  concilium  Eliberitina  cap.  29 
in  fiue,  sic  dicens  :  Quodsi4enitatis  et  pie- 
tatis  Christianai  officia  luvc  concilia  et  pa- 
tres  poenilenlibus  publicis  ob  graviora 
delicta  a  Christi  et  ecclesix  communione 
repulsis,  et  gravi  ivgritudine  obmulescenti- 
bus  imprrliuiil,  ulraniquc  illis  in  c.rtremo 


vitai  spiritu  restituentes  :  cur  reliquis  pec- 
caforihus  privatis,  eadetii  morbi  et  lingux 
gravilale  loqui  impedilis,  sialiqua  velsignis, 
vel  nulu,  vel  verbis  paulo  ante  poenitentix 
signa  e.rprcsserunt  illa  denegabilur?  Reti- 
nendam  enini  firmiler  censeo,  quam  paulo 
superius  e.v  Augusliiio  sententiam  cilavimus, 
etiam  cum  xgrotontis  voluntas  incerla  sit 
multo  satius  esse  nolenti  dare,  quam  vo- 
lenti  negare,  ubi  velit,  an  nolif,  sic  non  ap- 
paret,  et  famen  credibilius  sit  eum,  siposset 
velle,  se  potius  dicturum  esse  sacramenfa 
recipere,  sine  quibus  jam  credidit  non  se 
oportere  de  corpore  exire. 

9  Et  ratione  convincilur,  quia  niateria  Itcm  rationc. 
et  foriTia  sacramcnti  poMiileiitia;  eadom  est 
respeclu  omuium  iidelium,  si\e  pocniten- 

tiam  publicam  agant,  sive  non.  Ergo  quae 

suflicit  pro  poenilentibus  publicis,  sufTicit 

cum  proportione  pro  quibuslibet.  Aliunde 

vero  illi  solemniler  poenitenles  erant  gra- 

\  issinii  poccalores,  et  magis  ab  ecclesia  se- 

parati.  Si  ergo  petilio  confossionis  cum 

signis  poenitentia? ,  por  testimonium  cir- 

cumstantium  saccrdoli  nolificata,  suflicicns 

erat  in  articulo  morlis,  ut  hi  poccatores 

gra\issimi  a  pcccatis  suis  sacramcntaliter 

absoherentur,  multo  magis  pio  quibus\is 

aliis  suiriciens  existimanda  esl.  Scio,  iion-  Evasio  prcrclu- 

nullos  auctores  scntire  illos,  qui  erant  in  "^''"^  remissive. 

statu  poonitentium,  supponi  jam  confessos 

sacramenlaliter,  aiitequam  in  illas  angu- 

stias  de\  enirent,  et  ideo  non  esse  parem 

rationem  de  ca^tcris,  qui  coiifessione  non 

facta  in  illum  nccessilalis  articuium  inci- 

dunt.  Sed  quam  sit  hoc  alienum  a  mente 

Lconis  papje  ex  his,  qua;  num.  G,  7  nola- 

\imus  faciie  inteliigi  potcst.  Uilerius  ^eio 

evasioncm  iiiam  ex  profcsso  rejicieinus  iu 

III  parle  hujus  opusculi,  cap.  1 . 

Partitio  epistolse. 

10  Post  exordium   incipit  Lco   papa  Xrcs  partes 

respondere  intorrogationi  sibi  facta;,  quae  coniinet  corpus 
'  ,       n  .      epistoKe  Leonis. 

ut  ex  dictis  nilolieclum  manct,  baec  luit  : 

An  poenitenlia  daiida  sil  his,  qui  in  ex- 

trcmo  vel  repentino  morlis  periculo  illam 

petunt,  et  coiisequcntcr,  an  sit  etiam  illis 

danda  communio.  Possumus  autem  majo- 

ris  clarilalis  gratia  totam  Leonis  respoii- 

sionem  in  tres  parles  di\ idcrc.  In  prima,  Piima. 

quae  ab  illis  verbis  incipit  :  Multiplex  mi- 

sericordia  Dei,  jacit  fundamcnta  respon- 

sionis  sua;.  In  sccuuda,  quic  est  in  vorsu  Sccunda. 
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In  prima  cpisln- 
la;  parte  rnulla 
dici(,  quse  non 
nisi  in  sacra- 
muntum  pcpni- 
lentitB  qua- 
diant. 


Tertia.  jjig  qui^  responsionom  ^'ciieralcm  Iradil.  Iii 

terlia,  \crsu  Unde  oportet,  gciieralcm  ic- 
sponsioiicm  applicnl  scu  cxlcudil  ad  varios 
necessilatis  casus,  pracmissa  admonilionc 
periculi  immincirlis  liis,  qui  poiniLcnliam 
usque  ad  morlcm  dilTcrunl. 

Prima  cpislolx  pars. 

\  I  Iii  prima  igilur  parlc  docot  ac  sup- 
(lonil  sacraincntum  pa^-nilcnlifE,  aiitc  mor- 
tcm  rcccptum,  esse  non  solum  ulile,  scd 
cliam  ncccssarium  ad  salulcm.  Ncc  de  lioc 
scnsu  duliilarc  polcrit,  qui  eam  parlcm 
Icgcril,  ncc  scio  aliquem  id  negasse.  Igilur 
hoc  sacramcntum  est,  quod  Lco  rocatpoj- 
iiilcnliff!  mcdiciiiam  uliquc  a  Christo  insli- 
tulam;  nam  subdit  quod  pcr  eam  Deus 
sitbvenit  lapsihus  humanis,  posthaptismum 
commissis,  ct  addit  pcr  illam  medicinam 
reparari  spem  vilaj  aelcrnae,  per  peccalum 
amissam.  Itcmque  suhjungit  ad  illam  in- 
dubjentiam  privstandam  datam  esse  a  Chri- 
sto  Doinino  sacerdolihus  potestatem,  ut 
eorum  supplicatione  (seu  ahsolulione) />ec- 
cuta  hominum  solvantur;  quam  ahsolulio- 
nem  dicit  posse  ohlincri  ah  hominc,  quam- 
diu  in  hac  Aila  \i\it,  noii  vcro  post  mor- 
tcm.  Qua3  oninia  noii  possunt  iiisi  dc 
paMiilcnlia  et  absolutioue  saciumciitasi 
intclligi. 

12  Duo  lamen  vel  tria  \ciha  iiidigent 
in  hac  partc  majori  cxposilioiie.  Unum  est, 
([uid  pcr  supplicatioiies  sacerdutum  Lco 
iiilclligat.  Quia  supplicatio  fil  per  Aerhum 
deprecandi,  quod  non  est  satis  ad  formam 
abso!ulionissacramenialis,qua;  per  \crbuni 
iiidicaiidi  Ahsolvo  proferri  debet.  Proplcr 
(juod  iNavarr.  in  dict.  cap.  Multiplex  dicit 
hoc  \erbum  Leonis  cxpoiii  posse  de  acci- 
dcntali  ahsolutioiie  dcprecatoria  :  yl//*«?m«- 
tur  lui  ctc.  vcl  dc  aliis  precihus,  quas 
saccrdos  diccrc  solct  quaiido  sacramcnLum 
hoc  adminisLral.  Vidcluiquc  hahcrc  fLiiida- 
mciilum  in  D.  Thoma,  iii  part.  quacst.  81), 
arl.  5  ad  2. 

15  Vcrumtamcii-iiilclligi  iiullo  modo 
polcst  Leo,  ut  dc  solis  prccihiis  saccrdo- 
tum,  quae  accidentariae  sunt  sacramento, 

1.  lo(|uatur.  Primo  (pjia  Leo  loquilur  de  sup- 
pii(Ailionihus  saccrdoLuni,  sinc  quibus  in- 
dulgeiilia  l)ci  obliiicii  non  jiolcst  :  illa; 
auLcin  picccs  vcl  dcpiccaloriae  ah.«oluLio- 
ncs  siiK!  absoluLioiic  sacramciilali  non  suuL 

2.  ila  iicccssaria!.  Scciiiido  quia  piacmilliL  ad 


Verbum  suppli- 
catioiies  intelli- 
git  Navarrus  dc 
accidentario 
absolut. 


Favcre  Navarro 
videtur  D.Tlio- 
mas. 


De  solis  preci- 
bns  accidenlali- 
Ijus  inlelliginDii 
[lotcst  Leo. 


illam  (jriminiim  rcniissionem  neccssariam 

esse  coiifessioncm,  hoc  ciiim  significanl  illa 

verha  :  Et  qui  re(jeneratioiiis  donum  violas- 

sent  proprio  sejudicio  condemnanles  ad  rc- 

missionem  criminum  pervenireiit.  Pcr  con- 

fcssioiiem  ciiim  se  ipsum  pcccatoraccusal, 

ut  a  sacerdoLe  remissionem  criniiiium  ob- 

tincat.  Unde  recte  ihi  Glossa  in  dict.  c. 

Multiplex  his  v  crbis  addidit :  iSon  quod  ipsi 

pa-nileiitcs  sihimet  pwnitentiam  injungaiit, 

quia  si  ila  hoc  inteliitjeretur  jiro  nildlo  dat.i; 

essent  sacerdotibus  claves  ecclesix,  sed  quia 

jjroprio  motu  confitenlur  sacerdoti.  Uiidc 

sumilur  tcrlium  argumcnlum,  quia  Lco  3. 

statim  probat  necessitatem  harum  supplica- 

tionum  saccrdotalium  ex  potestate  cla\  ium 

illisa  Chrislodata:  Ut  confitentihus {in(\u\i) 

actionem  pfenitentix  darent  etc.  Iloc  autem 

non  fit,  nisi  in  hoc  sacramenlo.  Idcoque  ex 

hoc  loco  solcnt  doctores  catholici  necessi- 

tatem  sacramentalis  confessionis  probare, 

ut  videre  licet  iii  Bcllarmino  lib.  111  do 

pn^iiitentia  cap.  9.  Quaito  quia  dicit  Lco  i. 

has  supplicationcs  sacerdotum  non  hahcrc 

efficaciam  circa  hominem,  nisi  dum  hic 

vi\  it.  Unde  concludit  haiic  parLcin  dicens  : 

MuUum  enim  utile  ac  necessurium  est,  ut 

peccatorum  reatus  anle  ultimuin  diem  sa- 

cerdotali  supplicatione  solvantur.  Haec  vero 

uLililas  et  neccssitas  in  sola  potest  absolu- 

tione  sacramcntali  requiri. 

14  Necesseest  ergo  ulsupplicationesiUx  Leonomine 

sacerdotum  sint  ahsolutio  sacrameiitalis,  ^"PPli^^ationJs 

comprenendit 

vcl  saltem  illam  comprehenderit.  Ncquc  etiam  absolu- 

hoc  negat  D.  Thomas  loco  citato:  nam  sta-  ''onem  sacra- 
,\.    ,  ,    >         1     1     menlalem;  nec 

tim  addit  Lconem  non  excludcre  absoiu- y^p, 

tioiicm  sacramcntalcm.  Nec  Navarrus  iii  excludit. 

hac  parte  potcst  nobis  esse  contrarius;  nam 

ihidem  notat  ex  hoc  textu  colligi  instilu- 

tionem  sacramcnti  pnenilentiac  pro  lapsis 

post  baptismum.  Sensus  ergo  esse  dehct, 

Lconem  quidcin  praecipue  loqui  de  sul)- 

stanLiali  (ut  sic  dicani)  iniiiisLerio  sacerdo- 

lum,  tamen  illud  nominasse  ab  accideiita- 

lihus  prccibus,  quae  cum  illo  adjuiigi  so- 

Iciit,  atque  ita  vocem  illam  supplicationum 

suniplam  esse  cx  illis  precihus;  sub  illa 

vero  inlelligi  totum  ministerium,  quod 

sacerdos  in  remiLlendis  peccaLis  exhihet. 

Prout  sapieiitcr  intcllexit,  et  tacitc  inlcr- 

prctatus  cst  Bcllarminus  supra,  et  iudicav  it 

Glossa  iu  dict.  c.  Multiplex  verb.  sujjplica- 

tionihus.  Uiidc  sicut  coiifirmatioiiis  \el  or- 

diiiis  sacramculuin  solet  vocari  maiius  ini- 

posilio,  (pio  iiomine  sigiiificatur  loia  cjus 
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Verba  alia  ejiis  - 
dcm  Leonis 
(luomudo  non- 
nulli  interpie- 
tenlur. 

Dicla  inlerpie- 
latio  non  obstat 
institulo. 


Nec  recte  nega- 
bit  per  commn- 
iiionem  sacra- 
inentorum  in- 
telligi  receplio- 
nem  Euchari- 
stia;. 
Primo. 


Secundo. 


suhslaiilia,  lioolabaocideiile  sumptuni  sit : 
ila  foiina  liujus  satManiculi  vocala  cst  a 
Lcoue  suppiicalio  saceniolis,  licct  tale  uo- 
nien  ab  accidcntali  deprecalione  sit  inipo- 
silum.  .\(l(ic  aljsoiuliouem  ipsam  vocari 
interdurn  oratioucm  sacramentalcm  :  uoii 
qui  \crbis  dcprecatoriis  proferatui',  scd  ut 
dcuotctur  uon  csse  a  saccrdole,  ut  a  priu- 
cipali  causa,  sed  ut  a  minislro  applicaulc 
nierita  Christi,  ex  Waldensi,  tom.  II  de 
sacramcntis  cap.  147. 

13  Aliud  dubium  in  liac  parle  cst , 
cfuid  significeut  illa  \erba  :  Ut  pceniten- 
tibiis  actioncm  poenilentiiv  darent,  et  cos- 
(lem  salabri  satisfactione  purgatos  ad 
communionem  sacramentorum  per  januam 
reconciliationis  admitterent.  QucE  est  enim 
hcvc  janua  reconciliationis?  et  quae  est 
illa  sacramentorum  communio,  ad  quam 
per  illam  iutratur?  Ex  ambiguitate  enim 
et  geueralitate  liorum  verborum  sumpse- 
ruut  aliqui  occasionem  pervertendi  sensum 
totius  epistolse.  Dicuut  cuim  hanc  jauuam 
esse  poeniteutiam  puldicam  et  solemuem, 
Acl  absolutioucm  a  ceusura,  per  quam  ad- 
raittitur  ad  rccipienda  quaecumque  sacra- 
menta,  qui  per  ecclesiam  erat  ab  eorum 
communione  remotus.  Quse  expositio  licet 
gratis  a  nobis  admillcrelur,  nihil  nostrae 
intentioni  obstaret,  ut  iufra  ostendemus. 
Nam  ipsimet,  qui  ita  exponunt  haec  vcrba, 
negare  non  audent  Leouem  loqui  in  hac 
parte  de  vero  poenitentiae  sacramento,  sed 
ajunt  miscere  etiam  sermonem  de  reconci- 
liatione  externa  cum  ecclesia,  et  hanc  vo- 
lunt  per  illa  verba  significari.  Nobis  autem 
illud  prius  satisest,  ut  ex  conclusione  totius 
cpislo!a3  e\idens  liet. 

16  Tamen  sirapliciier  ac  sincere  haec 
\erba  interpretando,  cxistirao  iu  primis 
verba  illa  :  Ad  commuuionem  sacramcnto- 
rum  de  eucharistiae  communione  esse  in- 
telligenda,  non  de  parlicipatione  sacra- 
raeulorum  iu  genere.  Primo  quia  hic  nou 
agitur  de  excommuuicatis,  aut  pra3cisis  a 
participationc  sacramentorum,  sed  uni- 
verse  de  onmibus  peccatoribus,  ut  osteu- 
sum  est  :  at  illi  non  indigent  in  rigore 
janua  reconciliationis,  nisi  in  ordine  ad 
eucharistiam.  Secundo  qiiia  interrogo  an 
sit  sermo  de  omnibus  sacramentis;  et  hoc 
dici  non  potest,  quia  ad  poenitententiaesa- 
cramentum  non  indiget  homo  peccatoralia 
janua,  nisi  cxcommunicatus  sit,  quod  ad 
iutentioncm  j)ra.'senlis  cpislolac  cst  valdc 


accidentarium  et   extriusecum.  Vcl  est 

sermo  de  aliis  sacramcutis,  excepto  pa?ui- 

teutiae  sacramcuto  :  ct  hoc  cst  voluutarie 

dictum,  et  extra  propositum,  quia  solum 

liic  agebalur  de  sacramcntis  miuislraudis 

hominibus  iu  cxtrerao  pcriculo  cxsislculi- 

bus,  quae  solum  sunt  eucharistia  ct  poMii- 

tentia,  dc  quibus  iu  tota  epistoia  agitur. 

Etpossctadjungi  cxtrema  unctio,  sed  omit- 

titur,  vel  quia  uon  est  sacramentum  neces- 

sitatis,  vel  quia  est  tamquam  accessorium, 

quod  ad  illa  duo  conscquilur.  Ergo  per 

communionem  sacramentorum  eucharistiae 

parlicipatio  intelligitur.  Terlio  est  hacc  si-  Teitio. 

guificatio  valdc  ecclesiastica:,  uamcommu- 

nio  sirapliciter  dicla,  et  per  anlonomasiam 

eucharisliae  usum  significare  solet.  Et  si- 

mililer  sacraraeutum,  absolute  dictum,di- 

vinum  illud  sacramentum  iudicat.  Et  pro- 

pter  singularem  dignitatem  ve!  specierum 

pluralitatem  solet  in  plurali  sacrameula 

vocari,  ut  nolavit  D.  Thoma  ni  part., 

quaest.  75,  art.  9.  Atque  ita  intellexerunt 

illam  vocem  in dict.  cap. 3Iultiple.v.  Archid. 

et  Turrecremata. 

17  Atque  hiuc  fit  ut  pevjanuam  ad  hanc  Vox  janua  sa- 

communionem  poeniteuliaB  sacraraentura  '^''anientum 

'  poeiiilentise  ad 

cerlissirae  intelligatur.  Quia  speciali  prae-  communionem 

cepto  juris  divini  evangelici  ordo  per  se  '^*^'*^  intelligi- 

,  tur. 
necessarms  rater  naec  sacramenta  est,  ut 

uullus  fidelis  habens  conscicntiara  peccati 

raortalis  ad  coraraunionera  eucharisliae, 

nisi  per  januam  absolulionis  sacramentalis 

ingredialur,  ut  in  concilioTridentino  sess. 

12  tradilum  est.  Propter  quod  dixit  Chry- 

sostom.  hom.  83  in  Matth.  cl  GO  ad  popu- 

lum,ad  saccrdolalem  poleslalem  et  digni- 

tatera  pertinere,  admiltere  vel  rejiccre 

peccatores  ab  hac  mensa,  fercudo  judicium 

de  illorum  dispositionc;  quod  in  hoc  sacra- 

mentali  judicio  maxime  fit.  Et  de  liac  po- 

testate  sine  dubio  loquitur  Leo,  cum  in- 

quit :  Hanc  pnvposifis  ecclesiir  sux  tradidit 

polestatem,  ut  confitentibus  aclionem  poe- 

niteiitiie  darent.  Quando  enim  hanc  dedit 

potestatem,  nisi  cura  dixit :  Accipite  Spiri- 

tum  sauclnm,  quorum  remiseritis  peccata, 

i'emittuntur  eis  etc?  Ex  his  enim  verbis 

colligit  ecclesia  necessitatera  confessionis, 

et  nuUa  sunt  alia,  ex  quibus  colligatur. 

Nam  aclio  poenitentiae  non  potest  cum 

a^quitate  dari,  nisi  praemissa  confessione, 

nec  peccata  possunt  aliter  juste  remitti  aut 

rclincri.  Ergo  \>qy  januam  ad  communio- 

ncm  .sacrumentorum  Lco  intclligit  confcs- 
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siorieiri,  quae  autc  cominuuioiiem  iiecessa- 
ria  est. 

Actio  pwniten-     18  Uude  \  ox  illa  aclionem  pcenitentiai 

tne  in  epistola  (^^,.^,/^;  lococomnioile  iutelliLM  notestde 
Leonis  reclc  "  ' 

I)otesl  signifi-  impositioue  pocniteutiaj  salisfactoiia^;  uam 
care  impositio-  slatim  subdit  :  Et  eos  lem  salubvi  safisfa- 
nera  satisfactio-      .  ,t    ■  i     •  i- 

nis  in  hoc  sa-   c/ione  puiijatos.  Llude  per  Iiajc  vei  ba  mdi- 

cramento.        calur  ordo,  quem  \el  regulariter  olim 

servabat  ecclesia,  \el  cum  oportuerit  ad 

dcbitam  disposilionem  pa;nitentis  servan- 

dus  est,  scilicel  ut  confessor  audita  confes- 

sione  poenitentiam  imponat,  (luam  pffiui- 

teus,  priusquam  absolvatur,  adimpleat,  ut 

ita  meIiusdisi)Ositusabsoiutioncm  i'ecipial, 

per  quam  tandem  ad  commuuionem  ad- 

millatur.  liuuc  euim  sensum  pra3se  ferunt 

illa  V  crba  :  Et  eosdem  sahibri  salisfaclioiie 

purgalos  ad  communionem  sacramentorum 

pcr  januam  reconcilialioms  admilterenl. 

Dixi  aulem  verba      aclionem  paenilentix 

significare  hoc  locum  [lartem  illam  hujus 

sacrameuti,  qua?  est  satisfactio,  quia  ha?c 

est  proprictas  ejus  rigorosa,  quae  etiam  cx 

Aliis  in  locis  contextu  declaratur.  Hoc  vero  non  impedit, 
totum  sacra-  .  ]••    i    •    *  .  * 

menlum  pceni-  quomnms  alns  locis  totum  sacramentum 

lenlice  signifi-  poenitcntiaj  significet,  vel  a  partetotum  no- 
minando,  sicut  etiam  solet  confcssio  totum 
sacrameutum  siguificare,  vel  qua  nomen 
poenitentiae  totum  saciamentum  signifi- 
care  solet,  ut  infra  v  idebimus,  et  in  uno- 
quoque  sacramcuto  minislerium  ejus  solet 
actio  ejus  appellari,  ut  actio  baptismatis 
est  ministratio  ejus,etaclio  sacra  solet  per 
antonomasiain  dici  cucharistiaj  sacrificatio. 

Vox  reconcilia-     19  Ex  quibus  omnibus  videtur  concludi, 

tio  proljabilitei  reconciliationis  si"nificatam  esse 

significal  m  hac  ^ 

epislola  Leonis  liocloco sacramenlalem absohilionem  :  nam 

absohitionem  jjggg  absolutio  est  proprius  actus  illius  po- 
testatis,  qua;  data  est  sacerdotibus,  ut  con- 
filcn  tihus  actionem  poenilcn  lise  darent,  e  t  per 
illam  eamdcm  absolutionem  eos  solent  ad 
comnmnionem  sacranmetorum  admitfere. 
Quam  expositionem  ctiam  coufirmaul  illa 
■verba,  quae  in  secunda  partc  epislola;  ha- 
bentur:  In  quo  vix  haheat  locum  vel  con- 
fessio  poenitentis,  velreconcilialio  sacerdo- 
tis.  Dum  enim  reconciliationcm  subjungit 
coufessioni  satis  significat  de  absolutione 
.se  loqui  sacramentali :  illa  enim  est  maxime 
ad  salutem  necessaria,  et  iu  cujus  carenlia 
polcst  periculum  animai  imminerc,de  qua 
rc  ibi  1  ra(Uabal .  Unde  eliam  nuuc communi 
usu  ecclesia;  solct  intcrdum  totum  hoc 
sacramcntum  iiomine  recoucilialionissigni- 
ficari.  Merito  autem  potuit  absolutio  sa- 


cramentalis  voce  reconcHialionis  ab  eirectu 

uominari.  Quia  justificatio  peccatoiis  solet 

in  sci  i[)tura  reconciliatio  vocari  juxta  illud 

2  Coriulh.  S  :  Posuit  in  nobis  verbum  re- 

concilialionis.  Justificalio  autem  homiiiis 

baptizati  per  se  ftt  per  verbum  sacramen- 

talis  ab.solutionis,  nec  aliler  potesl  a  sacer- 

dote  per  diclam  poteslatem  fieri,  et  idco 

vera  reconciliatio  cum  Deo  dicitur.  Estergo 

liaec  salis  propria  illius  vocis  interpretatio. 

Quia,  ut  ait  D.  Thomas  in  4  dist.  lo,  q.  1 , 

art.  5,  q.  2,  reconciliatio  nihil  aliud  esl, 

nisi  amicitia;  reparatio;  qua;  in  sacramcuto 

poenitentia;  maxime  intenditur,  ut  idem 

sanctus  doctor  ait.  iii  part.,  quaest.  90, 

art.  2.INec  esletiam  alienaab  ususacrorum 

canonum  de  saciamento  poenitentia;  lo- 

queiitium,  ul  patet  in  cap.  Domino  sanclo 

d.  50  el  iu  cap.  significavit  dc  poenileulia 

et  rcmiss.,  et  cap.  Sacerdos  26,  qua;st.  7, 

et  cap.  2  et  5  de  poenitentia,  dist.  7  et 

maxime  in  Trideutino,  sess.  14,  cap.  1, 

diceutc  Chrislum  Jesum  (Joan.  20)  dedisse 

apostolis,  cteorum  successoribus  poleslatem 

remittendi  peccata  ad  reconciliandos  fuleles 

postbaptismum  lapsos.  Et  cap.  5  et  can.  1 

docet  hoc  sacramcutum  esse  institutum  ad 

reconciliandum  homines  cum  Deo.  Et  ideo 

Gratianus  iu  §  Ecce  26,  quajst.  6  juxta 

usum  canonum  duplicem  reconciliatiouem 

peccatorum  distinxit,  publicam,  quse  per 

episcopum  fieri  solebat,  et  occultam,  quaj 

fieri  polest  a  sacerdote  e.v  vi  sux  ordinatio- 

nis  (ut  ait  Turrecrem.)  dummodo  jurisdi- 

clionem  habeat. 

20  Sed  licet  hoc  sit  probabile  tamen  Admiiiit  vox 

nccare  non  possumus,  quin  vox  reconcilia-  >'^yonciliatio 

°  .  .  ahos  etiara 

tio  alium  etiam  sensum  admiltat,  et  inter-  sensus. 

dum  sumatur  pro  absolutioue  a  censura, 

interdum  pro  publica  poeniteutium  admis- 

sione  ad  communioncm  cum  ecclesia  iii 

divinis  ofTiciis  et  sacrameutis,  ut  modo  ex 

Gratiano  referebamus;  et  sumitur  ex  mul- 

tiscapitulisdist.  26,qua;st.  (5elex  Cypriano 

epist.  15  alias  lib.  iv,  epist.  17,  ubi  lecon- 

ciliationem  paaiitentis  in  necessitate  com- 

miltil  diacouo  :  quod  non  potest  de  abso- 

lutioue  sacramcntali  intelligi.  Quaproptcr  Ex  circumslan- 

iu  diversis  decretis  vel  locis  ex  circum-      vero  con- 
..   .,,  ,.        .        ,  .         jectandum  in 

stantiis  illorum,  et  ex  adjuuctis  verbis,  ac  qua  signitica- 

contcxlu  coujectandum  cst  in  qua  signifi-  tioneaccipiatur, 

calioue  acciiiialur.  Et  idco  ad  explicanda 

Leoiiis  verba,  circunibtaulias  loci  cousidera- 

vimus,  quia  le  veia  loquilur  de  reconcilia- 

tioue  pcr  se  necessaria  ad  salutem,  et  ad 
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commuiiioiieni  eucharistia^;  elquaeesl  ene- 

clus  polestalis  lemiltcndi  peccala,  et  ideo 

ad  illam  cst  iiecessaria  ^  era  comersio  pec- 

catoris;  de  quibus  omnibus  in  discursu  epi- 

stolaj  Leo  menlionem  facit. 

Rfconciliaiio-       21  Si  quis  tameu  concedat  Leonem  no- 

jiemsumi  pro    jj^jjjg  reconciliafionis  intellexisse  aliquid 
aliquo  distincto  ' 
a  sacramcntis    diversum  a  sacramentali  absolutione,  imo 

poDniieniia;  in  eijani  a  toto  sacramento  poenitcntia3,  non 
epislola  Leonis 

probabile  est,  multum  rcpugnabo,  quia  veritas  nostrae 
id  tamen  insti-  senlentiaj  non  ex  hac  voce  necessario  pen- 
uto  non  0  est.  j^^^  infra  dicam.  Et  habet  etiam  illa 
sententiaaliquodfundamentum  in  discursu 
cpistolae,  praesertim  in  illis  verbis,  quae  in 
principio  secuudae  partis  habentur  :  Ilis 
aufem,  qui  in  periculi  urgentis  instantia 
prsesulium  pmiitentise,  et  mox  reconcilia- 
tionis  imploranf.  IVam  iWud poe nitentix prx- 
sidium,  ut  infra  dicam,  et  per  se  videtur 
satis  clarum,  non  potest  esse  aliud,  quara 
sacramentum  poenitentiae,  et  maxime  ab- 
solutio  sacramentalis,  hoc  enim  est,  quod 
aegrotus  u\  illo  articulo  maxime  cupit, 
quodque  ab  ecclesia  postulare  potest,  tam- 
quam  suae  animae  necessarium.  Ergo  ibi 
nomen  reconciliafionis  aliud  significat  prae- 
ler  absolutionem  sacramentalem.  Nam  illa 
particula  et  mox  cogit  nos  ut  dicamus  re- 
conciliationem  illam  esse  aliquid  dislin- 
ctum  a  praesidio  poenilenliae,  quia  ex  illa 
constat  reconciliationem  tcmpore  etiam 
separari  a  sacramento  poenitentiae  et  mox 
post  illuddari.  Posset  tamen  quis  perprx- 
sidiumpoenitentix  inieWigeve  confessionem, 
et  absolutionem  vocare  prxsidium  reconci- 
liationis.  Sed  hoc  non  permittunt  verba 
alia,  prsesertim  illa,  quae  in  fine  tertiae 
partis  habentur  :  Beneficium  poenitcntiae 
et  reconciUationis  consequantur  :  namillud 
beneficium  poenitentiae  iion  potest  esse  con- 
fessio,  quia  sermo  ibi  est  de  homine,  qui 
jam  confiteri  non  potest,  ut  ibi  videbimus  : 
at  illud  poenitentiae  beneficium  idem  est, 
quod  prxsidium  poenitenfix  ut  per  se  patet, 
et  statimconfirmabimus.  Unde  haec  ullima 
verba  etiam  persuadent  sub  rcconciliationis 
Aoce  aliquid  sigiiificari  vel  comprehendi, 
j)raeter  absolutionem  sacrameiitalem.  Quod 
ctiam  ex  aliis  juribus  coiifirmari  potest. 
INam  in  cap.  Qui  reccdunt  et  in  cap.  Is  qui 
26,  quaest.  6,  poenitentia  danda  aegroto  in 
illo  articulo  a  reconciliatione  dislinguitur. 
Et  Gratianus  ibidem  in  cap.  Afjnovimus, 
cum  Coelestinus  dixisset  non  esse  denegan- 
dam  poenitentiam  pelenti  illam  iu  extie- 


mis,  adjungit  ipsc  :  Si  uutem  poenitentia 
iion  denegatur,  nec  reconciiiafio  deneyanda 
est.  Ibi  autein  pcenitenfia  sacranientum 
poenitentiae  significat  :  crgo  reconciliatio 
aliquid  ampliusest. 

22  Hac  vero  admissa  interpretatione , 
explicandum  superest,  quid  sit,  vel  quid 
addal  haec  reconcilatio  ultra  absolutionem 
sacramenlalem.  Aliquis  exislimare  potest 
significare  absolutionem  a  censura.  Sed 
hoc  subsistere  non  potest  loquendo  de  pro- 
pria  excommunicatioue  :  tum  quia,  ut  dixi, 
nccessitas  hujus  reconciliationis  est  valde 
accidentaria  et  rara.  Leo  autem  loquitur 
de  illa  reconciliatione,  quam  per  se  postu- 
lant  omnes  peccatores  in  illo  articulo  cou- 
slituti.  Tum  maxime  quia  si  reconcilialio 
esset  absolutio  a  censura ,  deberet  prae- 
mitti  ad  sacramentalem  pcenitentiam  :  at 
Leo  loquitur  de  reconciliatione,  quae  sub- 
sequitur,  ut  constat  ex  illis  verbis  :  Prsesi- 
dium  poenitentiae,  et  mox  reconciliafionis; 
et  clarissime  ex  dict.  cap.  Is  qui,  ubi  sic 
dicitur  :  Poenitentiam  accipiat,  et  si  niox 
credifur  moriturus  reconcilietur  per  manus 
impositionem.  Et  hae  rationes,  praeserlim 
prior,  etiam  probant  reconciliationem  hanc, 
de  qua  Leo  loquitur,  non  esse  illam,  quae  in 
publica  poenilentia  fiebat;  quia  etiam  illa 
non  est  per  se  necessaria  omnibus  pecca- 
toribus,  praesertim  in  articulo  mortis  con- 
stilutis ,  de  quibus  canones  dicunt ,  non 
fuisse  illis  poenitentiam  solemnem  neces- 
sariam. 

25  Propter  hanc  igitur  fortasse  causam 
Archid.  dict.  c.  Multiplex,  et  dict.  c.  Is  qui 
leconciliationem  inlellexit,  id  est  corpus 
Chrisfi  :  quem  sequutus  est  Turrecrem. 
in  eodem  cap.  Multiplex  in  fine.  Postestque 
hacc  expositio  fuudari  in  dict.  c.  Quirece- 
dunt  26,  q.  6,  ubi  concilium  Arausicanum 
praecipit  dari  viaticum  his  aegrotis  in  ne- 
cessitalis  articulo ,  absque  reconciliatoria 
manus  imposilione  :  quia  ipsum  viaficum 
(ait)  jiidicafum  est  a  pafrihus  sufficiens  re- 
conciliafio.  Ilinc  etiam,  ut  notavit  Bellarm. 
lib.  II  de  Imaginib.  cap.  9,  solent  Acteres 
Tertull.  Cyprian.  et  alii  pro  eodem  acci- 
pere  communionem  reconciliationem,  et 
pacem;  etcolligitur  exconcilio  Eliberitano, 
can.  69,  ubi  de  committente  adulterium 
dicitur  :  Quinquennio  agat  poenifentiam,  et 
sic  reconcilietur,  nisi  necessitas  infirmifalis 
coegerit  ante  tempus  dare  communem.  Item 
confirmat  oplime  Innocentius  papa  in  epi- 


Quid  addat  sa- 
cramenlo  poeni- 
tentia;  reionci- 
lialio  proxime 
sumpta. 

Quorumdam 
responsio  non 
subsistit. 


Sentenliadicen- 
tium  signilicare 
eucharistiam. 


Probatur  ha;c 
signiticatio  va- 
riis  exemplis. 
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iistiam. 


slola  5,  ad  Exuperium,  c.  9,  ubi  sioiililor, 

quam  prius  ^ocal  comtnunioneni,  postca 

\ocalreconciliationem;  et in  principio ponit 

inlcrrogationem  de  liis,  qui  pnenilcnliam 

simul  clrcconcilialioncm  communionis  ex- 

poscunt.  Et  Leopapa epist.  77,ad!Nica)tam, 

cap.  G,  camdcm  rcconciiialionem  vocat 

comiminionis  (jralium.  Qua3  nomine  cliain 

henedictionis  signifKalur  in  cap.  Si  vero 

d.  50.  El  huic  exposilioni  consonant  eliam 

tam  tilulus,  quam  discursus  hujus  cpi- 

slolae  Leonis.  Sic  enim  oplime  inlclligilur 

quid  pctat  a3grotus,  cum  pru  sidium  pneni- 

tentix  et  mox  reconciliationis  imploral  : 

pctit  cnim  duo  sacramenta  poonitenlia;  et 

communionis,  qua3  in  titulo  hujus  epi- 

stolae  danda  ci  dicuntur.  Utrumque  est, 

ac  locum  habet  cliam  in  eo,  qui  scnsum  et 

lationem  amisit,  dummodo  periculum  ir- 

leverentiae  non  timeatur,  ut  docuit  D.  Tho- 

mas  5  p.,  q.  80,  art.  9,  ex  concilio  Car- 

thagin.  4,  in  dict.  cap.  Is  qui  2G,  q.  G,  et 

sumilur  etiam  ex  Augustiiio  epist.  118. 

Minus  dure  ac-     24  Quia  vero  dura  vidctur  illa  exposilio, 

cipitur  pro  ad-      sianificatio  huius  vocis  reconciliatio  ni- 

inissione  ad  °  _ 

ipsara  eudia-    mirum  pro  ipso  Christi  corpore;  ideo,  iion 

contradicendo  dictis  doctoribus,  sedcorum 

mentcm  expoiiendo,  addcrc  possumus  rc- 

conciliationem  illam  esseadmissionem  poe- 

nitentis  ad  sacram  communionem.  IVam 

qui  est  in  statu  pcccati  mortalis,  quam^  is 

jion  sit  specialiter  excommunicalus  per  ec- 

clesiam,  ex  di\ino  jure  remotus  est  a  par- 

ticipatione  sacramentorum,  et  prajsertim 

cucharistifB,  ad  quam  nullatenus  accederc 

debet,  nisi  prtemisso  prius  sacramentali 

judicio.  Et  quam\is  post  reccptam  absolu- 

tionem  a  sacerdolc  videatur  homo  disposi- 

lus  ad  communioncm,tamcn  judicio  saccr- 

dotis  cohiberi  potcst,  ut  aliquo  temporc 

non  communicet,  doncc  melius  disponatur, 

velaliquod  scandalum  tollatur.  Consonant- 

((ue  verba  Augustini  epist.  118,  ad  Ja- 

nuarium,  cap.  3  :  Sit  anta  estplafjapcccati, 

ut  medicavienta  talia  (eucharistia;)  dijle- 

renda  sint,    auctorifato   antistilis  dcbet 

(juoque  ah  altari  removeri  ad  agettdam  poe- 

nilentiam,  ct  eadein  auctoritate  reconci- 

liari,  id  est  ad  eucharistiam  admitti.  Et 

licet  Augustiiius  in  illis  verbis  alium  lo- 

quentein  iiitroducat;  tamcn  ncc  scntentia, 

ncc  loqucndi  modusilli  displicet.  EtAmbr. 

in  c.  Nonnulli  de  paMiitenlia  d.  1,  icprc- 

hendit  graves  peccatores,  qui  ita  poscunl 

pdMiilcntiain ,   iil    connniniinncm  slalini 


illis  rcddi  \elint.  Igitur  daii  jjolcst  poeiii- 

tenlia,  non  concessa  cominunicandi  facul- 

tate.  Quando  ergo  sacerdos  ita  absolvit 

pnenitcntcm,  ut  etiarn  tribuat  facullatcm 

statim  communicandi,  diciturnon  laiitum 

ci  poenitentiam  -dare,  sed  etiam  illiim 

reconciliaie  Dco  et  sacra;  commuiiioni. 

Qui  sensus  videtur  aplissimus,  et  iiiten- 

tioni  hujus  epistolae  consenlaneus,  ut  cx 

dictis  satis  constat. 

23  Solum  polcst  (piis  dubitarc,  quia  ad  Quid  slgniGcat 
I  ...    ..  ...    inanuuui  impo- 

hoc  genus  reconciliationis  nulla  specialis  ^^^.^^  pocnitenti- 

caeremonia  necessaria  est,  sed  post  absolu-  bus  fieri  olim 

tionem  simplici  vcrbo,  seu  licciitia  fieri  ^o''''*- 

potest  .  At  in  dict.  c.  Is  qui  dicitur  dc  illo 

a;groto,  cui  datur  poenitcnlia  propter  ex- 

trcmum  periculum  :  Si  statini  creditur 

morilurus,  reconcilietur  per  inanus  imposi- 

tionem.  Et  quam^is  in  superiori  cap.  Qui 

recedwit  (WcaXnr  in  illoarticulo  neeessitatis 

posse  itgrotum  reconciliari  sine  manus  im- 

positione :  intelligendum  videtur  (ut  Glossa 

ibi  notat)  sine  publica  et  solemni  manus 

impositione,  qua;  in  ecclesia  fieri  solebat, 

el  ita  non  est  contrarum  alleri  capiti,quod 

de  privata  manus  impositione  loquitur. 

2G  Respondctur  ergo  illam  cajremoniam  Respondetur. 
fuisse  necessariam  pro  publicis  poenilenti- 
bus,  ideoque  verisimile  esse  illa  concilia 
Carthagin.  et  Arausican.  loqui  de  publicis 
poenitentibus ,  quod  iiihil  obstat  nostro 
j)roposito,  ut  supra  dixi  de  hac  epistola 
Lconis,  et  infra  jtlanius  fiet  expcndendo 
illos  canones.  Quamquam  etiam  dici 
potest ,  concilia  loqui  ex  pra;sumptionc 
quadam;  nam  eos,  qui  adeo  sunt  negligen- 
tes  suae  salutis,  ut  poenitenliam  usque  ad 
niortcm  dlTerant,  tamquam  publicos  pec- 
calores  reputarunt,  et  per  imjwsitionem 
manuum  reconciliari  voluerunt.  Recte 
ctiam  potest  iii  iliis  verbis  subiiitclligi 
condilio,  quod  fiat  rcconciliatio  per  manus 
impositionem,  si  pcEnitens  illa  indiguerit. 
Denique  non  est  improbabile  olim  usita- 
tiim  fuisse  posl  absolutionem  sacramenta- 
lcm  adhibitam  esse  hanc  caeremoniam 
iinponendi  manus  in  signum  hujus  recon- 
cilialionis,  scu  adniissionis,  aut  licentiae  ad 
communicandum,  ut  innuit  Durantus  lib.  i, 
de  Ritib.  Ecclcsia.st.  c.  19.  INunc  Aero  non 
est  in  usu,  sed  simplcx  Aerbum  confcssio- 
nis  sutTicit.  Imo  si  confe.ssor  simplicilcr 
absohil,  et  non  prohibet,  nec  limilal  com- 
munioiiis  lcmpus,  eo  ij)so  lacitam  commu- 
nicaiidi  faciiltalcni  darc  cciisctur. 


CAPUT  II. 


Quid  gencratim 
;issei'a(,  seu  de- 
linil  Leo  in 
sccunda  epislo- 
\x  [iarlo. 


Peli  ab  ajgroto 
sacranientum 
pcrailcntisc  ver- 
bis  ilHs  prcexi- 
dium  pmniten- 
ti(pde  probalur 
prirao. 


Secundo. 


Secmda  epistolx  pars. 

27  la  sccunda  epislolae  parle  respondet 
Lco  gcncralirn  inlcrrogalioni  sibi  faclai  por 
illam  assertionem,  quae  in  titulo  epistola; 
conlinctur  :  Sacramenta  poenilcnlix  el 
Eucharislias  danda  sunt  iUa  lcgitime  pcten' 
tibus  in  exlremo  necessitalis  articulo.  HcTcc 
asserlio  in  illis  Acrbis  conlinctur  :  His  au- 
tcm,  qui  in  tenrpore  ncccssitatis,  ct  in  peri- 
culi  urgcntis  instantia  privsidiuni  poenilen- 
tiiv,  et  mox  rcconcHiutionis  iniplorant,  ncc 
satisfactio  interdicenda  esf,  ncc  reconcilia- 
tio  denccjanda.  Quorum  \crborum  sensus 
quoad  illa  duo,  qua3  homo  in  necessitate 
constitutus  petere  dicitur,  jam  satis  dccla- 
ratus  ct  compiobatus  est,  ^idelicet  nihil 
aliud  esse  posse,  uisi  illa  duo  sacramenta, 
sub  quibus  comprchenditur  quidquid  illis 
anuexum  vel  ad  illa  est  necessarium , 
tamquam^accessorium  sub  principali.  Et 
ideo  si  infirmus  indiguerit  absolutione  a 
censura,  illam  cliam  postularccensclursul) 
illis  \erbis,  \el  sub  quibuscumque  aiiis, 
per  quae  illa  duo  sacramenta  postulat.  Imo 
etiam  censctur  pctere  sacramentura  ex- 
Iremse  unctionis,  quamvis  illud  noii  expri- 
mat,  tum  quia  censetur  habere  virtualem 
voluntatem  illius,  tum  cliam  quia  pro  illo 
articulo  cst  quodammodo  anncxum  sacra- 
mento  poenitentiae,  utpote  ad  toilendas 
reliquias  peccatorum  ordinatum.  Quin  imo 
etiamsi  solam  poenitentiam  ab  ecclesia  po- 
slulet,  censetur  et  poenitentiaj  sacramen- 
tum  et  Eucharistiaipostularejuxtaregulam 
textus  in  cap.  Quod  in  te  de  poenitentia  et 
remiss.  quam  infra  cap.  4  latius  traclabi- 
mus.  Nam  poenitcntiam  pelendo,  intelligi- 
tur  velle  quidquid  ad  salutem  sibi  neces- 
sariura  esl;  quod  suflicit. 

28  Igitur  quod  per  illa  v  erba  intelligcn- 
dum  sit  ffigrotum  petere  sacramentum 
paenitentifB,  nemo  (ut  existinio)  quanlum- 
vis  protervus  inficiabitur.  Primo  quia  rc 
vera  illud  est,  quod  fidelcs  tunc  maximc 
optant  ab  ecclesia.  Nec  cnim  ab  illa  postu- 
lant  internam  poenitentiara ,  quam  jam 
supponuntur  habere  cum  ecclesiasticam 
petunt,  et  ex  Spiiitus  Sancti  inspiratione 
habenda  est,  ut  ibidcra  Leo  subjungit.  Nec 
etiam  petunt  solam  caeremonialem  poeni- 
tentiam,  quae  iiiternam  animae  salutem,  de 
qua  sunt  solicili,  perse  nonconfert.  Secundo 


(|uia  si  nominc  reconciliationis  intclligamus 
eucharistiam,  seu  admissioncra  ad  illam, 
ex  ipsa  paMiilcntiae  conjunctionc  conslal, 
pcr  illam  inlcUigi  sacramentalem  poeni- 
teiitiam  pcr  se  necessariam  ante  euchari- 
stiam;  si  vero  intelligamus  per  pa;nitoniiiC 
praesidium  impositionem  poenitenliae,  vel 
aliquid  similc,  necesse  est,  ut  per  recon- 
ciliationcm  sacramentalera  absolulioncm 
praccipue  inteliigamus ,  quia  utrumque 
verbura  ad  peregrinos  sensus,  et  ab  illo 
articulo  neccssilalis  alicnos  detorqucre  ab- 
surdissimum  est. 

29  Cum  ergo  Leo  papa  respondeal,  huic  Tcriio. 
petilionis  talis  infirmi  saiisfticicndum  essc, 
sine  dubio  praecipit  utrumque  sacranicn- 
tum  illi  dari.Et  omissopro  nuucsacramento 
Eucharistiae ,  de  sacramcnlo  poenitentiae 
verba  sunt  clara,  si  per  reconcilialioncm 
absolutionem  sacramentalem  intcUigamus. 
Si  vero  intelligatur  eucharistia,  vel  quid- 
piam  aliud  nomine  satisfactionis ,  tolum 
sacramentum  poenitentiae  intelligcnduni 
est,  a  parte  totum  nominando,  quod  est 
usitatum,  et  juxta  circurastantiara  litera; 
necessarium.  Quia  alias  non  satisfieret  pe- 
titioni  poenitentis,  neque  cjus  necessitati, 
quo  Leo  intendit.  Neque  ctiam  alio  modo 
sufficienter  responderet  Leo  interrogationi 
sibi  factae.  Numquam  enira  fuit  dubium  in 
ecclesia,  an  talibus  poenitcntibus  possil 
aliquod  gcnus  satisfactiouis  imponi  :  scd 
de  satisfactione  sacramentali  erat  dubium, 
et  multo  magis  de  remissione  peccatorum, 
quae  per  ipsum  sacraraentura  datur.  Ergo 
ad  hoc  dubium  respondet  per  illa  verba  : 
crgo  per  satisfactionem  ibi  intelligit  sacra- 
mentalem  satisfactionem,  et  sub  illa  totuin 
sacramcntum,  seu  ministerium  sacerdotis, 
ac  coraplcracntum  hujus  judicii,  quod  in 
absolutione  positum  est.  Frustra  etiam  iii 
illo  articulo  poenitcntia  imponcretur  sine 
absolutione,  tum  quia  sine  illa  non  potest 
habere  effcctum  ex  opere  operato,  tum 
cliam  quia  in  illa  necessitate,  non  solcnt 
aegroti  habere  facultatcra  iraplendi  satisfa- 
ctionem.  Unde  potius  doctores  docent,  in 
illo  articulo  non  esse  ncccssarium  satisfo- 
ctionera  imponere,  sed  ad  summum  indi- 
carc,  quam  peccator  merebatur,  ut  pcr 
contritionera  illius  defectum  supplere  stu- 
deat.  Ergo  cum  Lco  dicit  satisfactioncm 
non  esse  interdicendam,  maxime  id  dicit 
ratione  absolutionis  ,  sive  noraine  parlis 
lolum  sacramentum  comprehcndatur,  ut 


56 


PARS  SECUNDA. 


dixi,  sivc  seiisus  sit,  salisfacicndum  essc 
pctitioiii  talis  ."Egroli. 
Quarto  proba-      30  Praeterea  hoc  evidenter  conviucit 

tur  ratione,  ct  ,.  •tt,.- 
Scriptura,  aila-  '"'''^'^'  ^"^"^  subjungit,  et  testimonia 
tisa  Leonc.  scripturai  qua;  allcgat.  Nani  cx  his  prlnci- 
piis  non  solum  legum,  ac  decretorum,  sed 
eliam  aliorum  doctorum  scnsa  invcstigare 
solemus.  Ralioautem  Lconis  est :  Quia  mi- 
sericordiae  Dei  nec  mensuras  possumus  po- 
nere ,  nec  tempora  defmire,  aptid  quem 
nullas  patiiur  veniir  moi  asvera  conversio. 
Testimonia  vero  Scripturaj,  quae  allegat, 
sunt  illud  Ezech.  35  :  Cum  conversus  inge- 
mueris,  tunc  salvus  eris;  et  Isaias  45  :  Dic 
tu  iniquitates  priiis,  ut  justificcris.  Dices 
haic  et  similia  intclligi  dc  •interna  poeni- 
tentia  et  fructu  ejus  apud  Dcurn.  Rcspon- 
dco  etiam  remissioncm  peccatorum,  qua; 
in  sacramento  fit,  ab  ipso  Dco  ficri,  licet  pci' 
ministros  ejus  fiat.  Nam  ut  paulo  antea 
idem  Leo  dixerat :  Iluic  operi  ipse  salvafor 
intervenit,  neque  umquam  ab  liis  abest,  qux 
ministris  suis  exsequenda  commisit.  Recte 
ergo  ex  modo,  quo  se  gerit  Deus  in  remit- 
tendis  peccatis,  colligit  Leoquid  faciendum 
sit  ministris  ejus  in  veuia  praestanda  eorum- 
dem  peccatorum.  Loquitur  ergo  de  venia 
et  reraissionc  culparum,  alque  adeo  de 
absolutione,  per  quam  ilia  conceditur. 
Unde  statim  concludit  :  In  dispensandis 
i(jitur  Dei  donis  non  debemus  esse  difficiles, 
nec  accusantium  se  lacnjmas  gemitusque 
negligere.  Quasi  dicit  :  Cui  Deus  remissio- 
nem  non  negat,  etiamsi  sero  et  tn  neces- 
sitate  eam  petat,  nec  minister  ejus  debet 
illam  negare,  cum  ejus  donum  dispenset. 
In  quo  verbo  alludit  ad  illud  Pauli  :  Sic 
nos  e.vistimct  houio,  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mtjsteriorum  Dei:  propriis- 
simeque  dicuntur  de  ministerio  sacramen- 
torum.Item  in  verbis  illis : Nec accusantitim 
se  lacrtjmas  etc. ,  apcrte  confessionem  pec- 
calorum  indicat,  quam  dicit  non  esse  ne- 
gligendam  :  salis  autcm  negligeretur,  si 
absolutione  sacramentali  digna  non  cense- 
retur.  Manifestissimum  ergo  est  generalcm 
responsionem,  quam  in  hac  partcLeotradit 
esse  de  sacramento  poenilcntiae,  quod  iii 
illo  articulo  peccatoribus  ministraudum  est . 

Tertia  epistolx  pars. 

Exponilur  tcr-     31  In  hac  parte  applicat  S.  Pontifex  ge- 
l-e  Leonis^'*'^"'  neralcm  respoiisioncm  ad  aliqnos  parlicu- 
larcs  casus  :  possumusfpte  in  ca  praiain- 


bulum  (|uoddam,  ct  tria  cjus  mcmbra 
distinguere.  Ne  forte  eiiim  ex  facilitate 
veniae,  quam  in  responsione  prius  data 
indicaverat ,  ct  cx  illius  amplicatione , 
quam  in  hac  parle  adjungcre  voicbat,  pec- 
catores  sumerent-occasionem  dilferendi  poc- 
nilentiam  usque  ad  mortem;  idco  prius  in- 
tcrponit  admonitioncm  dicens  :  Unde  opor- 
tet  unumquemque  christianum  conscionfiue 
suiv  habere  jiidicium,  ne  converti  ad  Detim 
de  die  in  diem  differat.  Ubi  solum  expendo 
e\identer  loqui  ad  omnes  christianos,  et 
non  solum  ad  publicos  poenitentes.  Item 
loqui  dc  his,  qui  lam  confcssionem,  quam 
satisfaclionem  difrerunt,  et  se  rediguntad 
eas  angustias,  ubi  vi.v  habet  locum  confessio 
paenitenfis .  Supponit  ergo  non  esse  factam, 
scd  in  illis  angustiis  temporis  esse  facien- 
dam.  Et  ideo  dicit  :  Vix  loctim  habeat, 
quia  restringit  casum  ad  eas  angusias  tem- 
poris,  quo  vel  poenitens  non  potcst  integre 
confiteri,  vel  non  potest  ioqui,  et  similcs. 
Indicat  denique  ideo  esse  gravissimum  hoc 
periculum,  quia  si  eo  perveniat  impotenlia 
poenitcntis,  ut  nec  ^ix  confitcri  possit,  id 
est  ut  nullo  modo  confiteri  possit,  carebit 
necessario  hoc  remedio.  Clare  igitur  sensit, 
cum,  qui  nullo  raodo  confiteri  potest, 
prius  quam  moriatur  nec  sacramentum, 
seu  absolutionem  sacramentalera  posse  ob- 
tinere,  si  tamen  qualemcuraque  confessio- 
iiera  faciat,  absolvendum  esse. 

32  lloc  igitur  trimcmbri  quadara  divi-  Triplex  casus 
sione  in  hac  tertia  cpistolae  parte  declarat,  l™^^"''"'^  ^ 
quamquam  duo  lantura  membra  expresse 
proponit,  aliud  vero  innuit,  vel  potius  sup- 
ponit,  dicens  :  Vertim  (ut  dixi)  etiam  talium 
necessilati  ila  atixiliandum  est,  ut  nec 
actio  illis  poenifentix ,  nec  communionis 
gratia  dencgetur,  si  eam  etiam  amisso  vocis 
officio  per  indicia  infegri  sensus  qtiivrere 
comprobenttir .  Tres  itaque  status  hujus- 
raodi  urgentis  necessitatis  intelligere  pos- 
sumus.  Priraus  est  quando  vita  horainis  re  Primus. 
vera  periclilatur,  taraen  adhuc  sentit,  et 
loqui  polest,  proprioque  vocis  signo  pec- 
cata  SU3,  vel  omnia,  vel  saltem  aliqua  con- 
fiteri.  Secundus  est,  quando  jam  loqui  non  Secundus. 
valet,  adhuc  vero  sentit,  et  intelligit, 
potestque  signa  aliqua  sua?  conscienti.-e 
exhibcre  ipsi  sacerdoli.  Tcrtiusest,  quando  Tertius. 
aegrotus  coram  sacerdote  nec  loqui  potest, 
nec  signura  cxhibei  e,  quia  nec  scnlit,  ncc 
rationis  usuni  habel.Primum  stalura  non 
poiiil  expresse,  quia  Milgarisest,  rl  novam 
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Pi  imus  casus 
innuitur. 


Secundus  casus 
exponitur. 


Tertius  casus, 
in  quo  eliam 
danda  dicitur 
absolutio  poe- 
nilenti,  qui  pe- 
tierat  absente 
saccrdote. 


diiricullalein  noii  habct,supposita  gcnerali 
rcsponsione.  Innuil  tanien  illum  in  prae- 
diclis  vcrbis,  ponendo  casuui  vel  slaluni 
sccundum;  significalquc,  quanidiu  homo 
lo(|ui  polest,  del)ere  proprio  sernione  ac 
AOce  coram  saccrdolc  peccata  sua  integre 
quantum  potuerit  confiteri.  Adco  enim  hoc 
e.sse  necessarium  putaAit  Lco  papa ,  ut 
oportere  crediderit  admonerc,  illam  non 
esse  necessitatcm  simpliciter  et  essenlia- 
lem,  sciliccl  ut  confcssio  verbo  fiat,  quia 
in  casu  neccssilalis  vcl  impotentiaj  alia 
signa  possunl  sufficere. 

55  Ob hanc ergo causam  illum  secundum 
casum  scu  statum  jionit,  in  quo  aperte 
docet  servandam  esse  positam  regulam,  ut 
utrumque  sacramenlum  pooiiitenl.ia3  ct 
eucharislis  tali  aegroto  ministretur.  Ilaec 
enimduo  sacramenta  significat  per  illa  duo 
verba  :  Actio  pcenitenliiv  et  co/ninunionis 
(jratia.  Nam  hoc  posterius  e\  idcntissimuni 
est^  prius  v  cro  supra  jam  ex[)!icatum  est, 
et  cx  conjuyctione  cum  alio  fit  satis  mani- 
festum,  et  ex  eo  ipso  contextu  et  ex  omni- 
bus  hactenus  tractatis.  Ponderanda  enim 
sunt  illa  verba  :  Verum  ut  dixij  crgo  de 
illo  modo  subveniendi  aegroto  in  hoc  casu 
loquitur,  de  quo  generalem  responsionem 
dederat.  llla  autem  fuerat  de  subvenlione 
per  administrationera  illorum  duorum  sa- 
cramentorum  :  eadem  igitur  in  hoc  casu 
dari  jubet. 

54  Tandem  in  uUima  parte  responsionis 
urget  necessitatis  articulum  ad  impoteii- 
tiam  aegroti  significandi  aliquid  sacerdoti 
in  praesentia  ejus  propriis  verbis  aut  nuti- 
bus ;  et  nihiiominus  etiam  tunc  dicit 
cssc  servandam  regulara  tradilara,  dicens  : 
Quodsi  aliqua  vi  xgriludinis  itafuerint  ag- 
gravali,  ut  quod  paulo  anfe  poscebant,  sub 
pnrsentia  sacerdotis  significareitonvaleant; 
testimonia  eis  fidelium  circumstantium 
prodessp  debebunt,  ut  simul  poenilentise  et 
rcconcilialionis  beneficium  consequatur.  In 
quibus  verbis  expendo  in  primis  illa  :  Ut 
quod  paulo  anle  posccbaiit  sub  prxsentia 
sacerdotis  significare  nonvaleant.  Namhaec 
V  crba  rcspondcLit  illissuperioribus  :  llis  au- 
tem,  qui  in  periculi  urgentis  inslantia  proe- 
sidium  pwnitentise,  et  mox^  reconciUationis 
implorant.  Hoc  ergo  est,  quod  paulo  anle 
poscebant,  sci'icet  prAsidium  panitentia' 
et  reconciliationis.  Sententia  ergo  Leonis 
cst  etiam  in  hoc  casu  satisfocicndum  essc 
pclitioni  et  desiderio  aegroti  indigcntis. 


VA  ad  hunc  elTectuni  \ult  in  co  casu  sufii- 

ccrc  testimonium  circurastanliuni  dc  prac- 

teritis  signisct  pctilionc  aegioti,  non  minus 

quam  signa  ipsa  in  praescntia  sacerdotis 

dala  sulficcrenl.  Quod  satis  expics.se  decla- 

rat  illis  vcrbis  :  Tcslimonia  eis  circumstun- 

tium  prodesse  debebunt,  utsimul  heneficium 

poenilentioe  et  reconciliationis  consequantur. 

Pra3cipit  igitur  ctiam  in  co  casu  ministrari 

tali  aegroto  sacramentum  poenitentiae  et 

communionis,  ut  in  titido  totius  epistolae, 

et  in  tota  illa  sine  limitatione,  vel  muta- 

lione  alicujus  partis  dicitur. 

53  Atque  hicc  cst  couclusio  principaliter  Conclusio  prin- 

a  nobis  intenta  iu  toto  hoc  discursu,  quae  c'Pa';'er  mtenia 

'  '       m  tolo  hoc  pro- 
tribus  raodis  ex  ipsamct  epistolae,  serie,  et  batur  primo. 

verbis  ejus  sine  ulla  tergiversationc  judicio 

raeo  coliigitur.  Prirao  ex  connexione  totius 

sententiae,  et  ultimae  partis  ejus  cum  reli- 

quis  omnibus  partibus  sine  ulla  variatioue, 

mutatione  aut  limitalione  verborura.  Si 

cnim  in  prima  parle  epistolaj  fundamenta 

jaciunlur  de  sacraraento  pocnilentiac,  el  in 

secunda  de  eodcra  sacraraenlo  gencralis 

datur  responsio,  quod  tale  sacramentum 

dandiim  est  pctenti  iilud  in  extrerais  :  ac 

tandera  in  tertia  distinguuntur  in  particu- 

lari  gradus  et  niodi  iiiius  necessitatis,  et 

in  duobus  primis  idera  decernitur,  ac  dc- 

nique  eodera  tenore  verborum  eadcm  re- 

sponsio  applicaturad  uUimuni  casura;  quis 

audcbit  dicere  de  alia  re  serraonera  csse  in 

his  ultimisverbis,  quara  in  caeleris  partibus 

epistolae? 

56  2"  Specialiterid  probatur  cxeo,quod  Probatur  se- 
in  illo  ultirao  casu  pra^cipit  Leo  dari  poe-  ^^"^^^- 
nitenti  id,  quod  paulo  ante  pascebat :  oslen- 

sum  autera  est ,  quod  poscebat  sacraracntum 
poenitentiae,  ut  ex  illis  verbis  :  Pnesidium 
poenitenlix  implorant,  et  ex  intentione  et 
inlerrogatione  totius  cpistolae  mauifestum 
cst  :  ergo  hoc  eliara  est,  quod  Leo  papa 
dari  illi  praecipit,  cura  dicit,  beneficium 
poenitentix  consequatur.  Aiias  ncque  satis- 
faceret  iuterrogationi  sibi  factae,  sed  rem 
raagis  confusam,  et  incertam  relinqueret; 
nec  praeciperct  dari  poenitenti,  quod  paulo 
ante  poscebat. 

57  Tertio  ex  vi  illorum  verborum  bene-  Probatur  tertio 
ficium  poenilentix  et  reconciliationis .  Quo- 

curaque  cnim  modo  utramque  dictionem 
inlerpreteraur,necesse  est,  ut  subaiterulra 
sacerdotis  absolutio  comprehendatur.  Aut 
cnim  reconciliatio  intclligitur  de  perfccta 
reconciliatione  non  solura  cum  ccclesia,  scd 
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ctiam  cum  Dco,  cL  lisec  noii  fil  a  saccixlolc 
nisi  pcr  absolulioncm  sacraracnlaleni,  \cl 
est  euchai  islia,  vel  quaelibet  caBremonialis 
absolulio,  ct  sic  sallcm  ncccsse  cst,  ut  he- 
ncficium  poenitentix  sit  cadem  absolulio, 
quia  nulium  aliud  beneficium  potest  prae- 
slarc  saccrdos  poenitcnli  in  iilo  arLiculo 
constiLulo. 

Sensura  verum     38  VcrumLamcn  non  obstanle  tota  hac 

Leonis  quidam  gYidgutia  y^Q^^  dcfucrunt,  nui  varios  modos 
tlelorquent.  '  ^  ' 

pcrverlcndi  scnsum  Lconis  invencrunt,  dc- 

torqucndo  illa  duo  verba  ad  varios,  et  pe- 

regrinos  sensus,  quos  in  sequcnli  capile  ex 

professo  refcrre  eL  improbare  necesse  est. 

CAPUT  III. 

Referuntur  varii  modi  pervertejidi 
sensum  Leonis,  et  explodtmtur. 

Quomodo  aliqui  1  Venil  ad  manus  mcas  incerti  auctoris 
Leonenf^"'"'^  scriplum,  qui  hujus  cpisLolae  contextum 
ila  intcrprcLalus  est,  ut  dicaL,  in  prima 
ojus  parLc  loqui  Leoncm  dc  sacramento 
pfcnitcnlia3,  miscendo  eliam  scrmonem  dc 
cxtcrna  rcconciliatione :  cL  in  secundaparle 
simililer  loqui  de  utroque  bencricio  dandi 
in  extremis.  Ilemque  in  priori  membro 
parlis  ultimaj,  dc  codcm  sacramenLo  poeni- 
tcnLiae,  cum  communione  aut  rcconcilia- 
tione  esse  sermonem,  etnihilominus  in  illo 
ultimo  mcmbro  tantum  loqui  Lconem  de 
accidenLali  poenilcntia  et  rcconCiliatione, 
quaecumque  tandem  illa  siL.  Nam  per  illa 
■\  erba  :  Quodsi  aliqua  ri  xfjrittidinis  arjgra- 
vati  etc.,  ait  ille  giossator,  respondet  (sci- 
liceL  Leo  papa)  ad  secundum  quLvsitum 
poenitentiie  pubiicx  et  solemnis,  quam  in 
principio  vocavit  januam  ad  sacranienta, 
ita  ut  ad  solemnem  sufficiat  relatio  paeni- 
tentix  infirmi  sine  voce  veljudicio  existen- 
tis;  quod  dixit  ad  primum,  non  sufjicere  ud 
sacratnenta. 

Impugnatur,  et  2  ILnec  sunt  formalia  verba,  salis  in  se 
dTc^ta^lniTrpre-'  o''^^^"™:  et  pcrplcxa,  gratisque  invenla  ad 


talio. 
Primo. 


obscurandum  lumcn,  eL  itivohendam  scn- 
tentiam  pcr  se  salis  perspicuam.  Nam  in 
primis  apud  Leonem  non  legitur  duplcx 
quacsitnm,  unum  de  poeniLentia  sacramen- 
tali,  aliud  de  solcmni;  scd  esL  sola  inlerro- 
galioet  rcsponsio  dc  poeniLcntia  morien- 
libus  praesLanda  :  illa  sciliccL  poMiitcntia, 
quac  restiluil  spem  vitx  xtermv,  addita  si 
ncccssc  fucriL  canemoniali  reconciliaLioni 


Tertio. 


Unde  colligunt 
iili  auctores 
suam  interpre- 
tationem, 


ad  viaLicum  praeslanduni.  Dcinde  esto  esset  Secundo 
duplex  quacstio,  uLrique  lam  diserLe  ct 
afTirmativc  responditLco  in  casu  proposito, 
in  illo  ultimo  m«mbro  tertiae  parLis  cpi- 
stolae,  sicuL  in  gcncrali  responsione  propo- 
siLa  in  secunda  parte  :  ct  sicut  in  casu,  in 
quo  acgrotus  per  propiia  indicia  poenilen- 
tiam  posLulaL.  Piailcrca  ubi  legiLur  apud 
Leonem  in  illa  episLola  relalionem  poeni- 
tentiae  infirmi  (scilicet  cum  peliLione  ab- 
solutionis)  sine  aocc,  cL  judicio  existentis 
suHicere  ad  solcmnem  pocnilenliam,  nou 
vcro  ad  sacramentalem?INam  ille  glossator 
diciL,hocpaLereex  liltera  :  Utpatct  (inquiL) 
ex  litera  :  al  in  liLera  nullum  est  hujus  rci 
indicium.  Quin  poLius  illa  duo  vcrba  bene- 
ficiutn  paetiitentise  et  reconciliationis  neces- 
sario  comprehendunt  poenilenLiam  sacra- 
mentalcm,  ut  a  nobis  ponderatum  est :  ipse 
autem  necvim  illorum  verborum  declaial, 
ut  illa  elTugiat,  nequc  etiam  contextum  ct 
conscquulionem  toLius  episLolae  a  principio 
usque  ad  finem  Lcnet. 

5  Addit  \cro  idcm  glossator  interpre- 
tationcm  suam  patere  ex  glossa  finali 
utriusquecapilis;  intelligereautem  vidcLur 
cap.  Ilis  qui  26  quaest.  6,  et  cap.  Multiplex 
de  poenilentia  dict.  1.  Sed  in  priori  unica 
est  glossa  ad  verbum  fide.  Nam  quia  Lco 
papa  post  illa  ultima  vcrba  limitare  vide- 
tur  rcsponsionem  suam  his  verbis  :  Servata 
tameti  rerjula  canonum  paternorum  circa 
eorutn  personas,  qui  in  Deutti  a  fide  disce- 
dendo  peccarunt,  addiL  praedicta  glossa  : 
Tales  etiim  noii  sutit  recipiendi  sine  reconci- 
liatiotie  soletimi aut  juratnento,  ut  1 ,  quaest. 
7,  cap.  ConvenientiJms,  et  cap.  quoties.  Quae 
jura  cum  aliis  ciLat  alLera  glossa,  et  nihil 
aliud  addiL.  Ilinc  vero  colligere  voluit  ille 
impugnaLor,  secundum  has  glossas  loqui 
Leonem  ibi  de  sola  illa  rcconciliatione  so- 
lcmni,  et  tacite  indicat  hanc  ralionem, 
quia  si  Leo  ibi  traclarct  de  absoIuLione  sa- 
cramentali,  non  excipcrcl  h;crcticos  :  quia 
in  finc omnibus  sunl  minisLranda  sacramcn- 
ta,  si  capaces  sint,  ut  tradilur  26,  quaest. 
6  fere  per  toLam  :  at  cxcipiL  per  illa  verba, 
ut  (jlossx  sentiunt:  ergo  iion  loquitur  de 
sacramentali  absolutione,  sed  tantum  de 
solemni  et  extcrna  reconciliaLione. 

4  At  vero  nec  Lextus,  nec  glossae  dicunt 
esse  negandum  haereticis  bcneficium  pceni- 
Lcnliac,  seu  absolulionem  sacramentalem. 
Scd  Lantum  diciint  hacrcLicum  non  esse 
solemniter  reconciliandum  sine  prac^ia  ab- 


et  subindicant 
rationem. 


Falsum  lamen 
docere  late 
ostcnditur. 


CAPUT  111. 


59 


juialioue.  Uiidc  ad  suiDiiiuni  lialjolur  illi 
iiou  esse  prcEslaudum  Ijcuelicium  reconci- 
lialiouis  cum  ecdesia;  nou  tameu  seciuilur 
esse  eliam  uegandum  Ijeueficiuni  poenilen- 
lise  apud  Deum,  si  de  illius  poenitenlia 
satis  constilerit.  Quod  signilicaAit  archi- 
diac.  in  cap.  Qui  reccduuf,  2G,  qusest.  6. 
Imo  Turrecremata  cum  Hugone  ibi  exisli- 
mat  exceptionem  illam  Lcouis  nou  esse 
copulandam  cum  solo  illo  membro,  sed 
cum  tota  responsione,  et  omnibus  casibus 
ejus.  Quod  mihi  \alde  placet.  Tum  quia 
coutexlus  ipse  hoc  postulat,  tum  etiam 
quia  in  omnibus  casibus  est  necessario  ser- 
vanda  illa  regula,  ut  probant  canones  a 
glossis  citati,  qui  absolute  praescribuirt 
modum  reconciliandi  abjurantcmhaeresim. 
Unde  subjungit  idem  Turrecremata  cum 
eodein  Hugone  inlelligendam  esse  regulam 
illam  ad  modum  legis  positivae,  qua?  ser- 
vanda  est,  quautum  potuerit  :  ac  proinde 
in  illo  ultimo  casu,  in  quo  abjuratio  postu- 
lari  nou  p&tcst  ab  infn-mo  carenle  scnsu, 
sine  illa  dari  ei  posse  tam  beneficium  poe- 
nitentiae ,  quam  reconciliationis  :  quod 
mihi  eliam  non  displicet.  Addo  vero  ulte- 
rius  etiam  iu  illo  casu,  in  quo  aegrotus  sen- 
sum  amisit,  servandam  esse  regulam,  quan- 
tum  potuerit,  nimirum  ut  circumstantes 
testimonium  praebeant,  illum  rcLractasse 
haeresim,vel  si  fieri  potueritetiam  abjurasse, 
vel  saltem  si  gravitas  moi  bi  aliud  non  per- 
miserit,  dedisse  signa  pajiiitenliae,  non  so- 
lum  de  peccatis  in  genere,  sed  etiam  spe- 
cialiter  de  crimine  haeresis,  quando  illud 
publicum  fuerit.  Igiturneque  ex  illis  ulli- 
mis  verbis  Leonis,  neque  ex  dictis  glossis 
colligi  ulla  ratione  potest,  quod  in  illa 
ultima  parte  epistolae  non  sit  sermo  de  vero 
poenitentiae  sacramentalis  beneficio,  neque 
etiam  quod  ab  hoc  benelicio  sint  exclu- 
dendi  haeretici  omnes,  sed  solum  quod  in 
illo  beneficio  eis  praestando  major  cautio 
juxta  canonicas  sanctiones  adhibenda  sit. 
Supponunt  ad-  5  Praetcr  seriem  autem  et  contextum 
epistolae  \ideamus ,  an  verba  illa  henefi- 


versarii  benefi- 
cium  poenilen- 


tiae  et  reconci-  cium  jxjenitcntia;  et  reconciliafionis  pcvmit- 
liationis  idem  ^r^^^^  evasionem  aliquara,  suppositis  aliis 
circumstanliis  ejusdem  epistolae.  Supra 
enim  cap.  1  hujus  partis,  iium.  3,  retuli- 
mus  quinque  vel  sex  modos  eludendi  pro- 
prietatcm  verborum  Leonis  :  qui  fere  omnes 
supponere  videntur  idein  omnino  esse  be- 
neficium  poenitentiae  et  reconciliationis, 
ac  proindc  si  unum  verbuin  illorimi  potest 


de  re  alia  quam  de  sacramenlo  paMiitentiae 

intelligi,  uirumque  posse  codem  modo  cx- 

poiii.  Prius  ergo  nccesse  est,  ut  hanc  sup- 

positionem  refellamus,  deinde  ut  pcr  sin- 

gulas  interpretationes  discurramus. 

6  Dicimus  crgo  manifeslum  esse  ex  Ex  epistola 

epistola  Leonis,  de  diversis  rebus  duobus-  J-eonis  duo  esse 
^  '  beneticia  oslen- 

que  beneficiis  loqui,  cum  ait,  tit  siinul  ditur. 

poenitenticT,  et  reconciliationis  beneficiiim 

conscquaniur.  Quod  in  priniis  suadet  pro-  Primo. 

prietas  illius  particulffi,  et  praesertim  bis 

repetita,  et  singulis  dictionibus  adjecta. 

Nam  illa  parlicula  ex  vi  sua  habet  conjun- 

gere  diversa;  ut  est  etiam  jurisperilorum 

regula;  Glossae  Bartholi  et  aliorum  in  Ku- 

brica  de  juris  et  facti  icjnorantia.  Quod  si 

aliquando  conjungit  verba  synonima;  est 

minus  propria  minusque  rigorosa  locutio, 

et  cum  repetitione  illius  copulae,  et  adje- 

ctione  illius  ad  utrumque  mcmbrum  syno- 

nimum,  vix  umquam  reperietur  in  usu. 

Secundo  hoc  convincit  illa  particulai7>/n</. 

Quod  enim  unum  et  idem  est,  non  pra3-  Secundo. 

cipitur  simul  dari  :  at  Lco  praecipit  dari 

simul  hoc  et  illud  beneficium;  ergo  sup- 

ponit  esse  dislincta;  imo  etiam  supponit 

solere  unum  post  aliud  dari,  in  eo  vero 

casu  propter  summam  necessitatem  simul 

esse  conferenda.  Tertioin  superioribus  ver-  Tertio. 

bis,  quae  in  secunda  parte  epistolae  haben- 

tur  :  Uis  qui  in  periculi  urgentis  instantia 

prxsidium  poenitentix  et  mo.v  reconcilia- 

tionis  iinplorant,  illa  particula  et  mox  tan- 

tara  distinclionera  ostcndil,  ut  tempore 

separarentur  illa  praesidia,  et  unum  post 

aliud  daretur  :  ostendimus  autem  illa  duo, 

quae  poslea  numerat  Leo,  respondere  illis 

duobus  supra  numeratis,  esseque  idem  va- 

riato  solum  nomine  prnesidii  in  nomine 

beneficii,  quae  nulla  mutatio  in  re  est :  ergo 

sunt  illa  distincta  beneficia.  Denique  jam  Ouarlo. 

supra  ex  Gratiano  retulimus  illa  verba  : 

Cui  pwnitentia  non  dencgatur,  nec  reconci-  ^ 

liatio  deneganda  est;  quae  evidenter  distin- 

ctiouem  ostendunt.  Sunt  ergohaecdistincla 

beneficia. 

7  IIoc  igitur  stabililo  fundamento  jam  Prima  interpre- 

sinaulas  iiiterpretationes  \ideamus.  Prima  ^dversa- 

°  ^  norura  ad  ver- 

interpretatio  est  ul  verba  intelligantur  de  ba  Leonis  in 

reconciliatione  publica  et  solemni;  nam  particulari. 

licet  haec  non  haberet  locum  circa  aegrotos 

cum  tota  sua  solemnitate,  aliqua  similis 

reconcilialiopoterat  innccessitate  privatim 

dari.  Haec  vero  interpretatio  refellitur;  Refellitur  pri- 

prinio,  quia  Lco  non  loquitur  de  solis  pcc- 
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caloribus  publicam  poeiii  leiil  ianiagciilibus. 
scd  iii  uiiivcisuiTi  dc  omuibiis,  qui  in  illud 
periciilum  iiicidiiiil,  ul  ostciisum  in  supe- 
lioribus  cst.  At  quia  supra  diximus  nolle 
nos  coarctare  inlerj^ielationem  hujus  epi- 
stolsc,  quoad  hanc  parlem  ad  hoc,  ut  dc 
his,  vel  illis  pcccaloribus  loqualur,  idcofa- 
cimus  praccipuam  vim  in  hoc,  quod  iiccl 
illa  cxposilio  possit  ali(|uo  modo  sustineri 
quoad  boieficium  reconciliatioiris,  nihil 
superest  qiiod  per  heiieficium  pwnifentix 
iiilerpielari  possimus,  si  absolulionem  sa- 
crameiilalem  excludamus,  cum  tanicii 
ostensum  sit  esse  aliquid  disliiiclum  a  re- 
conciliatione.  Quod  autem  iiihil  supersit, 
quod  sub  illa \occ  sigiiificari  possit,  coiista- 
bit  aj)crle  discurrciido  pcr  alias  intcrpre- 

Sccuudo.  talioiies.  Et  pra;lcica  illa  reconciliatio  ex- 
lcriia  pciinde  sc  habcbat  ac  al)soIiitio  ab 
excommunicatioiie  :  iiam separalio illorum 
publice  poenitcntium  vel  a  participatioiic 
eucharistiaB,  vel  a  missa^  sacrificio,  vel  a 
consorlio  fidelium  in  certis  locis  tcmpli, 
quidam  modus  excommunicationis  erat,  et 
idco  reconciliatio  eorum  etiam  erat  veluli 
qu.-cdam  absolulio  ab  excommuiiicalione. 
Undc_omnia,  qUiT  in  pniicto  seqiienti  alle- 
rcmus  ad  probaiidum  non  recle  expoui  illa 
verba  de  sola  absolutione  ab  excommuui- 
catione,  etiam  coiniiiceiit  noii  salis  expoiii 
de  sola  hac  lecoiiciliatione  exteina,  quae- 
cumque  taiidem  illa  excogitetur. 

Secuiida  inler-     8  Secunda  ergo  expositio  cst,  ut  intclli  - 

pieiatio  quo-    gantur  illa  veiba  Lconis  de  absolutioiie  ab 

niodo  intelligi  .     .         <^     ,  .      ,,.  . 

possit ab  adver-  excommumcatione.  Quod  mtelligi  pofest 

sariis.  yel  quoad  bcneficiam  reconctliafioms,  vel 

quoad  bcneficium  jxjenitcntix,  vel  quoad 

Uliimus  modus  utrumque  simul.  Hoc  postremum  jam  non 

lejicitur.  habet  locum.  quia  oslcnsum  est  illa  duo 
esse  diversa,  et  ideo  iiou  posse  de  una  et 
eadem  absolutione  a  censura  utrumque  ex- 
poni.  Si  autem  dicatur  primum;  esto,  illud 

Rejicitur  pri-  admiltamus.  Urgct  argumeiitum  factum, 
(|uod  nihil  supere.st  intelligciidum  pcr 
beneficimn  poenilentia',  pratcr  absolulio- 
ncin  sacramcutalcm.  Illud  etiam  grave  est, 
([uod  osteudimiis,  beiicricium  illud  piriii- 
leutitTC  fuisse  dandum  ante  beneficium  re- 
('Oiicilialionis,"ut  probant  illa  Acrba:  Pni'- 
siilium  pwnifentiiv  et  mox  rcconciliafioiiis: 
cl  illa  ex  cap.  Is  qui^ift^  quaist.  G  :  Accipiat 
pcenitcntiam,  el  siconfinuo  credifurmoritu- 
rus;  reconcilietur.  At  veroaiilc  absolulio- 
ncm  ab  cxcommunicatioue  nullum  bciicfi- 
ciumecclesiiedandum  estexcommuiiicalo. 


quia  non  esl  commuuicandum  cum  illo  in 

spiritualibiis.  Superest  ergo  ut  auctores 

hujus  cxposilioiiis  cligant  sccundum,  ct 

dicaiit  bencficium  pcBnitenfix  csse  absolu-  Secundus  mo- 

tioncm  ab  excommuiiicalione  :  beneficium  '^"^  proponitm , 

.      ,     .  .  P6r  beneli- 

autem  reco?(r/</a//0/i/.y  essecucharistiam.  tt  cium  poeniten- 

hanc  cxp(jsilionem,  quoad  vocem  pcenifen-  'i*  intelligatur 
.■  I     •       .  c  I       ■  T\T  ,      absolutio  ab 

fuv  amplexi  sunt  Solo,  el  Navarrus  proptcr  e„^„^,„j^_ 

glossam  in  drct.  cap.  Is  (jui,  quam\is  illa  tione, el  per  re- 

nec  clare  loquatur,  ut  cap.  S  dicam  nec  conaliationem 

'  '  Lucnanslia. 

exponat  buiic  textum  Leonis,  sed  alium 

concilii  Carlhaginensis.  Iii  quo  facilius  de- 

cipi  potuil,  quia  brevior  est,  ct  non  habet 

coiitextum,  cx  quo  tam  c\identer  convinci 

possit  intentio  loquentis. 

9  At  in  epislola  Leonis  nullo  modo  sus-  Rejicitur  primo 

tineri  potcst  illa  iiitcrpretatio.  Et  in  primis  secundus 

modus. 

non  parvi  niomciiti  argumentum  est  quod 

nullibi  inAciiictur  in  juie  nomeu  pwniten- 

tiic  aut  beneficii  pwnifentix  usurpalum  ad 

significandam  absolutionem  ab  excommu- 

nicatione.  Est  autem  frequcns  ut  significet 

absolutionem  saciamcatalein,ut  c.scquenti 

ostcndam.  Ast  hoc  argumcntum  procedit 

eliam  de  cap.  Is  qui  etqnolibet  alio  simili. 

Secundo  est  ctiam  urgens  argumeiitum,  Rejicitur  secun- 

quod  per  reconciliationcm  iion  tam  intelli-  do. 

gitur  ipsa  actualis  communio,  seu  collatio 

eucharistia?,  quam  aliqua  exteina  admissio 

ad  illam,  ut  supra  dcclara\i,  et  pioba\i  ex 

dict.  cap.  Isqui.  Ha^c  autcm  admissio  exte- 

rior  sufficienter  fit  per  absolutionem  a  cen- 

sura,  ubi  illa  est  nccessaria,  et  aiitccedit; 

nam  per  illam  recouciliatur  homo  ecclcsiie, 

et  ad  communionem  sacramentorum  ad- 

mittifur,  ut  constal  cx  cap.  Cum  aliquis  1 1 , 

quJEst.  o,  quod  latius  rcfcrtur  iii  II  tomo 

conciliorum  post  coiicilium  Arausicanum. 

Qua;  igifur  nova  reconciliatio  externa  ne- 

ccssaria  fuissct,  si  absolutio  ab  excommu- 

nicalioneprajcessisset,  etsacramentalisdari 

non  possct?  Tertio  urgeo  rationcm  illam,  Rejicitur  terlio. 

quia  Lco  papa  non  agebat  hic  de  excom- 

muiiicalis  in  particulari,  ut  pcv  beneficium 

pwnifentiiv  absolulionem  ab  excommuni- 

catione  inlelligerct,  sed  agit  iii  univcrsum 

dc  pcccatoribtis  indigciilibus  bcncficio  poe- 

nilentiaj  omnibus  commuiii :  quod  satis  in 

discursu  episfola3  declarat  esse  sacrameii- 

tum.  Et  si  aliquaiido  scrmoncm  misceat 

dc  aliqua   alia  cffrcnioniali  \cl  cxtcrna 

absolutione,  significat  illain  nominc  recon- 

ciliationis,  non  pwnifenfia-. 

10  Ulfimo  >eio  dcmoiislralur  hoc  sinc  Rejicitur  (|uar- 
tcrdversationc  ex  eadcm  cpi.slola  Lcoiiis. 


aperte. 
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Tertia  interpre- 
talio  adversa- 
riorum  ad  ver- 
ba  Leonis. 


Incredibilis  in- 
terprelatio. 
1. 


Evasio. 


Exduditur  mul- 
tipUciter. 


Nain  iu  piiiiia  iliiu.s  partc  dicil  bcneficnim 
pamilentix  dc  quo  loquitur,  tale  essc,  ut. 
si  qiiis  maiiens  in  corpore  illud  iion  rcpcrit, 
conscqui  cxulus  carne  non  polerit.  Ergo  si 
per  illam  poenitcutiam  aliqua  absolutio 
intelligeuda  cst,  profcclo  dcbet  esse  talis 
ab.solulio,  quaiportmortcnidari  non  possit: 
non  ergo  absolutio  ab  excommunicatione; 
nam  haec  ctiam  post  mortem  dari  potest, 
juxla  cap.  A  nobis  2  de  scuteut.  cxcomni. 
Est  autem  animadversione  dignum  magi- 
strum  Soto,  ubi  supra,  contrario  argumeuto 
uli  ad  suadendam  suam  iuterprctatiouem, 
quod  poenitcutia  illa  sit  absolutio  ab  ex- 
communicatione;  quia  talis  erat  illa  poeni- 
tentia,  ut  post  mortem  dari  posset.  Quo 
aulecedcute  admisso,  optimc  inferrct :  nul- 
!am  tamen  illius  antecedentis  probationem 
afTert  :  et  mirum  est,  quod  contra  Ycrba 
expressa  Leonis  illud  assumat.  Signumque 
est  aut  iutegram  epistolam  Leonis  nou 
legisse,  aut  Aerba  illa  non  satis  conside- 
rasse.  Quiii  profccto  recte  expensa  satis 
sunt  ad  omues  fere  alias  ftilsas  interpreta- 
tioues  esplodendas.  Nam  omuis  a!ia  recon- 
cilialio  externa,  et  omne  aliud  genus  poe- 
iiitcutiae  Iiomini  jam  mortuo  dari  potest. 
Et  hoc  unicum  a  erbum  posset  esse  sufTiciens 
pro  aliarum  evasionum  impugnatioue,  ut 
autem  res  clarior  fiat  bre\  iter  illas  percur- 
remus. 

\  \  Erat  ergo  tertia  expositio,  ut  bene- 
ficium  \\\uA  pceniteniix  sit  imposilio  poe- 
nitentise  satisfactorijE;  post  quam  relinqui- 
tur  locus  externae  reconciliatioui,  sive  per 
absolutionem  a  propria  excommunicationc 
sive  per  imposilionem  manus  in  ordinc 
ad  eucharistiae  sacramenti  communicatio- 
nem.  Statim  vero  apparet  iucredibilis  haec 
evasio.  Primo  quia  juxta  antiquos  cauones, 
potius  in  illo  articulo  nccessitatis  non 
erat  necessarium  imponere  satisfactionem 
segrolo,  ut  constat  26,  qusest.  6  et  7  per 
totas.  Secuudo  quia  iilud  non  tam  esset 
beneficium,  quam  onus  poenitentiae,  cum 
ad  remissionem  culpaj  uihil  valerct.  Tertio 
quod  caput  cst,quia  agimus  dc  honiiue  qui 
nec  ^ircs  habct,  nec  sensum,  nec  ralio- 
nis  usum  :  quomodo  ergo  illi  posset  talis 
salisfactio  imponi  vel  iudicari.  Kcspondcre 
possunt  indicandam  esse  circumstantibus, 
ut  vel  pro  infirmo  eam  ipsi  implerent,  vel 
si  aegrotus  evaderet  periculum,  eam  illi 
significarcnt  ut  eam  impleret.  Sed  inquiro 
au  talis  pa^nitcutia  iin[)Osita  cssct  sacra- 


mentalis,  ita  ut  [)oslca  im|)lcta  profulura 

esset  ex  opere  operato,  necue.  Primum 

dici  uon  [jolcst  consc(juentcr,  tum  quia 

impositio  [loonitcntiaj  sacranicnlalis  suppo- 

nit  confessioncm  sacramentalem,  quam  isti 

expositores  nolunt  in  eo  casu  admillerc; 

tum  etiam  quia  sacramcnla!issalisfactioe:4 

opus  personale,  ita  ut  ^el  non  possit  per 

alium  impleri,  \  o\  saltcm  non  siue  acce- 

platione,  ct  concursu  aliquo  ipsius  [loeni- 

tculis;  tum  dcnique  quia  si  sacerdos  nou 

potcst  uli  circa  talcm  segrotum  potestale 

solvendi,  quomodo  polest  uti  [jotestate  li- 

gandi?  Ergo  consequeuler  loquendo  iu  illa 

sententia,  non  polest  illa  [)aMntentia,  vel 

satisfactio  esse  sacramentalis.  Si  autem  sa- 

cramentalis  non  est,  quale  remedium  erit 

adsalulcm  illius  animae?Vel  quomodo  erit 

mcdicina  a  Christo  instituta?  Autquomodo 

est  illud  beneficium  actus  [jolestatis  cla- 

vium?  Quse  omnia  Leo  aflrumat  ct  exag- 

gerat.  At  deniquc  illa  poenitentia  eliam 

post  mortem  impoui  posset  petendo  a  cir- 

cumstanlibus,  ut  \)\-o  illo  morluo  talem 

satisfactionem  impleant;  nec  euim  cos  co- 

gere  aut  obligare  sacerdos  posset.  Est  ergo 

valde  frivola  evasio  illa. 

12  Nec  probabilior  est  quarta,  quod  illa  Quarta  inter- 

poenitentia  sit  eeneralis  absolutio  depreca-  1'retatio  explo- 
'  °  ■  ditur  primo. 

toria,  Misereatur  tui  clc.  vel  alia  similis, 

nam  contra  illam  procedunt  omues  ratio- 

nes  facla3.  Et  prssertim  ultima,  quia  talis 

absolutio  etiam  post  mortem  dari  [lotest. 

Cur  enim  super  mortuum  cadaver  cgo  non 

possim  orarc  dicens  :  Misereatur  tui  omni- 

potens  Deus,  ct  dimissis  omnibus  peccafis 

tuis,  pprducat  te  in  vitam  seternam?  AuX. 

quid  aliud  facit  ecclesia  in  toto  oflicio  de- 

funclorum?  Item  est  argumentuni  e^ideus 

quia  ad  talem  absolutioncm  nullum  tesli- 

monium  conscicntiae  aegroli  a  circumstau- 

tibus  necessarium  est :  nam  si  ego  inveuiam 

hominem  vcl  mortuum,  vel  ageutcm  ani- 

mam,  ctiamsi  de  i!Io  nihii  sciam,  ncc  si- 

gnum  contritionis  ab  illo  habeam,  nec 

uHum  lcslimonium  conscicutiae  cjus,  pos- 

sum  deprecari  Dcum  pro  illo,  diccudo  :  Mi- 

sereatur  tuiomnipolens  Deus,indul.ijenliam 

tibi  tribuat,  et  similia;  quae  nec  svnit  forma 

sacramcuti,  uec  rcquirunt  specialem  dispo- 

silioncm  iu  eo,  pio  quo  oratur.  Sed  salis 

cst,  quod  uiihi  non  coustet  jam  essedamna- 

lum,  ut  pro  illo  orcm,  \el  [ier  illam  ver- 

horum  formam,   ^el   per  quamcumque 

aliarn.  Acccdil  pra;tciea,  quod  incrcdibile  Tertii. 
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Quinta  intcr- 
pielalio  refclli 
tur. 


Effugium  rejici- 
tur  primo. 


Sccundo. 


Tertio. 


Ullima  inter- 
pretatio. 


esl,  aiil  de  hiijusmodi  absolutionc  dubita- 
tum  fuisse  umquam  iii  ccclesia,  \el  Lco- 
ncm  fuisse  dc  ilia  iulcrrogatum  :  crgo 
multo  minus  est  credibile  cum  tanto  vcr- 
borum  ponderc  ct  cum  tot  limitationibus 
dc  illa  rcspousum  dedisse. 

1 3  Quinta  item  evasio  locum  non  habct, 
nimirum  hoc  bcncficium  csse  admissioncm 
ad  cucliarisliam.  Pioccdit  enim  hicc  re- 
sponsio  ac  si  bencficium  illud  esset  tantum 
unum,  cum  tamcn  oppoitum  esse  verum 
demoiistratum  sit.  Dcmus  eigo  bencficium 
reconcilialionis  esse  admissioncm  illam  : 
quid  crgo  eril  beneflciuvipoenile^itiiv?  Dicerc 
possuiit  pcr  beneficium  'pcenitentise  sigiiifi- 
cari  admissioiicm  ad  conmiunioncm;  pcr 
bcncficium  autem  rcconcilialionis  commu- 
nicationem  ipsam.  At  supra  ostensum  cst 
poenilciitiam  illam  solilam  fuissc  darianle 
recoiiciliationcm  aliam,  quaj  erat  admissio 
ad  ij)sam  communioncm  per  manuum 
iniposilionem  :  unde  post  rcconciliationem 
communio  dari  pi  aecipitur  incap./*(/m'2C, 
quaest.  6.  Secundo  in  hac  eadem  epistola 
reconcilialio  appcllaturyrt?(«<a  adcommunio- 
ncm  sacramentorum;  uiidc  licct  velil  quis 
contendere  illam  non  esse  absolutionem 
sacramentalem,  ncgare  tamen  non  potcst, 
quin  sit  aliquid  a  commuiiionc  distinctum, 
scilicet  admissio  seu  janua  ad  illam.  Tcrlio 
in  eadcm  epislola  dicitur  ajgrotus  implo- 
rave  pra  sidium  pcenitentix  et  mox  reconci- 
liationis,  incredibile  ergo  est  solum  postu- 
lare  admissionem  ad  communioncm,  ct 
communioncm  tamquam  duo  bcncficia  ct 
rcmcdia  divcrsa  :  sed  rcmcdium  poeniten- 
tiae  per  modum  unius,  includendo  in  illo 
in  primis  substantialem  (ut  sic  dicam)  poe- 
nilciiliam  ct  absolutioiiem,  et  conscquen- 
tcr  omnem  accidcntalcm,  quae  neccssaria 
vel  ulilis  fuerit;  deinde  vero  subsidium 
communioiiis,  comprchendendo  ctiam  per 
modiim  iinius,  tam  admissionem  ad  com- 
muiiioiicm,  quam  communionem  ipsam  : 
iiam  hoc  cst  rc  \  cra,  quod  in  praxi  evenit, 
quod(pie  cst  moraliter  uecessarium.  Ergo 
in  codcm  sensu  loquutus  estLeo,cumdicat 
dandum  cssc  icgroto  in  illo  ultimo  casu  illud 
quod pauto  ante  poscebat. 

1i  Ultima  iiiterpretatio  crat,  utbenefi- 
ciuin  illudpcjenileiitiaisolum  sit  aulhentica 
dcclaiatio,  qiiod  illc  homo  j)(jenitcns  jaccat 
vel  morialur,  ut  sic  in  foro  ccclcsiae  sit 
cajjax  scpullunc  ccclcsiasticac,  commu- 
niuni  suiriagioruiii,  ct  aliorum  quorum- 


Conclutiilur 
beneticium  pcE 
ni(enti;c  in  epi 
slola  Leonis, 
quod  dari  proe 
cipit  [cgrolo 
destituto  sensi 
bus,  esse  sacra 
mentum  poeni- 
tenliie. 


cumque  beneficiorum,  quae  fidelibus  suis  Rcprobatur 
justis  ecclcsia  confcrrc  solct.  At  haec  inter-  P'"no- 
jMCtatio  illo  etiam  argumcnlo  suflicienter 
reprobatur,  quod  haec  declaratio  authentica 
eliam  post  morlcm  hominis  ficri  i)Olest, 
si  teslimonia  circumstantium  adsiiit  :  noii 
est  ergo  beneftcium  poenilentiae,  de  quo  Leo 
loquitur  :  nam  illud,  lcsle  codcm  Lcoiie, 
iion  polcst  dari  postmorlcm.  Acccdit([uod  Sccundo. 
talegenuspoenitentiae  est  valde  alienum  ab 
iiilenlione  epistolae  :  quia  nec  Theodorus 
episcopus  dc  hac  pfleiiitenlia  intcrrogabat  : 
ncc  lcgimus  fuissc  hoc  umquam  in  dubium 
revocatum.  Praetcrea  contestatio  illa  suin- 
cicnlcr  ficret  per  rcconciliationcm  exter- 
nam,  quae  j)er  aliam  vocem  sigiiificaii  dici- 
tur  :  crgo  eludilur  bencficiuni  pcenitenlix 
et  nomine  tantum  relinquitur. 

1 5  Igitur  hoc  modo  concludamus  :  bene- 
ficium  pwnilcntix,  quod  Lco  j)ra3cipit  dari 
acgroto  in  illo  casu,  estaliquod  bencficium 
externum  per  homincm  Chrisli  miiiislrum 
coiifcrcndum,  atquc  ita  non  est  sola  poeiii- 
tentiae  virtus  inlerna,  quam  Deus  ipse  in- 
sjiirat  :  et  non  cxtcrna  recoiiciliatio,  vel 
admissio  ad  communionem,  nec  absolutio  a 
censuris,  ncc  aliud  quippiam,  quod  homini 
jam  defuncto  possit  jicrecclcsiam  pra^stari. 
Et  alioqui  cst  illud  talc  bcncficium  poeni- 
tentiae,  quod  reslituit  spem  vitae  aeterna;, 
quodque  conferlur  a  sacerdotibus  per  spe- 
cialem  potcstatcm  a  Chrislo  datam  ad  re- 
mittenda  peccata,  nam  ab  eodem  Christo 
institutum  cst  ad  remedium  eorum,  qui 
post  baj)tismum  lapsi  sunt  :  hoc  (inquam) 
bcueficiumpoeiiitcntiaenon  potest  esse,  nisi 
absolutio  sacramcntalis.  At  evidenter  con- 
stat  cx  discursu  et  verbis  Leonis,  tale  esse 
beneficium  poenitcntiae,  quod  praecipit  dare 
a'groto,  qui  sensum  amisit  ex  teslimonio 
circumstantium.  Ergo  sinculla  dubilatione 
decisio  ejus  de  absolutione  sacramentali 
intclligenda  est. 

CAPUT  IV. 

Pnedicta  interpretatio  et  sententia 
Leonis  alioinm  decretorum  con- 
cordia  jmcsertim  concilii  Arau- 
sicanil  et  Carlhaginensis  IVcor- 
rohoratur. 

1  Dubilarc  {Jolcst  aliquis,  an  j)roj)i'iclas  An  re  vcra  poe 
illius  \ocis  benrficiiim  pwnifcnliiv,  uul  jioc-  nilenlia;  beneli 


CAPUT  IV. 
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cium  significel 
propriu  absolu- 
tionem  sacra- 
racnlaleni,  ut 
ita  cerla  nianeat 
interpraMalio 
ad  \ erba  Lco- 
nis. 


Ex  circumslan- 
tiis  litera;  col- 
ligere  possumus 
non  agi  de  vir- 
tutepcenilentiee, 
sed  de  s.xra- 
menlo. 


Imo  nec  de  toto 
sacramento,  sed 
de  parte  princi- 
paii  idest  abso- 
lutione. 


Multo  vero  mi- 
nus  de  sacra- 
mentali  aliquo, 
nisi  littera  id 
satis  declaret. 


Secunda  proba- 
tio  apud  Leo- 
nem  significari 
voce  poeniten- 
tia;  absolutio- 
nem  sacramen- 
talem. 


nilentia  sinjpliciter  ilicta  illum  sensuni 
palialur,  ut  al)so!iitioneni  sacramentaicni 
significet  :  et  coiisequenter  an  ex  hac  partc 
niinus  certa  nostra  interpretatio  reddatur. 
Hoc  ergo  dubium  in  hoc  capile  remo^en- 
dum  est.  Et  quoniam  usus  \ocis  ccclesia- 
stica)  non  potcst  aliunde  mciius  colligi, 
quam  ex  ipso  ecclesiastico  jiuc  ejusque 
decretis,  ideo  cx  illo  nobisostendendumest 
illam  esse  propriam  satisque  usilalam  illius 
\ocis  sigiiificationem;  ita  ut,  licet  verissi- 
raum  sit,  hanc  vocem  interdum  signiticare 
pccnitentiam  virtutem,  et  interdum  poeni- 
tcntiain  sacramentum,  ut  est  vulgare  apud 
theologos  :  tamen,  ubi  circumstantiailitera) 
satis  ostendunt  non  esse  sermonem  de  poe- 
nitentia  virtute,  rccte  illam  interpretemur 
de  pa^iiitentias  sacranienlo.  Et  quia  virtus 
poenilentiae  intcrna  est,  et  ab  Spiritu 
Sancto,  non  autcm  ab  liomiiie,  ut  propria 
causa,  ideo  quoties  agilur  de  pa?nitentia 
externa,  quae  per  hominis  ministerium  con- 
fertur,  clriTum  est  non  esse  sermonem  de 
pocnitentia  virtute,  sed  de  sacramento,  per 
se  ac  regulariter  loqueudo,  ut  jam  dicam. 
Rursus  licet  eadem  \ox,  ad  sacramentum 
applicata,  interdum  pro  toto  sacramento,  ut 
omnes  suaspartes  complectitur,  interdum 
pro  una,  vel  altera  parte  sumatur  :  tameu 
ubi  constiterit  non  posse  significare  actus 
poenitentis,  manifestum  erit  signilicare 
actum  sacerdotis,  qui  est  absolulio,  quia 
partes  sacramenti  poenitentiae  plures  non 
sunt.  Denique  licet  demus  illam  vocempcp- 
nitentia.  sumptam  pro  exterua  et  (ut  sic- 
dicam)  ecclesiastica  poenitenlia,  aliquando 
posse  accipi  pro  poeiiiteutia,  quae  non  sit 
sacramentum,  sed  sacramentale  quoddam : 
tamen  quia  hsec  significatio  minus  propria 
est,  introducenda  non  est,  nisi  ubi  materia 
vel  aliae  circumstantiae  cogant.  Multo  \ero 
magis  vitanda  est,  quando  contextus  et 
circumstantiae  literae  repugnant.  Haec  au- 
tem  omnia  observata  a  nobis  sunt  in  illa 
epistola  Leonis  :  recte  ergo  illam  interpie- 
tamur. 

2  Ad  haec  \ox  illa  bencficium  paenitcntix 
alicubi  intervenit  in  jure  in  propriis  ter- 
minis  posita  ad  significandam  absolutionem 
sacramentalem,  et  nuUibi  invenitur  in  alia 
significatione  :  ergo  merito  ita  illam  acci- 
piraus  in  epistola  Leonis,  cum  omuia  alia 
consonent  et  juveut.  Consequentia  per  se 
nota  est.  Minor  quia  est  universalis  nega- 
tiva  diflicilis  est  probationis :  et  ideo  solum 


anie  prol)atur,quianullumtcxluni  inveni, 

in  quo  in  alia  significatione  sumatur  :  nec 

eliam  allcgatur  ab  aucloribus,  qui  de  hac 

malcria  scribunt;  cx  quibus  vidi  quaniplu- 

res.  Undequi  illam  non  admiserit,  oportet 

ut  textura  proferat,  in  quo  iUa  eadcra  vox 

aliter  usurpelur.  Major  autem  probalur  ex 

cap.  Abna  matcr  dc  seut.  excomm.  iii  G, 

ubi  in  primis  conceditur,  ut  tempore  in- 

terdicti  omnes,  fam  sani,  quam  infirmi,  ad 

poenitcnliam  licife  adiniftavtiir  :  ubi  certis- 

simum  est  jus  loqui  de  poeuitentiae  sacra- 

mciito,  quod  ibi  vocat  sutnme  necessarium 

propter  pronitatem  hominum  ad  peccan- 

dum.  Subdit  vero  limitationem  de  excom- 

municatis  et  aliis,  qui  dederunt  causani 

intcrdiclo,  \el  cooperatoribus  eorura,  etc. 

de  quibus  concludit,  nisi  satisfecerint,  \el 

cautionera  dederint :  Eis  non  estpoenitentix 

heneficium  aliquatenus  concedendum.  Ubi 

evidenter  per  haiicvocera  significatur  idera 

poenitentiae  sacramentum.  Quodsi  quis  di- 

a\t  bencficium pcenitentia.'  ibinon  significare  Evasio  remove- 

absolutionem  sacramentalcm,  sed  totum 

sacramentum  :  hoc  profecto  nullius  mo- 

raenti  est.  Nam  proprium  hujus  sacramenti 

ministerium  in  absolutione  consistit  :  et 

absolutio  est,  quam  praecipue  negat  eccle- 

sia  in  illo  tempore.  Eo  \el  maxirae  quod 

jam  diximus  earadera  vocem,qufE  pro  toto 

sacramento  usurpatur,  interdum  accipi  pro 

illa  parte,  cui  accommodari  potest,  si  alia 

ibi  locum  non  habeat,  \el  (ut  proprius  lo- 

quamur)  si  alia  pars  non  desit  in  casu,  de 

quo  est  sermo,  ut  in  casu,  de  quo  Leo  lo- 

quitur,  contingit. 

5  Praeterea  est  optiraa  conjectura,  quse  Tertia  prohatio. 
ex  jurium  consensione  sumitur.  Quando 
enira  decreta  decernunt  de  tribuendo  sa- 
cramcnto  poenitentiae  propter  vilandura 
animae  periculum,  et  instantem  mortis 
necessitatem,  frequenter  illud  significant 
sub  absoluto  noraine  poenitentix.  Est  opti- 
mus  lextus  in  cap.  (Juod  in  te  de  poenit. 
et  remiss.  ibi  :  In  illo  pcr  quod  poeniten- 
tiam  morientihus  non  ne/jamus,  viaticum 
etiam  quod  vere  poeiiilentihus  e.vhihetur, 
intelligi  potest,  ul  nec  ipsum  decedentibus 
deneijefur.  Ubi  constat  poeiiifentiam  signi- 
ficare  sacraracntum  poenilciitiae.  Similiter 
in  cap.  ult.  illius  tituli  dalur  licentia  epi- 
scopis,  seu  praelatis  exemptis  eligendi  con- 
fessorem  :  Xepro  dilatione  poenitenfix  peri- 
culumimmineat  aiiimarum  .  Ubi  poenitcntia 
sacrameiitum  significat  ad  illud  cnim  ne- 
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ccssarius  est  confcssor,  nani  ad  inlcrnam 

poenitcntiani  non  cst  neccssarius;  el  nihi- 

lominus  in  dilalione,  vel  carenlia  iilius 

pcrnilentia;  sacramcnlalis,  ccnsctur  imnii- 

ncropericulumani>/i(trutn,cV\nmsi  intcrnam 

poenilenliam  concipcrc  ^aleaiit.  Quocirca 

dc  codcm  sacramenlo  Julius  papa  loquilur 

in  cap.  Si  prcsbi/fcr  2G,  qu.Tst.  6,  cum 

dicit  :  Si  prcsbijter  poenitenlium  morienli- 

bus  abnegaverit,  reus  erit  animarum.  Et 

Caslcslinus  papa  in  cap.  scqucnti  diccns  : 

Agnovimus  panitcvtiam  moricntibus  dene- 

fjari,  nec  eorum  dcsideriis  annni,  qui  obitns 

sui  tempore  lioc  animx  sux  remedio  cti- 

piunt  sttbveniri;  horremus,  fateor,  tantx 

impielatis  nliquem  invcniri. 

Per  solam  con-      4  Quamquam  cnim  liomo  adultus  pcr 

tritionem  sal-    contrilionem  cum  \oto  sacramenti  sahari 
van  djliicile  .  .  .    .  .  . 

est,  ideo  eccle ■  possit,  quando  nnpotentia  mtervcnit  :  ni- 

sia  poenilentiara  liilominus  ponlificcs  et  dccreta  simpliciter 

necessariam  >  u  i-  ■  j 

jjpjj  Aocanl  noc  rcmedmm  necessanum,  tum 

(juia  re  vera  per  se  loquendo  ita  est  :  tum 

eliam  quia  moralilcr  dilficilc  est  veram 

contritioncm  concipere,  praesertim  in  illo 

brevissimo  tcmporc,  et  post  iongarn  for- 

tasse  ac  perditam  vitam,  et  in  occasione 

repentina  :  at  si  adjungatur  sacramentum, 

morale  estut  homofiatex  attrito  contrilus, 

alquc  ita  salvetur.  Et  ideo  ecclesia  omnem 

solliciludinemadhibctutin  nullo  casupos- 

sibili  poenitentia  hffic  morieutilius  denege- 

lur,  et  quotics  de  hujusmodi  necessitate 

ct  materia  loquitur,  per  poeni/enfiattt  hoc 

sacramentum  intclligit.  At  Lco  papa  de 

cadem  re  agit  ia  epistola  pra;senti,  et  in 

ultimocasu  illius,  eteadcm  vocc,  et  tenore, 

ac  simpliciter  loquitur,  el  ex  eadcm  ralione 

necessitatis  movetur  ad  prJEcipiendum,  ut 

pocnitcntiaj  bcneficium  illi  a?groio  confe- 

latur  :  ergo  sine  dubio  in  eodcm  sensu  lo- 

quitur. 

Expendittir  canon  concilil  Carthagin  ensis  I V. 

Quarta  probalio  S  Proximius  vcro,  ct  cumdem  casum 
ex  concilio  dcfinicns  confirmat  interpretationem  dalam 
Carlliasiiiensi.  ,       ■  r.f  .  •  u  * 

cap.  Is  qut  26,  quaist.  6,  cujus  verba  sunt : 

Is  qtii  in  infirmitate  poenitenfiatn  petil  (id 
est  p(L'nitcntia3  sacramcnlum,  ut  ex  dictis 
constat)  si  casu  dum  ad  eum  saccrdos  invi- 
fatus  venit,  oppressus  infirmitafe  obmutue- 
rit,  vel  sic  in  phrcncsitn  conversus  fuerit, 
dent  tesfimonium,  qtii  eum  audierunt,  et 
accipiatpoenitcnfiam,  illam  nimirum,quam 
poslula^cral,  scu  (quod  idcm  csl)  illam, 


(juam  canoncs  maxime  praecipiunl  darrin 

pcriculo  mortis,  scilicet  sacramcnlum  poe- 

nitcntia;.  Unde  adjungitur  :  Si  continuo 

creditur  moriturus,  reconconcilietur  per 

mantis  impositionem,  et  infundutur  ori  ejus 

eucharistia.  Ergo  illa  pdjnitenlia  aliud  est 

a  reconciliatione  :  ergo(ut  jam  probavimus) 

nihil  aliud  esse  potesl,  nisi  absolutio  sacra- 

nientalis,  quae  statim  dari  pra;cipitur,  quia 

maxime  necessaria  est,  et  quia  praevia  esse 

(iebcl  ad  communicandum.  Subditur  vero 

(!einc(!ps :  Quodsi  falis  aefjrofus  supervixerif,  Dubium  ex  ver- 

subdatur  poenitentiie  lcfiibus.  Et  in  codcm  '''^  concilii  re- 

,    ,.  ,        .  .  .  movetur. 

sensu  concluditur,  quod  pcjemtenles,  qui  in 

infirmitate  \iaticumeucharistia;  accipiunt, 

si  super\  ixeriiit  non  se  credant  absolutos 

siiie  mutttis  impositiotie,  absolutos  scilicet 

ab  obligationc  satisfaciendi  ecclesiae  :  nam 

a  peccatis  coiam  Dco  absoluti  jam  crant. 

Quia  illa  absolulio  ante  \  iaticum  prajcedere 

debct,  ut  bene  exposuit  Bellarm.  lib.  i  de 

poeiiitcntia,  cap.  15.  Et  explicalur  aperte 

in  cap.  Qui  recedunt  et  aliis  eadcm  amsa 

et  qua3st.  Nec  potuit  prior  poenitentia  seu 

absolutio  sub  conditione  futuri  eventus, 

fcu  dcpcndentis  ab  illo  praestari,  et  ideo 

statim  habuit  suum  efTeclum  remittendi 

peccata,  quae  non  rcdeunt,  etiamsi  pceni- 

tens,  postquam  periculum  evadit,  suse  obli- 

gationi  non  satisfaciat.  Et  ita  quoad  priora 

peccata  et  culpas  eorum  necessario  mancl 

absolutus  coram  Deo.  Tameu  apud  eccle- 

siam  noii  manct  absolutus  ab  onere  satisfa 

ciendi  illi  de  eisdem  peccatis,  quantumvis 

a  Deo  remissis.  Exemplum  sumi  potcst  ex 

materia  de  censuris;  absolvitur  eiiim  inter- 

dum  aliquis  a  censura  in  neccssitate,  cum 

onere  comparendi  sub  simili  censura.  Et 

nihilominus  ille  jam  extra  necessitatem 

constitutus  dici  potest,  ut  non  se  credat 

absolutus,  non  quia  re  vera  ccnsuia  prior 

non  fuerit  ablata,  sed  quia  ligatus  mansit 

ad  comparendum,  et  si  id  non  implcat, 

iterumque  sit contumax,  in  similern incidat 

censuram. 

6  At  Glossa  in  hoc  textu  poenitentiam  Glossa  et  Sotus 
absolutionem  interpretatur,  citatque  pro  acNavarrus 
forma  absolutionis  cap.  A  nobis  de  sent.  garunt  caput^ 
cxcoinm;  ubi  traditur  forma  absolulionis  "ofcw. 
ab  cxcommunicatione;  unde  videtur  ipsa 
dc  tali  absolutionc  loqui,  uteliam  Navarrus 
ct  Solo  intellcxcrunt .  Scd  quidquid  Glossa 
hcnscrit,  valde  exlorla  ct  voluntaria  est 
iiilcrprctatio,  tum  quia  est  contra  vim  vocis 
jtfjpnifentia,  ut  dcclaralum  cst,  tum  ille 


CAPUT  IV. 


lextus  11011  agit  de  exconununiealis,  sctl  ad 
sumnium  de  publicis  paMiileuliiius,  et  per 
pnciiileuliam  nou  iutciligit  recoiiciliatio- 
iicm  cajicmouialcmeorum,  uam  lumcprac- 
cipit  dari  post  poenitenliam  si  necessaiia 
fueril.  Nou  iiidigcbaut  autcm  ilii  ptrui- 
tciitcs  duplici  rccoucilialioiie  cxtcnia,  al- 
(era  per  absolulionem  ab  excommunica- 
liouc,  altera  per  manuum  impositioucm, 
quia  non  semper  excommuuicalionem  ba- 
bebant  proprie  et  in  rigoie  sumptam,  cum 
ad  aliquas  actiones  sacraset  aii(]uam  com- 
municationcm  cum  lidelibus  multi  adniit- 
terentur,  ut  \ideri  potest  iu  Mariano  Vi- 
ctore  et  Bellarmino  :  et  si  foifc  aliquaudo 
iiidigebant,  uuica  reconciliatioiic  libcra- 
bantur  a  toto  vinculo  et  a  separatioue  ab 
usu  sacramentorum,  ut  supra  jam  dixi. 
Glossa  ergo  illa  \el  male  textum  intcl- 
lexit,  vel  male  et  extra  rcm  allega\it  cap. 
A  nobis. 

Expenditur  canon  12  concilii  Arausicani  I . 

Quinta  probatio  7  Similis  decisio  babelur  in  cap.  Qtd 
recedunt  in  fine  2G,  quaist.  6.  Cujus  Aerba 
sunt  :  Simililer  stibito  obmulescens,  prout 
sfalutum  est,  baptizari  aut  pwnitcntiam 
accipere  potest,  si  vohmf.atis  prxteritx  te- 
stitnoniuni  aliorum  verbis  hubet,  aut  prae- 
sentis  in  stio  nutu.  Nam  ibi  poenitentia  sa- 
crameutum  etiam  significat.  Primo  ex  usi- 
tata  significatione  illius  vocis  in  tali  mate- 
ria.  Secundo  ex  eo  quod  in  principio  illius 
capitis  illa  pceniteutia  distinguitur  a  re- 
couciliaria  manus  impositionc.  Tertio  quia 
per  illam  particulam  prout  stattitum  est, 
\el  concilium  Cartbagineiisem  quod  multo 
antea  prfficesserat,  vel  epistola  Leonis  (sub 
quoLeone  illud  concilium  congregatum  est) 
refertur  ;  et  ita  de  eadcm  re  loquuntur. 
Quarto  ex  conjunctione  poenitentix  cuin 
baptismo.  Quinto  quia  in  \erbis  proximo 
pra3cedentibus  iu  eodem  cap.  Qtdrccedunt 
scu  in  can.  4  in  ipsonict  coucilio  dicitur 
clericis  desiderantibtis  panitentiamnon  esse 
negandam;  ubi  certum  est  iiou  esse  sermo- 
uem  de  poenitentiasolemni  :  nam  ad  illam 
uon  admittebautur  clcrici,  ut  ibi  Glossa 
notat;  intclligitur  ergo  de  poeuitcntiaB  sa- 
cramento  :  crgo  idcm  est  de  sequcntibus 
veibis.  Verum  quidem  est  Glossam  ibi  iu- 
terpretari  poeidtentiam,  id  est,  faclutn  pa>- 
nitentix;  quae  expositio  polest  dare  locum 
lergiversalionibiis  cl  aml)iti;nitalibus-,  ct 


ex  verbis  conci- 
lii  Arausicani 
multipliciter 
sumitur. 


Glossa  bene  in- 
(ellecta  favet. 


idco  uecessaria  non  est :  quamquain,  si  iii- 
telligat,  utintelligeredebctde  substanliali, 
ut  sic  dicani,  et  iieccssario  fructii  jiaMii- 
tciitijc,  qui  est  lemissio  pcccalorum,  iu 
idem  recidal;  quia  bic  fruclus  iioii  accipi- 
tur  nisi  pcr  sacramcnlum. 

8  Nibilominus  noii  desuiit  aliqui,  qui  Veiba  conciiii 
ciim  vim  illius  vocis  poenifentiam  negare  jy^^jg^lorqupnt' 
non  audeaut,  ne  a  conccpta  semel  opiuione 
recedant,  aliud  divcrticulum  qiiairunt  di- 
centcs  vcrba  sequeiitia  :  Si  voltintafis  prx- 
teritic  testimonium  aUorttm  verbishabetatd 
prxsetUis  in  stio  ntifti,  non  esse  quoad 
utramque  partem  de  utroque  sacramento 
intelligenda,  sed  dividenda,  et  siugula  sin- 
gulisaccommodanda;  id  est,**  testimonitim  Refellilur 
aliortim  habet  pro  baplismo,  vel  nuttis  prx-  P''™^- 
senlis  pro  pcenitentia.  Sed  hoc  dicitur  siue 
fundamenlo  et  auctoritaie  :  nam  est  cvi- 
deiis  utramque  partem  illius  disjunctivaj 
babcre  locum  in  baptismo.  Si  ciiim  bapti- 
zandus  in  praisentia  saccrdotis  possit  vo- 
luntatemsuamnutibusexplicarc,nondcbet 
sacerdos  testimonio  circumstantium  esse 
contentus;  sed  tunc  solum,  quando  fEgrotus 
meutem  suam  explicare  non  potcst.  Atque 
ita  in  vero  et  legitimo  sensu  utrumque 
illud  membrum  refertur  ad  baplismum  : 
ei  go  codcm  modo  rcfcrtur  ad  pGCiiilciiliam 
cum  codcm  tenore  de  utroque  sacramenlo 
concilium  loquatur.  Secuiido  quia  alias  Secundo. 
valde  coiifusa  et  perplexa  esset  illa  decisio, 
et  unusquisque  pro  suo  arbilrio  possct 
membra  illa  accommodare.  Deiiique  ita 
iiitclligitur  a  docloribus  ibi  :  iiam  Turre- 
cremata  tam  pro  baptismo,  quam  pro  po?- 
nitentia  solum  ceiisetnecessarium,quod  rfe 
prxterila  cotistet  volunlatc .  Arcbidiaconus 
\cro  expresse  de  paMiiteiitia  cxpoiiit  illam 
particulam,  vel  aliorum  verbis  liabet :  nec 
aliam  iutclligenliam.  palilur  siinplex  ct 
planus  loqucudi  el  sciiliciuli  modus.  Unde 
polius  ex  illa  disjuncti\a,  rel  volnntatis 
pra  terifiv  festimoniiitn  aliornm  verbis  habet, 
vel  privsenfis  in  stio  nufu,  cfficax  sumilur 
argumcnlum,  ha;c duo  a;quipaiari  iu  ordine 
ad  pannlciitiam.  At  signa  in  praisenlia  cx- 
hibilaad  sacrameutalem  absolulionem  suf- 
ficiuiit,  utpersc  conslal  :  ergo.  Eadcmquc 
pondcralio  locum  haVict  in  epislola  Leonis 
in  fiue  §  Verttm  et  §  Quodsi. 

Alia  decrcta  expendunfur. 

9  His  adjuni^i  pnlcsl  cap.  JE(p-ofnnfpS  dc 

!) 
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rundam. 


Refellilur. 


Sexta  probalio  Coiisecral.  (licl.  4,  cx  coiicilio  Cartliagi- 

ex  aliis  deorelis  nensi  III,  cap.  54  :  /E(jrolaiiles  (inquil)  si 
ac  primo  ex  ,  ,  i  , 

cap  JEgroian-  P'''^    rvspoudere  non  possiuit,  cum  volunlus 

lex.  eorum  testinionium  sui  di.verif,  /japHzantur; 

simililcr  ct  de  poemtcnlibus  agendum  cst. 

Effugium  quo-   Huiic  vcro  lcxtum  alif|ui  pervcrtcrc  coiiaii- 

lur,  quia  niniiuni  probaic  videlur :  nimiium 

absolutioiiem  sacramcntalem  daiidam  csse, 

quam^is  nulla  coiifessio  prjEcesscril,  cum 

Kola  voluntate  seu  volo  conrilciidi  :  aequi- 

paralur  cnim  baptismo,  in  quo  nulla  con- 

fessio  ina-cedit.  At  vero  quod  j)ossit  dari 

absolutio  sine  confessionc  nuUo  modo  ad- 

mittcndum  est,  ut  in  iii  parte  bujus  operis 

dicam;  crgo  non  potest  hic  textus  de  sacra- 

meiilo  cxponi.  Nibilomiiius  quod  de  sacra- 

mento  pa?nilentiae  loqualur,  salis  ostendit 

{cquiparatio  illa  et  conjunctio  cum  ba- 

plismo  :  nam  poeiiitcnliaj  sacramcntum  est 

rcmedium  necessarium  pro  baptizatis,  sicut 

baptismus  pro  catbecumenis,  unde  lalio- 

viosus  baptismus  appellatur.  Debct  autem 

irquiparalio  sumi,  in  quo  fit,  idest,  iii 

necessilate   et  in  admiiiislratione  cum 

tcstinionio  voluntatis  :  quod  testimoiiium 

necessario  supponit  petilionem  ct  signili- 

cationein  ejusdem  voluntatis.  INon  aulem 

nccesse  est,  ut  similitudo  tencal  in  omni- 

bus  :  nam  illa  signilicatio  voluntatis  iii 

baptismo  non  cst  confessio  nec  accusatio 

alicujus  peccati,  sed  solum  rcquiritur,  ul 

baptismus  sit  voluntarius,  ct  a  recipieiile 

intentus :  in  poenilentia  vero  illa  significatio 

babet  v  im  confessioiiis  et  accusationis,  ul 

iafia  dicam;  quia  qui  sacramentum  petit 

et  absolutionem,  totum  id  significarc  cen- 

setur,  qiiod  ad  tale  sacramentum  necessa- 

rium  est.Oportet  tamen  circa  hoc  drccretum 

advertere  veiba  illa,  quaj  ad  rem  praisen- 

tem  faciunt,  scilicet :  Simililer  et  de  pwni- 

tcntibus  agendum  est,  dccssa  in  originali, 

quod  habelur  iii  tomis  concilioruin,  tam  in 

ea  impressione,  quaj  quatuor  tomis  conti- 

iielur,  quam  iii  ultima  quinque  tomorum. 

Et  quod  mirum  est  in  decrcto  Gregoriaiio 

non  tolluntur  illa  verba,  nequc  de  ipso 

originali  quidquam  admonetur. 

10  Tandcm  favct  coiicilium  Toletanum 

12  cap.  2,  quatcnus  in  (iiie  sic  staluit :  Sa- 

cerdotes,  qui  non  sentienti,  ncquc  pcenitenti 

ausxi  temcrario  pa-nitentiam  dedcrint,  ncque 

sc  e.c  liorlatu  ejus,  qni  pwnilenliam  accipif, 

vel  manmim  indiciis,  vcl  quibuslibnt  aliis 

cridcntibussi(inificaliouil)Usinvilalumfuissc 

prohaccril,  unius  unni  e.rcommunicalionis 


Ex  conciiio 
Toietano. 


sententix  snbjacebit.  Krgo  si  sacerdos  pro- 
ba\crit  se  fuisse  iinilaluiii  ab  aegiolo,  (jui 
jam  caict  sensu,  beiie  facit  absohciido 
illum,  etiamsi  talis  poeiiilens  numquam 
anlea  [XTenileiitiain  iiichoasscet,  aut  ])0stu- 
lasscl;  jam  vero  alii  canoiies  declararunt  ad 
illam  probationem  satis  esse  teslimonium 
circumstaiitium.  Undecum  illud  concilium 
dicil,  vcl  aliis  evi^lcntibus  .si(jnifiralionibns, 
11011  rcquirilc  \  idciiliam  metapliysicam,  sed 
significatioiiem  nioralem  ila  apertam,  ut  ad 
prudentem  fidem  bumanam  sufiiciat.  Imo 
advertunt  doctores,  licelhaec  omnia  decrela 
pervcrba  dc  plurali  loquantur,dum  dicunt 
tcslimonia  circumstanlium,  rel  tcslimonium 
aliorum;  vel  dent  testimonium,  qui  eum  au- 
dicrunt.  Niliilominis  uiium  testem  fide 
digiium  suniccre  cliam  per  simplicem  as- 
sertioiicm,  absque  juramento,  ut  videre 
licct  iuGIossa,  Archidiacono,ctTuiTCcrem. 
iii  cap.  fs  qui  26,  quaest.  G;  quia  testimo- 
niuiii  iiliid  nulli  potcst  obcsse,  et  polesl 
prodesse  multum,  et  nulla  est  ratio  proba- 
bilis  ut  in  eo  meiidacium  timeatur. 

CAPUT  Y. 

Eadem  interpretatio  ac  sententia 
doctornm  auctoritate  compro- 
batur. 


1  Quamviscanonum,  ctpraesertimLeonis  Notatioprima 

pro  allegati 
doctorum. 


papaj  tam  clara  sit  sententia  et  tanta  au-  pro  allegatione 


ctoritas,  ut  nullius  privati  auctoris  adju- 
meiito  iiidigcat  :  tamen  ut  antiquitas  bujus 
sententiaj,  et  consjiiratio  Tbeologorum  et 
Jurispcritorum  in  illam,omncm  rcmoveat 
tergiversationem,  aliorum  etiam  doclorum 
testimoniis  coinprobanda  est.  In  quibus 
observandum  iii  primis  est  non  omnes  cx- 
posuisse  Leonem,  ut  alios  canones,  neque 
eorum  mentionem  fccissc,  scd  eodem  modo, 
ac  illos,  loquutos  fuisse.  Quod  est  signum, 
aut  ita  intellexisse  canones,  aut  eo  tempore 
id  fiiisse  in  more  ecclcsiae,  et  tamquam  in- 
dubitatum  proferri.  Deiiide  adverto  nou 
omiies  doctores  a^que  distincte  ac  perspi- 
cue  loqui,  sed  quosdani  tam  apertc,  ut 
nullam  dubitandi  ralioncm  rclinquant  : 
alios  satis  quidem  clare,  scd  ita  ut  aliquod 
sublerfugium  admittant  :  alios  deniquc 
subobscurius,  indicando  potius,  quarn  as- 
serendo.  IIoc  igitur  ordiiie  illos  refeiemus, 
ct  iii  fnie  ab  aucloi  ibus,  qui  in  coiitrariuiii 
allegari  solcnt,  pauc^i  dicenius. 


CAl'UT  V. 


(J7 


In  prima  classc 
lioctoriim  apcr- 
tissinie  ioqiiun- 
lur  Marianus 
Viclor. 


Driedo  lib.  de 
captivit.  et  Rc- 
denipt.  gener. 
human.  num. 
cap.  2,  pag.  8, 
memb.l  in  fine. 


Prima  classis  auctorutit,  qui  apertissime 
loquuntur. 

2  Rcferam  in  primis  cos,  qui  non  soluin 
id  anirmant,  scd  cliam  dc  anli([iia  consuc- 
ludinc  lcstanlur.  Et  ideo  primo  loco  pono 
Marianum  Victorem,  auctorera  non  admo- 
dum  antiquum,  sed  gravem,  ct  in  antiquis 
poenilentiis  explicandis  diligentem.  Is  crgo 
iji  iibro,  quem  de  historia  antiquarum  pcB- 
nitentiarum  scripsit,  fol.  ejus  ult.  ita  lo- 
quitur  :  Absolvebalur  aulem  jmnilens  post 
impletam  peenitentiam,  nisi  rnors  liomini 
immineret-  tunc  enitn  omni  tempore,  omni- 
que  in  loco,  el  a  quocumque  sacerdote  ah- 
solvi  poenitentem  consuetum  fuisse  s^vpius 
iH.cimus.  Quod  ipsum  morientibus  ptwsta- 
batur,  eliatnsi  loquendi  poteslatem  jam  pre- 
didissent,  et  respondere  non  possent,  si 
tameti  illos  poetiilenliatn  et  absoluliotictti 
petiisse  constaret.  Et  liic  refert  in  margine 
epistolam  Leonis,  et  can.  concilii  Carlha- 
ginensis.  De  qua  autem  absolutione  loqua- 
lur  declarat  inferius  dicens  :  Absolulioneiti 
aulemipsatn posl preces  et  orationes,  quibus 
vcrbis  sacerdotes  pra  slarent,  supra,  cum  de 
confessionis  forma  scripsimus,  e.vplicavi- 
mus.  Superiori  autcm  libro  de  confessionis 
sacramcnto,  cap.  13,  formam  ecclesia; 
posuerat  :  Ego  te  alsolvo  etc;  loquitur 
ergo  evidenter  in  verbis  hic  relalis  de  sa- 
cramentali  absolulione,  et  hanc  eamdem 
dandam  esse  ait,  ex  sententia  Leonis,  mo- 
rientibus  in  praedicto  casu,  ut  eviden- 
ler  declaravit  per  illud  relativum  :  Quod 
ipsum  etc. 

3  Driedo  ut  contra  ha^reticos  probct  ad 
sacramenti  usum  ct  fructum  non  esse  ne- 
cessarium  actualem  motum  suscipientis, 
argumentum  sumit  ex  antiqua  ecclesiaj 
consuetudine,  secundum  quam  baptismi 
seu  reconcilialionisbeue/icia  etiam  eis  dan- 
tur,  qui  in  articulo  mortis  sunt  usu  vocis 
etrationis  privati,si  adstantiumtestimoniis 
constitcritcos  propositum  habuisse,etpau!o 
antepostulasse.  Habes  hanc  consuctudinem 
in  cap.  Majores  dc  baptismo.  Ut  autcni 
neque  novam,  neque  rCeentcr  inventani, 
sed  ex  patribus  arbitrcris  esse  consuctudi- 
ncm  ipsam,  scies  Cyprianum  iii  epistola  ad 
Magnum,  et  Lconem  papam  in  epistola  64 
ante  mille  annos  tali  fuisse  usos  consuc- 
tudine.  Quamus  diverso  numero,  lamcn 
eadem  est  epistola  Leonis,  quam  allcgal. 


quia  nequc  in  illa,  quai  nunc  esl  64,  nequc 
in  alia  talem  consuetudincm  Leo  refert. 
Unde  constat  auctorem  Iiunc  subpwnilenlix 
et  recoiicUialionis  beneficio  sacramcnlum 
poenitentiaj  intellexisse ;  alias  propositum 
suum  non  confirmaret.  Et  idco  coiiscqucn- 
ler  subdit  :  Si  niliil  prodessent  baplismi,  et 
poenitentix  seu  reconciliationis  sacramenfa 
adultis  a/jsque  itiotu  fidei  aul  inlerioris  poe- 
nilentiie,  in  ipso  juslificalionis  motnento, 
frustra  ecclesia  iisec  ministraret  illis  sic 
extra  ralionis  usuiti  constitulis.  Ex  his 
cotisequens  esl,  non  solum  orifjinale,  scd 
eliam  critninale  peccalum,  propria  volun- 
late  coiiimissum,  adimi  el  remitti  eo  tcm- 
pore,  quo  nuUus  adest  ei,  qui  justificaluv 
fidei  aut  inlerioris  poenitentix  motus.  Haic 
autcm  juslificatio  fici  i  non  potest,  nisi  ex 
ojjere  operato. 

4  Ruardus  necessitatem  confessionis  et  Ruardus  ari.3, 

absolutionis  sacramentalis  probat  ex  eni-  ^^^^^^  Luthe- 

.  rum. 
stola  Leonis  papa3,  pro  compcrlo  supponens 

ita  esse  intelligendam  :  illique  coiijungil 

lcstimoiiium  Augustini.  Et  inferius  in  §. 

Coiuplectitur,  rcfert  aliquorum  sentcnliam 

dicentium  aliquando  posse  dari  absolutio- 

nem  sacramciilalem  sinc  prsevia  confes- 

sione  :  Quundo  morbus  praeoccupat,  et  con- 

fessionem  ad  voftim  paenitentis  excludif,  qui 

voluntatem  confilendi  nutu  aliquo  ostendit, 

vel  alii  id  ipsum  de  illo  leslantur.  Et  subdit : 

IIoc  senlire  videlur  Leo  papa  in  episfola  ad 

Theodorum.  Et  infra  :  Iloruin  senfentiiv  fa- 

vere  videtur  usus  ecclesiae,  et  canones  supe- 

rius  allefjali  ex  Graliano  26,  fpuvst.  6,  et 

Auf/usfinus  lib.  i  ad  Pollentiuin,  cap.  ult. 

Ex  quo  auctore  solum  id  sumendum  est, 

quod  pcrtinet  ad  absolulionem  sacramcu- 

talcm,  seu  admiiuslratioiicm  sacramcnti 

poenitentiaj  in  eo  casu.  Nam  quod  dicit 

juxta  illam  opinioiicni  sinc  confessionc 

posse  perfici  sacramentum  poenilentia;,  ab- 

solute  verum  non  est.  Sed  cst  pie  expli- 

caiidum,  ct  limitandum  ut  in  tcrtia  partc 

hujus  commcntarii  dicemus. 

5  Corduba  etiam  principio  sic  inquit  :  Corduba  lib  v 
Mfiferia  liujus  sacramenli  est  poenilens  sub-  de^induigenliis 
ditus  confilens  fjuottiotlo  polesl,  scilicet  spe-  ^^'^^^' 
cialiler  per  verba  si  potesf,  vel  per  signum, 

aut  nulus,  ftuf  per  scriptttm,  qtiomoflocum- 
que  pofesf,  salfem  gencralifcr,  si  filifer  noii 
potest.  In  quibus  verbis  ante  omnia  esl  in 
hoc  auclore  notandum,  postularc  aliqiiam 
coiifcssionem ,  tamquam  ncccssariain  ct 
esscnlialem,  ut  dari  possit  absolulio  sacra- 
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meiilalis  ;  doccrc  aulem  iion  liabere  deler- 
minalum  modum  ,  aut  ritum  cssentialcm 
ex  parlc  poenitentis,  quamquam  debcat 
confiteii  per  verba  si  possit,  si  autem  non 
possit,  ut  valuerit,  satis  esse.  Unde  pcrgit 
dicens  paulo  inferius  :  In  arlicnlo  morlis, 
qui  jam  perdidit  loqucUim  usumque  ratio- 
nts,  in  qito  fuiiicn  appaient  vcl  prsecesse- 
runt  siijna  conlrilionis ,  polest  et  debet 
sacramenlaliter  ahsolvi,  quia  necessilas  caret 
lerje.  Quod  cliain  siijnificatur  in  cap.  Qui 
recedunt ,  cap.  Is  qni,  cap.  Ilis  qui  26, 
qua'st.  6,  ubi  dicilur  :  quod  subito  obmute- 
scens,  vel  in  phrvnesiin  conversus  baplizari, 
etpoenilentiam  accipere  (id  est  absolutionem 
secundum  Glossam)  et  reconciliationem,  et 
eucliarisfiam  rccipere  polest,  si  voluntalis 
pr;vleril;v  teslimonium  aliorum  verbis  ha- 
hel,  aiil  pnvsentis  in  suo  nulu.  Ubi  (quod 
animadvcrsione  digiuim  est)  iion  sokim 
tcxtum,  sed  ctiam  glossam  putat  non  esse 
limitandam  ad  alisolutionem  a  censura,sed 
iiitelligcndam  de  absolutione  spectanter, 
quJE  sacramentalem  in  primis,  ct  consc- 
quenter  absolulionem  etiam  a  ccnsura 
includat,  si  infirmus  ilia  indigucrit.  Et  ita 
indicat  aliquain  illius  glossae  cxcusationcm 
in  citanda  forma  absolutionis,  qu;E  liabetur 
in  cap.  A  nobis.  Potuit  enim  id  facere,  non 
quia  putaverit  sola  illa  esse  utendum,  sed 
quia  inlcrdum  potest  esse  necessaria.  Ve- 
rumtamen  dcexcusatione  Glossae  nunc  non 
curamus,  scd  lantum  de  hujus.  auctoris 
sententia,  (juam  ita  concludit  :  Unde  patet 
qiiod  non  solum  de  reconciliatione  et  ab.so- 
lutione  ab  excommunicatione,  sed  etiam  de 
sacramenfali  a  peccafis,  qux  prxcedcre 
debet  dignam  Eucharistix  sumpfionem,  si 
fieri  pofest,  simul  agifur  ibidem.  Et  inferius 
pro  hac  sententia  adducit  Manuale  Bur- 
qense,  et  cousuetudinem  saccrdotum  cnra- 
lorum  absolventium  hujusmodi. 
Saccrdolale  Ro-  G  Testimonium  ilem  Sacerdotalis  Romani 
rjfflnitentia^*^  ''"^'^1"'  mulium  valet  ad  ostendam  anli- 
imponcnda.  quam  praxiin  et  consuetudinem ,  praeter 
auctoritatem  corum,  a  quibus  liber  illc 
compositus  fuit,  et  idco  verba  illius  Iioc 
loco  ponimus  :  Si  malus  (iiiquit)  et  obsfi- 
nafus  diu  permanens  in  peccatis  est,  et  diu 
non  confessus,  si  pcfiit  sacerdotem,  ut  con- 
filerefur,  et  osfendit  se  velle  facere  omnia, 
quuL'  debet,  et  interim  factus  est  mulus,  vel 
phrencticus,  ct  periculum  est  in  mora,  debet 
prxsupponi  confrifus,  el  fucicnfe  aliquo 
confessionein  ijeneralem  pro  co,  siciif  fil  in 


populo,  sacerdos  faciat  absolutionetn  ab 
omni  censura  et  peccato. 

7  Ferdinandus  Mendoza ,  licet  auctor 
modcrnus,  est  tamen  eruditus,  et  in  exqui- 
rendis  ac  cxplicandis  antiquis  canonibus 
diligcns.  Cum  ergo,  lib.  iii  in  concilium 
Eliberilanum,  cap.  19,  canonem  quemdain 
illius  concilii  explicasset,  qui  dc  baptismo 
in  simili  arlicuio  necessitalis  prajstaudo 
loquitur,  subdit  de  poenitentiae  sacramento 
V  erba  sequentia  :  Quod  autem  patres  hic  in 
baptismo,  hoc  idem  in  baptismo  et  pceni- 
tentia  seu  absolutione  poenitentis  edixerunt 
concilii  Arausicani cpiscopi  :  Subito  obmu- 
tescens,  prout  slatutum  esl  {forsan  hujus 
concilii  decretum  intellexerunt;  nam  aliud 
tunc  fuisse  milii  non  occnrrit)  hapfizari 
aul  pcenitentiani  accipere  potest,  si  vohm- 
tatis  prxteritx  tesfimonium  aliorum  vcrbis 
liahet,  aut  prxsentis  in  suo  nufu.  In  peeni- 
tentia  scu  absolutione,  et  eucharistia  obmu- 
fescenfi  danda  concilii  Carfhaginensis  IV 
csf  constilutio : I s  qui pcenitentiam  etc.  Quae 
ibi  prosequitur  refciendo  totum  caput,  et 
poslea  subjungit ;  IIoc  ipsum  docuitPoUen- 
fium  S.  Augustinus ;  postquatn  enim  cate- 
chumenos  obmutescentes  morhi  gravitufe 
haptizari  posse  et  dehere  scripserat,  addit : 
Quxaufem  haptismatis,eadem  reconciUatio 
nis  est  causa,  si  forte  pcenifenfem  fmiendx 
vitx  periculum  prxoccupaverit.  Nec  ipsos 
tainen  ex  hac  vifa  sine  arrha  sux  pacis  exire 
debetvelle  mafer  ecclesia.  Ac  deinde  prose- 
quitur  alia  \erba,  quae  supra  cap.  2  hujus 
partis  rctuli. 

8  Loquens  Guido  in  termiriis  de  eodem 
casu,sic  inquit  :  Dico  quod  si  intelligit  ali- 
quid  monendus  esf,  et  si  non  potest  loqui,  ut 
per  aliqua  signa  ostendat  contritionem,  et 
se  petere  absolutionem  a  peccalis  etc.  Si 
autem  nihil  intelligit,  sed  consfat,  et  probari 
potesf,  quod  signa  pocnifentix  et  contritio- 
nis  prxcesscrinf,  debel  absolvi  et  communi- 
cari.  Ubi  manifcslum  est  absolutioncm  a 
pcccatis,  quam  aegrotus  tunc  postulat  esse 
sacramentalem,  et  eamdem  ait  hic  auctor 
dandam  esse  in  illo  casu. 

9  Ut  probet  Dcllarminus  confessionem 
sacramentalem  divino  jure  inslilulam  esse, 
refcrt  Lconis  vcrba  in  lib.  iii  de  poeniten- 
tia,  ac  deiiide  subjuiigit  :  IIoc  loco  S.  Leo 
apertissime  docet  confcssionem  esse  neces- 
sariam  jure  divino,  nam  ah  ipso  Deo  ordi- 
nafum  vsse  scribif,  ut  iiidulgnntia  Dei  sinc 
sacerdotuiii  minisfcrio  ncqueat  obfineri.  Et 


Fcrdinandus 
Mendoza  lib.  iii 
in  concilium 
Eliberitanum 
cap.  19  in  Goe. 


Guido  in  Mani- 
pulo  curatorum 
n.  I,  p.  i,  c.  9, 
ad  finem. 


Bellarminus 
lib.  III, de  poeni- 
tentia,  cap.  9  et 
lib.  11  de  effectu 
saciamenloruni 
in  generc  c.  8. 


CAPUT  V. 
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deinde  addit  mimsterhim  saceTdotum  ex 
Christi  institufo  in  eo  consistere,  ut  poeni- 
tcntiam  coiiftfentibus,  injumjant,  et  eosdem 
ud  communionem  sacramenforum  per  ja- 
miam  reconciliafionis  admittant.  Sed  quia 
lesponderi  polcst  lioc  inlelligi  dc  principio 
vel  medio  cpistola;,  non  de  ullima  clau- 
sula,  adjuiigirnus  alterum  locum,  iii  quo 
probatBeilarminuscontra  haercticos,sacra- 
menta  justificare  adultos,  non  tantum  ex- 
cilando  fidem,  sed  ex  opere  operato,  quia 
interdum  justificant  aduUum  amenlem , 
vel  omni  sensu  carcntem,  quod  prius  de 
baptismo  affirmal;  deinde  de  poenitentia 
et  absolutione  subjungit :  Adde  quod  conci- 
lium  Cartliaginense  IV,  can.  76,  Arausi- 
canum  I,  can.  12,  Augustinus,  lib.  iii  de 
Adulterinis  conjugiis,  cap.  2G  et  28,  et  Leo 
epist.  91  ad  Theodorum  docent  sacramenfa 
baptismi  et  absolutionis  posse  conferri 
etiam  iis,  qui  in  periculu  vitiv  sunf,  licet  ipsi 
vi  morbi  opressi  non  haheant  usum  rafionis 
vel  sensuni,  modo  constet  eos  antea  deside- 
rasse  ejusmodi  sacramenta.  Quae  omnia 
solum  in  illo  uUimo  casu  Leonis  locum  ha- 
bent,  et  non  potuerunt  clarioribus  verbis 
proferri, 

Tolelus  40  Toletus,  enumerans  casus,  in  quibus 

confessio  non  integra  ad  absolvendum  suf- 
ficit,  in  secundo  casu  sic  inquit  ;  Esf 
autem  hicnotandumcircamortis  articulum, 
quod  ut  poenifens  talis  absolvatur,  sufficif 
motus,  vel  signum  aliquod,  quo  peccafum 
aliquo  modo  manifestefur,  vel  se  velle  pec- 
catorum  absolutionem .  Non  solum  hoc,  sed 
efiam  si  anfe  adventum  confessarii  petiit 
confessionem,  illo  autem  adveniente,  jam 
perdidit  scnsum  :  tunc  si  adstantes  confir- 
ment  illum  petiisse  confessionem  potest  ab- 
solvi.  Et  infra  ait  :  Hoc  e.vprcsse  doccnt 
canones,  quidquid  velit  Sofus.  Qua;  uUima 
Acrba  magnae  considerationis  sunt  propler 
illam  parliculam  e.rpresse,  quam  \ir  tanli 
judicii  et  prudentiae  sine  maguo  funda- 
mento  non  addidisset. 

Valentia  t.  IV       -1 1  Gregorius  de  Valentica  clarius  et 

Summa;  theolo- 


gioe,  disp.  7, 


formalius  quam  caeteri  sententiam  hanc 


q.  11;  punct.  1  cxplica\  it.  Cum  enim  probasset  nou  posse 
circa  fmem.  confici  hoc  sacramentum^  intcr  absentcs, 
subjuiigil:  Qtix  quidem  ratio  proprie  evin- 
cit  nonposse  absolufionem  dari poenitenti : 
quod  in  primis  Cajefanus  et  Vicforia  recte 
urgent.  Nam  quod  ipsacerte  confessiopossit 
fieri  per  nuncium,  aut  literas  sacerdofi  ab- 
senfi,  modo  ipse  saccrdos  non  nisi praescn- 


tem  postea  absolvaf,  omnino  est  probabile  : 
neque  rejici  ex  ea  quidem  parte  debet  opinio 
Pahidani.  Ut  v.  g.  si  wgor  aliquis  absenfcm 
sacerdofem  pcr  liferas  aut  per  nuncium 
accersat,  et  timens  futurum,  ut  morbo  postea 
oppressus  confiferi  illi  in  prxsenfia  non 
possif,  per  easdem  liferas  vel,  nuncium  ipsi 
confiteatur,  ut  adveniens  demum  sacerdos 
se  quanfumvis  morbo  impeditum  absolvaf, 
hoc  assero  recte  fieri  posse  :  et  ifa  prorsus 
concedendum  est  non  modo  secundum  sen- 
tenfiam  illam  Paludani,  sed  etiam  secnn- 
dum  opinionem,  quam  supra  dixi  in  praxi 
jam  haberi  probabiliorem,  nempe  posse  sa- 
cerdofem  advenientem  impendere  absolutio- 
nem  morienfi,  quem  constat  absolufionem 
expetivisse.  Confessio  enim  illa  in  genere 
facfaper  iddesideiium,  qux  tunc  reputatur, 
uf  supra  di.vi  sufficiens,  absenfi  sacerdofi 
facta  est,  ufpatef. 

12  Verba  Gabrielis  Vazquez  valde  etiam  Vasquezl,2. 
notanda  sunt,  tum  quia  non  solum  dicit  disp^52,  cap,  7, 
licere,  sed  eliam  decere,  sed  etiam  debere 
ita  fieri  :  tum  etiam  quia  se  indicat  pro- 
pensum  addicendum  esse  rem  sacris  cano- 
nibus  definitam  :  Sic  ergo,  inquit,  ex  di- 
cfis  colligo  que?nlibet  confessarium,  efiam 
ex  commissione  debere  absolvere  contra 
propriam  opinionem  peenitentem,  qui  con- 
sfifutus  in  arficulo  morfis,  sola  signa  con- 
tritionis  exhibet,  quando  nullum  peccafum 
speciatim  explicare  potest.  Ratio  vero  est 
manifesfa,  quia  cum  in  hoc  casu  licitum  sit 
confra  propriam  opinionem  ipsum  absol- 
vere,  eo  quod  contraria  opinio  admodum 
probabilis  est,  ne  dicam  sacris  canonibus 
definita,  et  pcenifens  indigeat  remedio  illo 
sucratnentij  nullus  sacerdos  etiam  non  pro- 
prius  recte  poterit  beneficium  absolufionis 
ipsi  denegare. 

1 5  Fabius  Incarnatus,  non  solum  apertis  Fabius  Incarna- 

verbis  in  eamdcm  descendit  scntcntiam,  lus  in  Scruiinio 

sacerdotahjp.z. 
sed  etiam  per  excessum  peccare  \  idetur,  (ract.  4. 

quo  apud  me  non  parum  ejus  auctoritatem 

clevat.  Nampriusdeillo  a^grolo  in  iilo  casu 

sic  ait  :  Sacerdos  absolvaf  eum  ah  omni- 

bus  censuris,  casibus,  et  peccafis.  Postea 

vero  multa  ex  proprio  capite  addit,  doctri- 

namque  valdc  falsam  adjungit.  Nam  sine 

ullo  auctorilalis   fundamento  distinguit 

inter  hominem  chrisfiano  more  viventem^ 

ita  uf  singulis  annis  conffcatur,  et  commu- 

nicef,  et  eum  qui  antea  obsfinafus  et  gra- 

vissimus  peccafor  erat.  Et  in  priori  nulla 

signa  contritionis,  nec  petitioncm  absolu- 
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lionis  postulat,  quae  in  posterioii  fatelur 
esso  necessaria,  ut  absohi  possit.  Qua  di- 
sliuclione  canones  non  utuntur,  sed  sini- 
pliciter  requirunt  ab  aegroto  in  illo  casu 
petilionem  confessionis  et  signa  contritio- 
nis,  ut  absolvi  possit.  Quare  auclor  iile 
crrat  giavissime,  admittendo  casum,  in  quo 
possit  quis  absolvi  a  peccatis  non  prscmissa 
confessione  sacramentali.  Quin  poLius  ctiam 
estintolerabile  quod  ait  bominiprioriscon- 
ditionis  dari  posse  sacramentum  eucbari- 
stiac,  eliamsi  nullum  signum  poenitentisc 
dedei  it :  hoc  enim  indistincte  dici  non  po- 
test  de  liomine,  qui  sernel  in  anno  confi- 
teri  et  communicare  solet,  quia  non  solent 
(bi  judicium  ferenduni  est  cx  his,  quaj  fre- 
quentius  accidunt)  semper  aut  diu  esse  in 
statu  graliaj.  Quare  nisi  esset  alia  specialis 
praesumptio  de  bono  statu  talis  hominis, 
nec  communio  esset  illi  tribuenda,  absolu- 

110  vero  imllo  niodo.  Quod  vero  ad  praj- 
sens  attinet,  satis  nobis  cst,  quod  hic 
auctor  intellexerit  canones  de  absolutione 
sacramentali. 

Secunda  classis  doctorum,  qui  miims  clare 
loquuntur. 

14  Medinam  pro  hac  sententia  refcrt 
Corduba  loco  supra  citato,  nec  immerito; 
sic  enim  scribit  :  Quamvis  secundum  com- 
munem  lecjem  nemo  sit  sacramentaliter  ub- 
solvendus  a  peccatis  nisi  confessiane  prxvia 

111  parliculari;  ab  hac  tamen  communi  lege 
casus  necessitatis  exceptus  esse  videtur. 
Dixitautem  hoc  propter  canones  2G,  q.  G, 
quos  in  eis  verbis  de  absolutione  sacramen- 
tali  interpretatur.  Additvcro:  Per  poeni- 
fentiam  ibi  secundum  Glossam  inteUifjitur 
absolutio  ab  excommunicatione ,  et  ideo 
■nihilcontra  dicta.  Per  qua3  verba  ostendit  se 
dubium,  vel  non  satis  constaiilem  in  priori 
sententia.  Tamen  illa  existimo  addidisse, 
non  ut  illam  interpretationem  probarel, 
sed  solum  ut  ostcnderet,  omnibus  modis 
satisfieri  difficultati,  quam  ibi  tractabat. 
Unde  priorcm  sensum  videtur  alTerre  ex 
propria  sentcntia,  postcriorem  solum  ex 
Glossa  referre. 

15  Docet  llostiensis,  infirmo,  cui  nou 
polest  injungi  pccnitenlia  condigna,  non 
esse  absolutionem  denegaudam,  cujus  for- 
mam  ita  describit  :  Nos  auctorilate  Jcsu 
Clirisli  D.  N.  ct  bcatorum  aposloloruin 
Peti  i  el  Pauli,  et  sanctiv  ccclcsiiv,  vt  of^icii 


nohis  commissi  et  noslra  :  uhsolvimus  te  ah  pore  sanitatis. 

liis peccalis,  et  aliis,  de  quibus  non  recorda- 

ris.  Et  subdit  inferius  :  Idem  fieri  dcbet,  si 

dum  missum  fuit  pro  preshylero,  obmutuil, 

vel  amens  fuclus^  est,  anle  quum  presbijfer 

veniret,  dum  tatiien  liubeat  de  signis  lesli- 

monitim,  el  mullo  fortius  si  nutum  faciebat, 

ciim  presbyler  advenisset;  lulihus  enim  et 

exlrema  unclio  ct  eucharislia  ministrandx 

sunt,  et  quidquid  humanitulis  potest  fieri 

exliihendum.  Et  si  evaserint  peenitentiam 

fuciunt  ad  arbitrium  sacerdolis,  26  quxst. 

G  cap.  Qui  recedunt,  ct  sequenlibus.  Vis 

hujus  testimonii  consistit  in  illo  relativo 

identilatis,  et  in  ajquiparatione  cum  illo, 

qui  exhibet  signa;  nam  licet  de  hoc  dicat 

multo  fortius  simpliciter  docct  testimonia 

sufiiccre,  quando  amplius  fieri  non  potcst. 

Denique  generalia  verba,  qua3  subjungil 

non  evertunt  proprium  sensum  priorum 

verborum,  sed  ex  generali  et  pio  principio 

illum  confirmant. 

IG  Interrogat  Astensis  :  Quid  si  xger  Astensisinsum 

petal  presbiiferum,  et  interim  dum  venil  ™^  ^  y-  ^ 
t-       j         7  iract.  10  circa 

obmulescat,  vel  fiat  amens,  vel  plircneticus ?  Cnem. 
Respondeo,  presbyler  veniens,  vel  ad  nutum 
infirmi,  vel  ad  testimonium  eorum,  qui  au- 
dierunt  ipsutn  petere  pwnilentiam  vel  pre- 
sbyterum,  dehet  ei  quidquid  potest  liumani- 
tatis  impendere  absolvendo,  reconciliando, 
et  si  fieri  potest  sinc  periculo  eucharistiam 
iiifundendo.  Hoc  testimonium  simile  est 
praecedenti,  et  dum  ponitur  verbum  absol- 
vendo  simpliciter  et  sine  limitatione,  de 
absolutione  sacramentali  intelligitur;  dum 
\ero  additur  veibum  reconciliandi,  omnis 
tergiversatio  tollitur. 

17  Quid  (inquit  Angelus)  si  seger  petat  .4ngelus  confes 
presbyferum,  et  antequam  udveniat,  perdil  sio-^^num.  3. 
loquelam,  vel  efficilur  furiosus?  Responde- 

lur  quod  vel  ad  nutum  infirmi,  vel  ud  testi- 
monium  eorum,  qui  ipsum  aiidierunt  pelere 
poenitentiam,  vel  presbylerum  debet  ei 
qtiidquid  potest  humanilalis  iinpendere  ab- 
solvendo  vel  reconciliando,'et  si  polcst  sine 
periculo  ori  ejus  cucliaristiain  infuiidendo. 
Ilabet  hoc  testimonium  eamdcm  v  im,  quam 
duo  praccedenlia. 

18  Aiitoniiius  sic  scribit,ct  nola, quod  si  Antoninus  o,  f 
iiifirmo  pelenii  sacerdotem,  intcrim,  dum  ^'^^^^'  ^^' 
veniref,  obmufuit,  vel  vffcclus  csf  plireneti- 

cus  vvl  amens,  saccrdos  adveniens,  sive  ad 
niifum  infirmi,  sire  ad  teslimonitim  illo- 
rum,  qiii  audiei  vnf  eum  paniilvntiain  pvlvn  - 
tem,  vvl  sacvrdolein ,  ilvbvl  vi  impvndvrc 


CAPUT  V. 


71 


Navarri  cvaslo 
explicatur. 


D  Tliomas 
opusc.  63,  cap. 
de  extrema 
unctione. 


Navarri  cxpli- 
catio  frivola. 


Augustinum. 
lib.  1  cle  Adul 
terinis  Conjug 
c.  ult.  in  fin. 


quidquid  potesl,  hiunanilatis  ubsolvendo,  re- 
conciliando,  et  si  sine  pcriculo  fieri  polest, 
ci  eucliarisfiam  pnvbendo  :  et  si  supervixe- 
rit  admoncatur  a  prxdictis  fcstibus,  sux 
pctitioni  safisfactum,  et  subdatur  statutis 
pwnitcnfix  legibus  :  Probantur  lixc  omnia 
26,  quivst.  G,  cap.  Is  qui  iu  infumilale,  et 
cap.  Si  quis  corpore,  et  aiiis.  Scio  Navar- 
rum  in  summa  cap.  28,  num.  269,  locum 
hunc  Anlonini  de  alia  nescio  qua  absoiu- 
tione  non  sacramenlali  explicuisse  :  unde 
virtute  ita  exponit  alios  tres  auctores  pro- 
xime  citatos.  Sed  profecto  Ilostiensis  non 
potuit  clarius  explicare  absolutionem  sa- 
cramentalem,  qua3  danda  est  infirmo  con- 
fitcnli,  etiamsi  non  habeat  vires  ad  satisfa- 
ciendum;  et  tamen  (ut  notavi)  subdit  idem 
fieri  debere  in  nostro  casu;  quid  ergo  atn- 
plius  desideratur?  At  vero  Antoninus  ma- 
nifeste  imitatus  est  Hostiensem,  quem  sta- 
lim  allegat,  ejusque  verba  fere  imitatur, 
quod  in  Astensi  etiam,  et  Angelo  nolari 
potest.  Alia  etiam  qucE  advertimus  satis 
ostendunt  violentam  esse  fugam  illam. 

19  Ponimus  hoc  loco  D.  Thomam,  qui 
ante  omnes  esset  numerandus,  quia  non 
desunt  quibus  testimonium  non  videatur 
irrefragabile.  Verba  autem  ejus  sunt  :  Si 
autein  infirmus,  qui  petit  unctionem  amisit 
notitiam  vel  loquelam,  antequam  sacerdos 
veniret  ad  eum,  nihilominus  ungat  eum  sa- 
cerdos,  quia  in  tali  casu  debet  haptizari,  et 
a  peccatis  absolvi.  Sed  ajunt  opusculum 
illud  non  habere  firmam  auctoritatera;  in- 
terim  tamen  dum  hoc  probant,  nobis  satis 
est  tam  esse  certum  hanc  esse  sententiam 
D.  Thoma?,  quam  est  probabile  illud  esse 
opus  ejus.  Navarrus  vero  supra  absolutio- 
nem  de  peccatis  etiam  detorquet  ad  absolu- 
tionem  deprecatoriam,  et  concessionem 
indulgentiarum,  sine  ullo  fundamento  in 
textu,  et  contra  vim  lalium  \ocum  et 
communem  usum  earum,  praesertim  inter 
scholasticos,  qui  verbis  in  rigorosa  proprie- 
tate  uti  solent.  Adde  numerationem  ipsam 
absolutionis  a  peccatis  cum  sacramentis 
baptismi  et  extremse  Unctionis,  satis  in- 
dicare  sermonem  esse  de  absolutione  sacra- 
mentali.  > 

20  Eademratione  hoc  loco  constituimus 
Augustinum,  qui  agens  de  catechumeno 
pcccatore  petente  baptismum  in  extremis 
sic  inquit  :  Si  desperatus  et  intra  se  pceni- 
lensjacuerit,  nec  per  se  respondere  potuerit, 
baplizandum  puto,  ut  ctiam  hoc  peccafum 


cum  cxteris  lavacro  regencrationis  ublualur. 

Qux  autem  baptismi,  eadcm  reconciliationis 

est  causa,  siforfe  popnitcntetn  fmiendx  vifse 

pcricuhim  prxoccupavit.  Duo  Iial)et  subler- 

fugia  hoc  testimonium.  Primum  est  Au-  Primum  sub- 

austinum  non  uti  nomine  absolulionis,  sed  l'5''f"S"""  ^d 
"  verba  Angust. 

rcconciliationis.  At  hoc  parum  refert,  quia  toilitur. 

reconciliatio  simpliciter,  et  perfecta  est  cum 

Deo,  et  conjunctio  illius  cum  baptismo 

ostendit  sermonem  Augustini  esse  dc  sa- 

cramentali;  et   ita  intellexerunt  illum 

Driedo,  RuardusetBellarminus, quos  supra 

retuli,  et  Cano,  quem  statim  commemo- 

rabo.  Secundum  est  quia  nimium  probarct  Tollitur  secun- 

hic  locus,  scilicet  solam  internam  poeni- 

tenliam  satis  esse  ad  dandam  absolutionem 

sacramentalem,  quia  Augustinus  solum 

ait :  Et  inlra  se  poenitens  jacuerit.  Rcspon- 

demus  tamen  supponere  Augustinum,  pra3 

cessisse  signa,  per  quae  constet  eccIesi£E 

illum  jacere  intra  se  pocnitentem;  alias 

quomodo  posset  ecclesia  de  internis  judi- 

care?  Imo  sicut  quoad  baptismum  loquitur 

de  catechumeno  qui  baptismum  petebat, 

ita  quoad  poenitentiam  intelligendus  est 

loqui  de  illo,  qui  petiit  absolutionem  cum 

signis  poenitentise,  postea  vero  intra  se 

poenitens  jacet. 

Tertia  classis  anctorum,  qui  obscurius 
loquuntur 

21  Sylvester  eadem  verba  habet,  qua;  Sylvester  con- 

Astensis  et  Angelus;  cum  autem  dicit,  in  fessor.  3,  q.  13. 

00  casu  sacerdos  absolvat  infirmum,  addit 

adverbium  hoc  (jeneraliter,  quod  destruit 

sententiam  aut  valde  obscuram  illam  red- 

dit.  Unde  aliqui  censent  illum  solum  loqui 

de  absolutione  deprecativa  per  illa  verba 

Misereatur  tui,  v  el  illa  Indulgentiam,  abso- 

lulionem,  etc.  vel  similia.  Vix  autem  cre-  Ejus  verbum 

dihile  est  hoc  inlendissc  Sylvestrum.  Nam  S«neraliter  ob- 
,  ,       ,  .  ,,     .  ,so;t)a)?i  commo- 

ad  nas  deprecationes  nulla  signa  ex  partc  je  exponuntur. 

infirmi  necessaria  sunt,  nec  testimonium 

alicujus,  qui  ea  viderit,  ut  cap.  praecedenti 

late  dictum  est.  Fortasse  ergo  Sylvester 

per  illam  particulam  gcncraliter  solum  ad- 

monet  sacerdotes  ut  absolvant  sub  generali 

intentione,  maxime  quando  non  supponitur 

confessio  alicujus  peccati  in  specie,  quia 

tunc  dirigenda  est  intentio  ad  omnia  pec- 

cata  commissa,  et  sub  illa  generalitate  con- 

tenta.  Vel  etiamadmonet  ne  verbisaddatur 

aliqua  particula,  quae  peccata  in  specic 

indicet,  ut  circa  Abulensem  statim  dice- 
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iiujs.  Vel  (leiii(|uc  adnionct,  ul  absolulio 
detur  sub  iila  gcnerali  conditione  expressa, 
vel  concepta,  quanfiim  possum  et  deheo; 
quJE  esl  intenlio  virlualiter  sub  conditione, 
ct  prudcntcr  in  hujusmodi  casibus  adlii- 
betur.  Et  hoc  ctiam  indicarc  videntur  alii 
auctorcs,  cum  moncnt  ut  presbytcr  im- 
pendat  (juidcjuid  humanitatis  potest. 

22  Favet  Gratianus,  quatenus  cpisto- 
lam  Leonis  de  confessione  et  absolutionc 
sacramcntali  intellcxisse  videtur.  Nam  in 
iila  dist.  qu3Estionem  in  principio  propo- 
nit,  utrum  sine  confessione  et  saccrdotali 
judicio  possit  quis  veniam  criminum  pro- 
mereri.  Et  usque  ad  cap.  36  argumcntatur 
contra  necessitatem  sacramentalis  confes- 
siouis;  a  cap.  vero  57  probat  veritatem  ca- 
Iholicam  de  ejusdem  confessionis  et  abso- 
lutionis  neccssitate,  et  in  cap.  49  inducit 
lestimonium  Leonis.  Intelligit  ergo  illud 
dc  \ero  paenitentia3  sacramento,  quod  ideo 
in  eo  casu  praistandum  est,  quia  neccssa- 
rium  est  ad  salutem,  etiam  in  resusceptum 
per  se  loquendo.  Et  licet  interdum  possit 
suiricere  illius  votum  in  contritione  inclu- 
sum,  tamen  humanum  et  morale  est  in 
casu  illo  repentino  pcEnitentem  non  conci- 
pere  perfectam  contritionem,  ac  proinde 
esse  illi  necessariam  absolutionem  re  ipsa 
praestitam  ut  ex  attrito  fiat  contritus. 

23  Obscure  quidem  loquuntur  Glossaj 
in  cap.  Mtdtiplex  de  poenitentia  dict.  1, 
tamen  pensatis  omnibus  huic  sententiae 
favent.  Nam  v erbo  frojono,  et  verboiSw/j- 
pUcationibus  Glossa  intelligit  sermonem 
esse  de  necessitate  confessionis  et  absolu- 
tionis  sacramentalis,  ct  in  verbo  Eonim 
indicat  Leonem  loqui  de  remcdio  pocniten- 
tia3  omnibus  peccatoribus  communi  ac 
necessario.  Et  licet  circa  ultimum  casum 
nullam  expositionem  addat,  nec  dcclaret, 
quod  sit  beneficium  pocnitentiaj,  de  quo 
ibi  sermo  cst,  eo  ipsoindicat  non  habcreibi 
novam  sigiiificationem,  idcoque  non  fuisse 
neccssariam  spccialem  declarationcm. 

24  Ad  eumdem  modum  favel  huic  sen- 
tcntia)  cardinalis  Baronius  vir  gravissimus. 
Nam  illius  epistola^  mentionem  faciens,  in 
primis  ait  Thcodorum  consuluisse  Leonem 
(le  poenitentia  his,  qui  in  exlremo  laboranl 
impertienda,  Leonemque  respondisse  non 
esse  negandam  quibusUbel  in  cxitu  vita;  illam 
pelentibus.  Sentiens  scrmonem  Leonis  esse 
de  poinitentia  vera  et  sacramentali,  quae 
in  ilk)  arlicido  niaxinic  iiocessiiria  osl,  ol 


idco  maxime  dcsideiatur  ac  pelilur.  Ilcm 

dum addit  illam  distribulioiiem  quibuslibef, 

satis  indicat  illud  re.sponsum  esse  iiilclli- 

gendum  de  omnibus  pcccatoribus,  cujus- 

cum(jue  ordinis  sint,  qui  usquc  ad  mortem 

dilTerunt  pocnitciiliam;  qiiod  essc  non  pos- 

sct,  nisi  dc  poenitentia  etiam  sacramcntali 

omnibus  communi  sermo  esset. 

23  INon  clarc  loquitur  Turrccrcmata  :  Turrccremala 

tamen  in  cap.  /*  qui  ner  poenitentia?n  abso-  9"»  20, 

,    .  .  1-        ,  .11    q.6,  etinc. 

luttonem  exponit  :  qualis  autem  sit  illa  i,j^itipiex  de 

absolutio  non  declarat,  ncc  allegat  Glos-  pcEnitentia  d.l. 

sam,  nec  textum,  quem  ipsa  citat.  Unde 

videtur  in  sensu  saniore  loqui  de  absolu- 

tione  simpliciter  dicta,  qua;  sacramentalis 

est.  Et  in  cap.  Uis  qui  sentit  praesidium 

Iiocnitentiae  esse  illud,  quo  remittuntur 

jjcccata,  quia  inde  cum  Leone  probat  non 

esse  negandum  in  illo  articulo  :  quia  apud 

Deum  nuUas  patitur  moras  vera  conversio. 

Et  ita  etam  totum  cap.  Mulfiplex  de  sacra- 

mento  exponit.  Cum  vero  attingit  ultimum 

casum,  obscure  loquitur  :  nam  beneficium 

poenitentiae  et  reconciliafionis  exponit,  id 

cst  fructus  panifentiie,  vel  beneficiitm  com- 

munionis  corporis  Christi,  ad  quam  admit- 

tuntur,  et  ad  sepult%iram  efc.  Quis  autem 

sit  ille  poenitentiae  fructus  non  declarat  : 

recte  autem  intelligitur  esse  peccatorum 

remissio,  quae  per  absolutionem  sacramen- 

talem  conferlur. 

De  auctoribus,  qui  pro  contraria  sentcntia 
afferuntur. 

26  Solent  contra  hanc  sententiam  et  ex-  Auctores,  qui 

positionem  adduci  Glossa,  Archidiaconus,  co"'""»  nostrum 
'  .  senlenliara  al- 

Navarrus,  Abulensis,  Cano,  Soto  et  Le-  legantur  non 

desma.Verumtamen  licet  omnes  isti  aucto-  omnes  contra- 

res  contrarium  aperte  sentirent,  nec  nu- 

mero ,  nec    auctoritate  cum  auctoribus 

prioris  sententiae  conferri  possunt.  Sed  re 

^  cra  non  omnescontradicunt.  Et  in  singulis 

aliquanotari  possunt,  quae  ad  causam  mul- 

tum  coiiducant. 

27  Et  in  primis  adducitur  Glossa  in  dict.  QuidGloss.inc. 
cap.  Is  qui  veib.  pcenitentiam.  Nam  licet  '«9«'2C.q.  96. 
bcne  exposuerit,  idest  absolutionem,  tamen 
aliijuaiido  cap.  /1  nobis  videtur  dc  absolu- 

tionc  ab  cxcommuiiicalione  illam  ytccni- 
tenliam  interjiretari.  Jam  veio  supra  cum 
Corduba  insinua\i  nonnullam  rcspoiisio- 
nem,  quae  ad  hanc  Glossam  dari  posscl. 
Ingcnuc  itcm  fassus  sum,  vel  non  beno 
oxposiiissc  tcxliim  illnm,  >cl  aliiini  inalo 
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Quid  Archid.  in 
cnp.  Is  qui  et  in 
("ap.  Multiplcx. 


Quid  Navarrus 
in  Sumniac.26, 
nuin.  27,  c.  27 
num.  269. 


Quid  Abulen. 
in  c.  26  Matth. 
q.  79. 


Quid  Cano 
Relcct.  de  poe- 
nitentiap.  s.  ad 
5"'-  principale. 


allogassc.  FA  pr.mlerca  ad  Lcononi  papani 
iiullain  laloni  oxposilionom  Glossa  adlii- 
buil. 

28  Archidiaconus  in  lioc  vidctur  conlra- 
rius,  quod  hencfickim  rcconciliatioms  cx- 
ponil,  idest  corpns  Chrisfi,  et  alia  qux  fieri 
soletU  cum  poetiilentibus  in  morte,  scilicet 
officium  scpullunv  elc.  At  in  hoc  non  ost 
coiitrarius,  (luia  non  litcimus  vim  in  bene- 
ficio  reconcilialionis ;  fatemur  enim  posse 
exponi  de  admissione  ad  Eucharistiam , 
juxta  rap.  Quirecedunt  26,  qaacst.  20,  et 
de  leconcilialoria  manus  impositione  ox 
cap. Isqui.  Scd  vim  facimus  in  bemficiopee- 
nilentix  dislinclo  ab  allcro;  quod  aliud  iion 
e.st,  ncc  esse  polest,  nisi  absolulio  sacra- 
mentalis,de  quo  Archidiaconus  iiihil  dixit. 
Et  potius  in  v  erb.  Ordinatis  et  vorb.  Indul- 
(jenliam  sonlil  Lconom  loqui  de  remissiono 
peccalorum,  quae  dalur  per  ministros  ec- 
clesiaj  et  ojus  sacrameiita. 

29  Navarrus  dispulat  de  confessione  gc- 
nerali,  an  intordum  sufficiat,  ct  definit 
iiumquam  esse  sufficientom  materiam  sa- 
cramonti;  tamen  in  propria  quasstione, 
quam  tractamus,  de  signis  datis  in  absentia 
sacordotis,  potius  in  postcriori  loco  citato 
ait,  posse  suITicere  confessionem  missam  ad 
sacerdotem  absentem,  in  qua  peccala  in 
particulari  exprimantur.  Verum  ost  ipsum 
loqui  otiam  in  ordine  ad  absolutionem  in 
absenlia,  quod  jam  damnatum  est;  verum 
itom  est  iion  recte  expouore  \ocem  jmni- 
fentiam  pro  absolutione  a  censura  vel  con- 
fessione  indulgcntiai;  sed  loquitur  de  solo 
canone  concilii  Carthaginensis  :  opistolae 
autcm  Leonis  (quod  mirurn  est)  nullam 
mentioncm  facit. 

50  Idem  ferede  Abulensi  dicondum  ost. 
Solura  enim  dicit  signa  contritioiiis  non 
sufriccre,  ut  sacramoutalitor  absolvatur 
aegrotus,  qui  illa  dedit,  si\e  in  absontia 
sive  in  praesentia  sacerdotis.  Undo  constat 
illum  iion  loqui  de  quaestione  nostra.  Et 
praeterea  nullum  canonem  refert,  noc  de- 
clarat.  Possetque  non  incommode  exponi 
de  sigriis  contritionis  nullo  modo  relatis  ad 
claves  ecclesiae. 

31  Cano  item  in  primrs^disputat  de  con- 
fcssiono  in  goncre  tantum  facta  ob  impo- 
tentiam  :  in  qua  quid  senserit  jam  supra 
tractatum  est  :  do  propria  vero  diflicultate 
absentiae  nihil  dicit.  Quod  voroad  canones 
altinot,  priiis  quidcm  oos  explicat  do  abso- 
liitiono  a  ccnsura.  Pracscntions  aulcm  illam 


inloi'prolatioiiom  non  posso  rcclc  accom- 
niodari ,  fatclur  oos  loqui  dc  absolulionc 
sacranientali;  in  quosonlentiae  nostracfavet. 
Addit  vero  illam  solilam  fui.sso  cadore  in 
confcssionem  faclam  principio  Quadrago- 
simae,  quam  rcm  cxainiuabimus  iii  ullirna 
parte  cap.  2. 

52  Ex  professo  etiam  tractat  Solo  de  Quid  Soto  in  i 

generali  confossione,  an  sufficiat  in  aliauo 

°  '      art.  E)  prope 

casu,  ut  sacramcntalis  sit,  ot  in  oam  cadat  jnitium. 

sacramcnlalis  absolulio.  Et  negantem  par- 

tcm  tuctur,obitorquc  attingit  conditionom 

absonliai  ot  ox  oo  eliam  capilc  conset  talem 

confessioucm  esse  nullam.  Nulla  tameii 

firma  ralione  id  probat,  ut  iiilolligi  polost 

ox  dictis  in  prima  parte  hujus  oporiscap.  -4. 

Doindc  hac  occasione  interprotatur  Solo 

canoncs  do  absolutione  ab  oxcommunica- 

tiono,  vel  de  oxterna  roconciliatione  cum 

ecclesia.  Sed  non  affert  aliam  probationem, 

nisi  quia  lostimonium  circumstantium  iion 

potest  satis  esse  ad  sacramontalom  absolu- 

tionem  :  quod  ipse  non  probat,  etopposi- 

tum  docet  apertissimis  verbis  Lco  papa, 

ciijus  textum  totiusque  opistolae  intonlio- 

iiem  et  connexionem,  ac  verborum  conse- 

quulionem  ille  non  oxpendil,  et  vorborum 

ojus  oblitus  est,  ut  supra  animadvorti. 

53  Eamdom  quaestioncm  ibi  disputat  Quid  Martinus 

Ledesma  do  confossione  cenerali,  an  inter-  l>edesmain  i. 

^  .  ,  ,.  .  2p.q.9,  art.5, 

dum  suuiciat  necne  :  de  conditione  autom  jujj  2. 

absentiae  nullam  prorsus  mentionem  etiam 

incidentor  facit.  Et  in  illa  priori  quaestione 

quid,  el  quomodo  sonserit  jam  supra  notavi. 

Quod  voro  ad  Leonem,  et  alios  canones 

atlinet  eisdem  fere  vorbis,  quibus  Cano 

loquitur.  Ac  tandom  quod  ad  rein  prajson- 

tem  spectat  fatetur  loqui  de  absolutione 

sacrameiitali  :  recurrit  vero  ad  di\inatio- 

nom  aliani  de  confossione,  quae  in  principio 

Qua(lragosima3  praecosserat ,  de  qua  infia 

diceiidum  esl. 


CAPUT  VI. 

Ratione  declaratur  eacleni  senten- 
tia  et  ohjectionibus  satisfU. 

\  Ratio  propria  et  primaria  hujus  veri-  Propria  ralio 
tatis  in  aucloritatc  posita  est;  nam  tota  veritatis  hacte- 

1  .       ri   ■  ,■  ■    f,   ,■         n     1      ■     '^"^  compro- 
pcndet  ex  Christi  institutione.  Quod  onim 

Christus  D.  potucrit  ita  instilucrc  sacra- 

nicnlum  pnenitentiae  nianifestum  csl :  quod 

aulcm  ita  iiislilucrit  dcclaravil  noltis  jiou- 

10 
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VAWS  SECUNDA. 


Evasio  salisfit. 


Confessio  poeni- 
tonlis  non  linii- 
latiir  atl  certos 


lifex  Lco,ct  orrlosi.T  usiis  iloclorum  auclo- 

rilalc  compiobalus.  llabclquc  cougrucnlis- 

simam  ratioucm,  nimirum  ut  miscricortlia 

l)ei  pro|)tcr  Cbristi  mcritum  copiosius  nc- 

cossitalibus  boiniuum  subvcairct.  Forlc 

aliquis  rcsi)on(lcl)il,  quod  nos  supra  dice- 

J)amus,  non  cssc  timendum  de  boc  periculo 

ncccssilalis  :  quia  si  a'grotus  elcclus  est, 

Dcus  pro\idcbit  ul  vel  conlcratur,vcI  \ivat 

donec  confilcri  possit  :  si  \ero  cx  cloclis 

nou  esl,  justo  judicio  polcst  illuin  relin- 

(piere  in   illo  discriminc.  Respoiidomus 

tamcn  licet  luTcconsidcratio  locum  iiabcat, 

ubi  conslat  decsse  aliquid  cssenliale  sacra- 

mcnlo,  non  tamcn  (;sse  cxtcndciidam  ad 

fingcndam  neccssilalcni ,  ([ua;  cx  institii  - 

tionc  non  colligalur.  Nam  licet  iilud  dc 

pr<Tdcsliiialiono  vcrum  sil;  tamcn  j^rovi- 

dciilia  cliam  Dei  sua\is  cst,  et  iu  suo  ordi- 

nario  modo  noii  dccst  in  ncccssariis. 

2  Probaiidum  vcio  supcrcsttalomneces- 

sitalcm  non  colligi  cx  inslilulione  hujus 

modos  confilen-  sacramcnli.  Dc  qua  rc  multa  in  prima  parte 

(li,  sicul  absolu-  eap.  4  ct  5  tacta  sunt,  ot  iii  sequonti  alia 
tio  limitatur  ad     ,.  ,    ,  ,  . 

coita\crba  sed  <^djuiigcmus.  [Sunc  dcclaratur  bro\ilcr  ox 

ut  tial  intcgre  vorbis  iiistilutionis  :  Qiiorum  remiseritis 
quantun.  possit.  ^,^,.^.^,^^,  g^c.  Nam  licct  in  cis  fundetur  tam 
absolulio  .saccrdolis,  quam  confcssio  prpiii- 
tciilis,tamoiiabsolutio  insiniialur  tamquam 
definila  ad  (^rta  ac  delermiiiata  cssciitialia 
■\erba  :  accusatio  vero  non  limilatur  ad 
pra;scripluin  modum,  scd  gcncratim  rcqui- 
rilur,  ut  integrc  ct  porfecte  fiat,  quantum 
moraliler  possit.  Et  inde  intellcxit  ccclesia 
in  arliculo  iicccssilalis ,  salis  e.sse  ut  fiat 
(juaiitum  polcst.  Cum  crgo  in  pitTsciili 
casu  ila  tial,  mcrilo  ceiisuit  Lco  papa  id 
sulliccic,  ut  sacordos  crga  prtMiilcntem  sua 
polcslalc  loniiltondi  poc("a!a  ulatur. 
Tria  ex  epislola         Dt'iiidc  iiou  paruni  iiiterpretalioncm 

Leonisobjiciunt  haiic  ct  scnlciiliam  ipsam  coiifirmat,  quod 

0(-l  vcrsjirii 

nec  ex  textu  Loonis,  nec  cx  ralionc  aliquid 
contra  illam  objectum  est  bactenus,  quod 
dinicullatom  aliquani  ingorcrcvidcatur.  Ex 

1.  cpislola  cniin  Lcoiiis  ti  ia  solcnt  objici.  Pri- 

mum  quod  loqualurde  solis  publicis  poMii- 
lciilibus,  etconsequciilcr(losolai>(i'iiilcutia 

9.  publioa.  Sccundum  (|iio(l  lo(jualur  dc  rc- 

roncil ia fione  :  qua;  vox  eliam  significatcx- 
lernamabsolutioiieni,utpatot  'IG,  qua;st.G, 

3.  pcr  multa  capila.  Tcrtium  quod  iii  fiiie 

cxcipit  haJielicos. 
ncsponsio  pii-      4  Ilis  \cro  omnibus  abuiidc  in  supcri(}- 
niic  objectionis.  satisfacluin  (^st.    Nam  ad  piinium 

iio;;aliiiii  iii  priinis  csl  aiilocodoiis,  (|iianliiin 


Responsio  ler- 
tix. 


ad  parliculam  cxclusivam.  Eslo  cnim  lo- 
quatur  dc  publicis  pocnitciilibus,  iion  ta- 
men  dc  illis  solis;  ut  ex  multis  ejus  \erbis 
piobatum  csl.  Deinde  ricgala  est  coiise- 
qucnlia  :  quia  cfiam  ipsos  publicos  p(ciii- 
lciitcs  dicit  esse  sacramcnlalitor  absol\eii- 
dos  in  illo  casu,  et  recoiiciliandos  seu 
communicandos.  Et  inde  nos  argumeiitum 
sumimus  ad  (luoslibct  alios  fidclcs,  eliamsi 
darcmus  Lconom  formalilcr  solum  loqui 
(lc  publicis  paMiitenlibus,  ul  satis  dcclara- 
\inius.  Ad  sccunduin  ilom  rcsponsuni  esl,  Respon.?io  sc- 
primo  \ocem  rcconcilialionis  ambiguam  ^^^^'^- 
esse;  nam  significat  rcconciliatioiicm  cum 
Doo  cliam  in  usu  caiioiium,  ut  palct  in  cap. 
Sacerdos  20,  (|iia'st.  07,  cap.  2  ct  .j,  de 
pa'nitcnlia  dist.  1,  cap.  sifjnificavit  dc 
pa!iiit.  et  rcmiss.;  ex  conlcxtu  autcm  el 
verbis  Lconis  conslare  polcst  non  miiius  in 
hac  significalione  accipi ,  quam  in  alia. 
Doindcresponsum  cst  iioido  (|ui  Lconom  de 
solo  //eneficio  rccojicHiationis.  scd  ctiam  de 
pcenitentia;  benoficio;  (juod  csse  non  potest, 
nisi  sacramcnlalis  ab.solutio.  Ad  terliiim 
etiam  est  rcsponsum  noii  excipi  harclicos 
quoad  participatioiiem  sacramenti  pociii- 
tcnlia;  :  scd  quoad  modum  cl  majorom 
caulioncm  scr\andani  iu  coi  um  pocnitenlia 
acceplaiida.  Et  rc  vera  si  quisatlenle  con- 
sidcrct  c\ideiitiam  \erborum  et  coiitcxtum 
opislola;  Lconis,  lc\issima;  sunt  hujusmodi 
objcclioiies  ad  doscrcndam  tam  claram 
I  ucem . 

S  Alii,  ut  Solo  et  Navarrus,  ex  solo 
discursu  rationis  nioli  suiit  ad  cicdciiduin 
iion  possc  Lcoiicm  loqui  dc  absoliitioiic 
sacramenlali.  Totumque  fundamentura 
eorum  est,  quia  non  supponitur  ibi  coii- 
fcssio  sacramciitalis.  Hoc  aulcm  ullimum 
duobus  modis  ab  eis  probatur.  Primo  quia 
illa  coiifessio  cst  taiilumgcneialis.Sccuiido 
quia  iion  fit  iu  pra;.scnlia  sacerdolis.  Scd  dc 
priori  punclo  duodiximiis  in  priino  capite. 
Uuum  est  probabilius  cssc  iii  oxlrema  ne- 
cessitate,  ct  inlcr\onicnlc  inipotcutia  coii- 
fileiidi  distiiiclius, generalcm  confessioncm 
solam  po.^se  esse  sacramentalcm,  ct  buic 
sciilciitiit;  multum  favcre  Lconcm  ct  alios 
oaiioiics.  Aliud  est  interdum  possc  illam 
coiifessionem  essc  specificam,  el  de  illa 
polius  forc  inlcrpretaiidos  caiioncs,  si  opus 
e.s.sot  ad  lioc  r(;currcro,  (piam  c\  idciilissinia 
coriiiii  \orI)a  nogare. 

0  Aliiid  fundaniciiUiiii,  (|Uod  iii  absoii-  Everiilur  prima 

lia  sao(;i(l()lis  iiililiir,  duuliooiii  babol  pm-  probaliosccundi 

lundamenli. 


Soli  et  Navarri 

fundamenlum 

duplex. 


Evertilur  pri- 
mum. 


VMiS  TKHTIA. 
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I)alioiiis  niodiini.  Uiuis  c\sl  cx  aiili(juo  jurc, 
sou  cx  coiKlilioiiiiius  rc(|uisilis  ad  ipsaiii 
coiifcssioiiem  :  vcl  cx  divina  inslilulionc, 
\e\  cx  coiisuctudine  ccclesice.  Et  hoc  niodo 
probari  uou  polcst  csscntialis  necessilas 
piajscnliiE  saccidolis  co  teuiijore,  quo  con- 
fessio  a  paMiileule  (it,  ul  iu  1  part.,  cap.  4, 
piobaluni  est.  Quodsi  priEseulia  pro  ii!o 
tcniporeiion  cst  csseiilialis,ex  solaabsciilia 
pro  co  teniporo  nou  potcst  ostendi  iiuililas 


coufcssioiiis,  si  alioqui  cx  ratiouabili  causa, 

cxlreinaque  ueccssilale  ita  (ial,  ul  iu  se- 

quentipartc,  cap.  2,  itcrum  diccinus.  Alius 

modus  probalioiiis  csse  potcst  ex  dccrelo 

Sauctissinii  D.  N.Cicinciitis  V.iII,damiiaulis  Evcriitursecun 

iu  omui  casu  confessionem  in  aljsentia  :  ad  jTobaiio 

,  ,  ,      ,       ejiisdftn  funda 

quoa   lespoudemus  noii  comprcliciidere  nKnii 

liujusinodi  casum,  ncc  confessioneni,  qua; 

iu  illo  fit.  Dc  quo  puuclo  5  parlcm  liujus 

commcntarii  iiisliluimus. 


PARS  TERTIA 

DE  CO.NCORUIA  ET  VERO  SENSU  LTRILSQIE  DECRETI  LEO^JIS  1  ET  CLEMENTIS  Vlll. 


Apiiarcns  dissi-     Ratio  diHicultatis,  et  apparcntis  dissidii 

dium  inter  i,,igi.  \^^(.  decrcla  iu  fine  prima;  partis  po- 
Lconem  et  Cle-  '  '  ' 

meniem  propo-  sita  est,  et  Qx  his,  qua;  iu  2  parte  diximus, 

iii'"'".  videtur  roborata.  Nam  ostendimus  Leonem 

admiltere  casura,  iu  quo  miuistrari  debet 

sacramentum  pcenilcntiai,  eliamsi  p(i>ni- 

tens  in  prsesentia  sacerdotis  non  confitea- 

tur.  At  iu  prima  parte  ostendimus  Clcmcn- 

tcm  ila  damnare  coufessiouem  iu  absentia, 

utinnulIocasu,etiameslrema3necessitatis, 

illam  admittat.  Videndum  ergo  supercst 

quomodo  ha3c  concilientur.  In  quo  punclo 

explicando  prius  referemus  et  examinabi 

mus  varios  modos  dicendi,  vcl  falsos,  vcl 

etiam  a  sana  doctriua  alieiios;dciudeverani 

ralioncm  conciliandi  trademus;  ac  taudcm 

diiricultates  iiide  emergentes  expediemus. 

CAPUT  I. 

Decisionem  Leonis  non  limitari  ad 
eos,  qiii  prius  in  pra^sentia  sacer- 
dotis  confessi  fuerant,  atque  ita 
excludi  2}rimnm  conciliandi  mo- 
dum. 

rrinuis  conci-  1  Oi)inio  aliquorum  cliam  anledecretuiu 
liandi  modus  ,■■  t\  iv   f  •   t        u    i  - 

Cani  et  Lede-  Sanclissimi  D.  iN.  luit,  quamvisLcoet  alii 

sraoe.  canoiics  locpiaiitur  di!  alJsoIutioiie  sacra- 

mculali,  cum  praicipiunt  pcEuilcnliam  dari 

a^grolo  pctcnli  illam,  priusquam  sacerdos 

ad  illum  veniat,  et  postea  in  ejus  praesenlia 

uihil  siguificare  polcst :  niliilominus  tamcu 

loqui  solum  iu  co  casu,  inquo  talis  a;grolus 

prius  coiifcssus  fucrat  in  praiscnlia  sacci- 


dolis,  et  nondum  fucral  ab  illo  absolutus. 

Quod  autem  hic  sit  scusus  illorum  cano- 

num,  conjecturam  sumuut  ex  eo,  quod 

loquuntur  de  hominibus  publicam  poeni- 

tentiam  ngeatibus,  qui  solebant  confilcri  iii 

capilejejuuii;  corum  tamcnabsoIutious([uc 

ad  feriam  quintam  hebdomadae  sancta;  re- 

servabatur,  ut  ex  hisloriis  antiquis  coiistat, 

quascougessit  Mariauus  Victor  in  suislibris  Jlarianus  Vi- 

de  confessione,  et  de  autiquis  poenitentiis.  clorlih.  decon- 
.  ,        .  .        .  .    ,^    .      ,    ,  fessione  cap.  8, 

Atque  ha?c  luit  opiiiio  Lani  et  Ledesma;.  lOetlG  et  lib. 

Quo  seasu  supposilo,  sublata  est  omnis  dif-  de  anti^iuis  poe- 

ficultas,  quia  iii  illis  decretis  nulla  confes-  pfjncip^o  "x 

sio  admittur,  quai  iu  pra;sentia  sacerdotis  Sozomcnolib  9, 

fiicta  noii  sit  :  nec  sigua  poenitcnlis  tunc  '''s'- cap.  ob. 

habent  ralioucm  confessionis,  sed  requi- 

ruutur,  ut  conslet  illum  p(Enitentcm  per- 

severare  benc  dispositum;  et  ad  hoc  eliam 

tcstimoiiiuni  circumstaalium  postulatur. 

2  Verumtamen  limitatio  haec  ad  sacros  Rejicitur  primo 

canones,et  praeseriim  ad  decretum  Lcouis, 

non  solum  siuc  fuudamciito  diviiiat,vcruin 

eliam  toli  aaliquitali,  et  iuteutioui,  ac  \cr- 

bis  expressisejusdem  Lconis  rcpugnat;quiB 

oinuia  ut  osteudam,  iuilium  sumo  a  verbis 

ejusdem  Mariani  Vicloris,  qui  iu  libello  lic 

autiquis  poeuitentiis  in  fine  verba  habcl, 

qua;  supra  retuli :  Absolvehalur  autcm  pa'- 

mtens  postiuiplelain  pwnifcntiam,  nisimovs 

homini imminer  et;  tunc enim  omnilempore, 

omiii(pic  in  loco,  et  a  quocumque  saccrdole 

absolvi poenitentcm  consuctunifuisse  sapius 

diximus.  Expendo  igitur  illud  a  quocumqiic 

sacerdote  cum  illo,  (|Uod  pioxime  sub- 

dit  :  Quod  ipsum  morientibus  privstabatur, 

ctiamsi  loquendi  potestalcm  pcrdidissenl, 
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i»Aiis  TKirriA. 


Rejicitur  sc- 
cundo. 


De  hoc  mulla 
habentur  20, 
q.  6  et  7. 


et  respoudcrc  iion  posseiif,  si  liiinen  illos 
pceniteiUiam  et  ahsolutioiiem  petiisse  coii 
starel.  Krgo  aporle  cIoccL  coiisuclum  fuissc 
ul  iu  illo  ulliuio  casu  S.  Leoui.s  absolverc- 
tur  iu/irmus  a  (juocniiKjue  sacerdote,  (\u\ 
piimo  vocari  possel.  Eigo  signum  csl  re- 
sponsum  Leonis  iion  fundari  iu  confessionc 
prius  facta,nec  illamessenecessariam,  utin 
cocasu  infirnio  dclur /jeneficiumpcBnitenlia'; 
alioqui  tulis  absolulio  solum  dari  possel  ab 
illo  sacerdole,  cui  talis  coiifessio  facta  fue- 
rat,  ut  per  se  iiolum  est;  quia  ille  solus 
erat  judex  iii  illa  causa  inchoata.  Ergo  ab- 
sol  u  tio ,  qu  ae  a  q  uol  ibe  t  sacerdote  dari  po  tes  t , 
non  fundatur  in  illa  confcssione;  scd  in  ea, 
quai  tunc  facta  csl,  quando  acgrotus  petiit 
absolvi  cum  sigiiis  pocnitentiae,  qualiscum- 
que  illa  sit. 

5  Secuiido  augetur  valde  hxc  ratio  ex 
eodem  Mariano  diceiite  in  eodem  libello, 
paulo  aiile  mcdium  illam  poenileiitium  re- 
conciliatioiicin  rcgulari  legesolum  ob  epi- 
scopis  fieri  potuisse;  num  ad  illos  pertincbut 
lcges  poenilcntiic  iiidiccre,  et  non  ad  pre- 
sbyteros,nisi  ex  eorum  licentiaet  inmagna 
necessitate.  Unde  fit  consequens,  ut  ex 
cpiscopis,  solus  ille  possct  rcconciliare  poc- 
nilcntem,  qui  pajiiitentiam  indixeiat,  et 
conscquenter  solum  illum  potuisse  recon- 
ciliure,  qui  confcssioncm  audicrat,  quianon 
poterat  pocnileutia  indici,  nisi  audita  con- 
fessione  cl  cuusa  cxaminata.  Si  ergo  poo- 
uitens  moribundus  in  pra?dicto  casu  Leonis 
solum  absolvi  possel  virtute  confessionis 
prius  facla;,  solum  posset  ab  episcopo  ab- 
sohi,  quia  illi  soli  ficbat  siniilis  coafcssio. 
Al  hoc  incredibile  per  se  est,  et  contia 
eumdcm  iVlariaiium  Viclorem,  qui  ibidein 
repctit  :  Iiiiminente  morte  quemlibet  sucer- 
dotem,  absolvere  potuisse  peenitentem  :  ergo 
illa  absolutio  non  pendcbat  ex  priori  con- 
fcssionc.  IdcmqucarguinentumfieljSi  dica- 
tur  juxta  consuetudinem  aiiliquam,  quain 
Sozomenus  et  alii  referunt,  fuisse  ab  epi- 
scopo  desigiialum  sacerdotem  poenitentiu- 
rium  pro  hisconfcssionibus  audiendis,  quem 
poslea  NecLarius  Conslantiiiopoli  abslulil. 
Nam  tunc  ctiam  nccessarium  fuisset  illuni 
pocnilentiarium  vocare  ad  .absolvenduni 
ajgrotum  in  dicto  casu,  ncc  alius  prajler 
ipsum  posset  absolvere;  quod  antiquis  ca- 
nonibus  repugiiat,  ut  diclum  est. 
llcjicitur  lertio.  4  Tcrlio,  esLo  sil  cerlum  aiitc  pa?nilcii- 
liam  publicnn  solilam  fuisse  praicedcrc 
ali(|uam  coiifcssioncm  coruni  pcccaloruni, 


pro  quibus  pfrMiiicnlia  agcljalur,  lanicii 
(juod  illa  coiifcssio  qu;e  praiccdebat,  iicccs- 
sario  csse  dcbcret'sacramentalis,  et  intcgia 
omnium  pccculorum,  clium  illoruin,  de 
quibus  paMiitcntiti  publica  non  injuiigcbu- 
tur,  non  constat,  ne(iue  ex  aliqua  liistorja, 
nec  ali(iuo  ccrlo  indicio  oslciiditur.  Nain 
pocnitciitia  puldica,  secundum  debitum  oi- 
diiicm,  non  crat  agenda  de  pcccatis  occul  I  i.'^^, 
sed  taiitum  dc  publicis,  ut  colligitur  ex 
concilio  Carlhaginensi  3,  cap.  32,  et  Mo- 
guiitiiio,  cap.  10,  u[)ud  Fkirchurdum  lib.  i\, 
cup.  28  et  ex  cpistola  18,  alias  80,  Leoiiis 
primi  cap.  2.  Ubi  graviler  reprehendit  eos, 
qui  cogcbaiit  poeniLcntes  ad  publice  confi- 
tendu  pcccata  occullu.  Et  ideo  Auguslinus 
lib.  de  poenitenlia  medicin.  dicit,  de  uno- 
quoque  pcccuto  agendam  esse  poenitentiam 
sccuiidum  niodum  ejus,  id  est  de  publicis 
publice,  de  occullis  occulte.  Igitur  ad  pa*- 
niteiitiam  publicam  non  crat  per  se  neccs- 
saria  saciamcnlalis  confessio;  sed  satis  erat 
publica,  quam  aliqui  theatralem  appel- 
lant.  Ergo  ruit  fundamentum  illius  rc- 
sponsionis,  nec  habet  in  anliquitale  funda- 
mentuin. 

5  Imoaliquando  nulla  confessio  neces- 
saria  erat,  si  vel  ciimen  publicum  erat,  ct 
famosum  (quomodo  dicitur  Theodosius  pii- 
blicumpaHiilentiamegisse  pro  caide  Thcs- 
salonicae  facta),  vel  reus  convictus  erat  de 
crimine,  aut  in  judicio,  auL  per  tam  publi- 
cam  nolilium,  ut  imllu  tergiversutione  caj- 
lai  i  possel.  Unde  in  cap.  De  his  vero  d.  50 
is  ordo  servundus  dicitur  :  Qui  deprehensi 
vel  capli  fuerint  puhlice  in  perjurio  elc. 
publice  puniantur  :  qni  vero  absconso  hxc 
commiserint,  per  secretam  confessionem 
poenitentiam  accipiant.  Et  in  quadam 
synodo  sub  Carolo  Magno  clarius  dicitur : 
Si  sponte  etocculle  confessus  fucrit,  occulle 
fiut  poenilenlia  et  rcconciliatio ;  si  vcro 
aulem  mamfeste  conviclus  aul  publice  coii- 
fcssus  fuerit,  publice  ac  manifcsle  fiat.  Et 
in  coiicilio  Toleluno  II,  cup.7,  ad  compri- 
mciulum  aliquorum  sacerdolum  saivilium 
dicitur  :  Ut  <iuoliescum(iue  aH(juis  puhlica 
debet  a  sacerdole  disciplina  curari,  duoritm 
fratrum  lcslimonium  adhiheatur,  tuiii  ad 
cognoscendum  modnincriiiiinis,  tum  udmo- 
dum  poenitenliae  irro(jandum;  quod  toluiii 
debcut  a  sacerdole  muiius  proprie  snbscri- 
plioiie  nolari.  Quaiomnia  alicnasunt  acon- 
fessione  et  ritu  sacranientali. 

G  r)cni(|iie  AiigMsliiius  lib.  x  Ilomilia- 


Publicam  pani- 
tentiam  ali- 
quando  nulla 
confessio  ])TX- 
cedebat. 


Vide  Baion. 
tom.  I,  ann.  16 
et  Sozomenum 
lib.  7,  sux  hi- 
storia;  cap.  16 
et  Auguslinum, 
lib.  10,  homil. 
in  49  et  lib.  1  de 
Civitate  cap.  26. 


Rejicilur  quav- 
lo. 


CAPUT  I. 
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rum,  liomil.  iiU.  ciip.19,  clicilmecliciiuileni 
paMiileiilium  publicam,  cl  scparalioiicm  a 
cominuiiione  ncniiiii  iinponi  posse,  iiisi  sit 
vel  sponte  coiifessus,  vel  in  aliquo  judicio 
nomiiiatns  ct  convictus.  Non  ergo  sempei" 
erat  necessaria  confessio,  seclsulTiciebatpu- 
blica  probatio  :  lianc  enim  vira  habet  illa 
disjuncli\a.  Quacro  igilur,  au  hi  poeniten- 
lcsincidenles  in  illam  estremam  necessita- 
tcm,de  cjua  Leo  papa  et  canones  locjuuntur, 
absolvcndi  essent  sacramenlaliter,  necne. 
Nemo  credo  audebit  negare  fore  absol- 
vcndos,  cum  responsio  Leonis  et  canonum 
doctrina  sit  de  poenitentibus,  et  sine  ulla 
limitatione,  et  ideo  universalis  esse  debeat. 
Si  aulem  absolvendi  sunt,  non  semper  fun- 
dabatur  absolulio  in  confcssione  sacramen- 
lali  prius  facta  ante  pcEnitentiam  publicam, 
ciuia  non  scmper  talis  confessio  prfecedebat. 
Quodsi  noii  semper,  ergo  per  se  nuraciuani 
in  illa  fundabatur,sed  aliud  fundamentum 
quserendinn  est  :  nam  quod  aliquis  a^gro- 
tus  fucrit  prius  confessus  eidem  sacerdoti, 
qui  in  c^o  articulo  vocatur,  valde  accidenta- 
rium  est. 

lUjicilur  quin-  7  Quiuto  quamvis  saci-amentalis  con- 
to,  quia  non  .  ' 

seniper  differe-  icssio  sa3pe  antecederet  publicam  poeniten- 
baiLir  absolutio  tiam  et  rccoiiciliationem,  non  constat  sa- 
sacramentalis  ,  •         1     1  i-,       /.  . 

publico  poeni-  c^ificnlalcQi  absoiuliouem  solitam  fuisse 

tentiura.  dilTerri  usque  ad  fcriara  quintam  hebdo- 

madae  sancla;,  quando  communio  dabatur 
poenilentibus  (juxta  Innocentium  I  in  epi- 
stola  primacap.  7).  Quodsi  verum  est,etiiim 
non  liabct  locum  iii  his  poenitentibus  eva- 
sio  illa,  ut  per  se  constat.  Quod  autem  id 
sit  verum,  autsaltem  verisimile  declaratur. 
Namin  primisquod  sacramentaliscoufessio 
praecederet  iu  his,  qui  sponte  et  non  coacle 
pconitenliam  agebant,ibi  indicat  Leopapa, 
et  Origenes  bom.  2  in  psalm.  87,  ubi  dicit 
solitum  fuisse  praecedere  secretara  confes- 
sioncm,  et  ad  judicium  sacerdotis  perli- 
nuissc  discerncre  inter  peccata  occulte  ex- 
pianda,  vel  in  publicum  produceiida  ad 
publicam  salisfactioiiem.  Et  hoc  quidcm 
est,  quod  dixit  Augustiiius  dict.  hom.  SO, 
cap.  H .  Ordine  custodito  aprscpositis sacro- 
ruijt  iiccipiaf  satisfuclionis  sux  modum,  ut 
id  a(jat,  qiiod  non  solutn  illi  prosit  ad  reci- 
piendam  salutem,  sed  etiam  aliis  ad  exem- 
pluni,  ut  si  peccatum  ejus  in  scandalo  cst 
uliorum,  afque  hoc  crpcdire  ufililafi  eccle- 
six  videtur  antisfiti,  in  notitia  multorum 
vel  etiam  totius  phhis  pcenitcntiam  agcrc 
non  recuset.  V.V  forlassc  lioc  fuil  muuus 


prcsbyleri  pTnileiiliarii,  qui  lcniporc  I\'e- 
ctarii  sublalus  est,  ut  hisloria;  leferuiit. 
INam  probabile  est  illura  solitum  fuisse 
prius  uudiie  sacraraentalcin  coiifessioiiem, 
ct  postea  ptjenitenlcs  suo  coiisilio  et  pro- 
prio  etiam  consensu  illa  peccala,  de  c[uil)us 
pfKnileiiliam  publicamacturi  crant,publice 
elium  confessos  fuisse. 

SQuodautem  his  sua  spontepublice  p(R-  Id  probatur  ex 
nitentibus  pcrse,  ac  necessario  non  susi)cii-  '"^'^^roeno. 
derelur  ahsolutio  sacramentalis  usque  ad 
rinem  quadragesima;  :  ex  verbis  Sozoraciii 
colligi  i)Olest,  qui  de  presbytero  pQcniteu- 
tial i,  posl audi tani confessioncm,  sic  scribi  t : 
Et  secundum  uniuscujusque  delicta,  quid 
faciendum,  luendumve  esset,  mulcta  impo- 
sita,  ea  leye  confitentes  absolvebat,  ut  a  se 
ipsis  poenas  commissorum  e.cigerent.  Indi- 
cat  ergo  absolutionem  potuisse  statim  dari, 
.suh  onerc  tamen  poenilentiam  implcndi. 
Ilisetiam,qui  publicam  poeniteutiam  actuii 
erant,  addebatur  ohligalio  non  communi- 
candi,  donec  tempore  stalulo  ab  ccclcsia 
reconciliarentur  per  manus  impositioneni. 
Hinc  vcro  colligi  non  potest  absolulionem 
inlernam  iu  fore  sacrameutali  clium  fuisse 
dilatam  usque  ad  illud  tempus  :  quia  re- 
conciliatio  illa,  qua;  per  manus  imposilio- 
nem  ficbat,  distincla  erat  ababsokilione,  ct 
polerat  prius  dari  absolutio,  quam  recon- 
ciliatoria  manus  impositio,ut  aperte  conslat 
ex  cap.  Qiii  recedunt  et  cap.  Is  qui  20, 
quaest.  0. 

9  Deniquc  nullum  invenio  canoncm,  a  el  llem  talis  dilaiio 

ccclesiasticam  lcaem,  quae  pra;ciperet  dif-  al'*o'u''oi»s 

°      '  *      *        •  nulia  legc  eccle- 

ferri  absolutionem  usque  ad  explctum  cx-  six  probatur  et 
teriorem  satisfactionera,  seu  poenilentiam.  aliquando  essel 
l\ec  talis  lex,  simpliciter  lala,  videretur 
conveniens  :  quia  si  pcenilens  cst  oplime 
dispositus,  et  est  moralis  ccrtitudo,  quod 
implebit  pcenitentiam,  utilius  est  illum 
statimabsolveic,  ut  pergratiam  sacramciili 
opera  satisfactoria,  et  faciliora,  et  utilioia 
reddantur.  Imo  fortasse  in  eo  casu,  in  quo 
ex  purle  poenitentis  nulla  cst  dubitaiidi 
ratio,  vel  de  coiigrua  dispositionc,  vel  dc 
futura  poenitentiae  executione,  non  potest 
juste  dilTcrri  ahsolulio  poenilciiti  imito, 
quia  babct  jus  ad  illam,  ct  ad  fruciuUuu 
fructu  ejus,  et  nulla  intervenit  sufricicns 
ratio,  cur  illa  privetur.  Numquam  cigo 
videtur  hoc  fuisse  necessarium,  ncc  dc  tali 
ordine  internam  poenitcntiam,  praeserlim 
puhlicam,  ct  absolutioncm  secrctam,  seu 
suciamcnlalcm  fuissc  umquam  ccclesiasli- 
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Ecclcsiaslica 
regula  pubiico 
p(Etiitentes  ex- 
cludit  usque  ad 
pubiicam  satis- 
factionem;  non 
vero  absolutio- 
nem  sacranien- 
talem  disposilis 
dilTeit. 


Rejicitur  scxto 

idemconciliandi 

modus. 


llefcrt  idcm 
Maiianus  Victor 
eodem  libell. 
pag.  287  cl  288 
et  Bellarmin. 
lib.  I  de  Pouni- 


ciim  [jrseccpliiin  acI  gcneralcni  consuclu- 
dinern  induccnlcni  ncccssilalcni. 

10  Si  ccclcsiaslica  legiiia  qtioad  hanc 
parlcni  vidctur  fuissc,  (lunin  indicat  Inno- 
cenlius  I,  dicl.  episl.  1 ,  ca|).  7,  scilicct  :  Ul 
in  pri/nis  sucerdos  wstima/o  pondere  deti- 
ctornm,  et  hnmili  covfessione  pcenitenlis, 
cum  jlclu  el  lacrymis,  ct  proposilo  corre- 
clionis,  jmlicaret  an  cxpediret  statim,  vel 
posl  ali([iiam  majorem  satisfactioncm,  vil 
emendatiouem  ah  eo  praslitam  ahsolntioncm 
dare;  ac  dcinde  utcum  his,  qui  acturi  crant 
poeniteiiliam  publicam,  scr\arclur  lex  sc- 
liarandi  illos  a  comraunioiic  eucharisti;c, 
donec  post  sufiicicntem  salisfaclionem  co- 
lam  ecclcsia  exhibitam  cidcm  recoiicilia- 
rcnlur  pcr  manuum  impositioncm,  ut 
staluto  temporc  ad  eucharisliam  admillc- 
rentur.  Atquc  ila  dc  hac  sola  publica  rc- 
conciliatione  ordinaiie  loquuntur  paties, 
quando  prohihent  pocnilentcs  reconciliari 
aiile  satisfactionem,  ut  \idere  licet  iiiCy- 
priano  lib  iii,  ei^ist.  13  et  IG,  ct  Ambrosio 
ad  \irgiiiciTi  lapsam  cap.  8.  Ergo  rcsponsio 
sancti  Lconis  ct  aliorum  canoiium,non  cst 
reducenda  ad  rcm  adco  iiicerlam  qualis 
est,  quod  pnenilcntes  illi  iion  absohercii- 
tur  sacramciilalitcr  usquc  ad  fcriam  quiii- 
lam  hchdomada3  sanctac. 

H  Acccdit  scxto  quod  tempus  pociii- 
tentiaj  publicaj  non  crat  tantum  uiiius 
quadragesimai,  sed  interdum  erat  plurium 
annorum.  Et  nihilomiuus  omnes  pQeiiilen- 
tes  singulis  annis  reconciliabantur  fcria 
sanctissima  in  Coeiia  Domiui,  et  commuiii- 
cabantur,  ut  coiistat  cx  Innoceutio  I  supra. 
Non  est  autem  verisimile,  eum  v.  g.  qui 
pcr  dccennium  pociiitciiliam  agcbat  fuissc 
prohibitum,  ue  sacpius  per  annum  possct 
sacramentaliter  confiteri  et  absolvi :  fuisset 


lentiac.  ult.pa.i 

presbyterd.  82.  ciiini  hoc  valdc  pcriculosum  anima?  cjus,  ct 
Conciliura  Car- 
thacinen.  c.  yt). 


H<'jicilur  sepli- 
111(1  eodcm  li- 
lidlo,  img.  28i. 


idco  iiullo  caiioiie  hoc  ca\  clur.  El  c  cou\  crso 
propler  painitentiam  publicam  uou  crat 
nccessarium  hos  coiifiteri  iii  priiicipio  (|ua- 
dragcsiinaj.  Quia  (ut  suppono)  solum  age- 
baiit  illani  propter  pcccatum,  aiitc  pluics 
annos  coinniissum  et  confessione  manifc- 
stum  :  crgo  his  omiiibus  acconiniodari  iion 
polcst  illa  evasio,  quia  neccsse  non  csl,  ut 
in  cis  pi\Tccsserit  ali(|ua  coiifessio  sacra- 
nuMilalis,  cujus  absolulio  csset  suspcnsa. 

12  Scptimo  esl  oplimum  argumentum, 
quia  referl  idcm  Mariaiius  Victor,  ponni- 
tcnliam  publicam  ct  solcmncm  inlcrduin 
poluissc  lcinpore  aegriludinis  iiichoari,  si 


fortassc  peccator  de  iila  prius  non  cogila- 
\erat,  et  tunc  mclu  impulsus  cam  pelebat. 
Quod  eliam  sumltur  cx  concilio  Tolelano 
12,cap.  S.Ubi  addilur  coiiliiigcrc  poluisse 
ut  ."cgrolus,  ([ui^tuiic  c(Ppit  pccnitcntiani 
pelere,  prius  sensum  el  rationem  amillal, 
quam  sacerdos,  qui  illam  dare  possit  ad\c- 
nirct.  Eigo  de  hujusmodi  pcjeiiilciile  vcre 
dici  non  potest  potui.sse  iii  eo  (^asu  absohi 
in  virtutc  alicujus  coiifcssioiiis,  quam  aiile 
aegritudiiiem  fccisset  :  cum  tamen  negai  i 
iion  possit,  quin  coiiprehciidatur  sub  iio- 
mine  et  stalu  poenilcnlium,  de  quibus 
Leo  pajia  loquilur.  Quod  autem  hujusmodi 
ponnitciilcs  iii  diclo  casu  sacrainentalilcr 
absoheiuli  sint,  scntit  idem  Marianus  Vi- 
ctor,  et  iii  margine  citat  cap.  Qui  rece- 
dunt  2G,  quajst.  G  (ut  dicebam);  sumitur 
ex  absolula  dccisione  Leoiiis,  quam  nobis 
limilare  noii  licct,  ncc  distinguere,  ubi 
Lco  non  dislinxit.  Et  favet  cliam  dictum 
concilium  Tolelanum,  ut  supra  expcndi. 

13  Octavo,  quod  caput  est,  sine  dubio  Rejicilur  ociavo 
Leo  in  epistola  sua  prsecipue  loquitur  de     verbis  Leo- 
hoc  casu,  iii  quo  a?grotus  nec  confcssus 

fuerat,  iiec  poenitentiam  agere  coeperat, 
priusquam  in  mortis  periculum  ac  iie- 
cessitatem  iiiciderct.  Nam  a  principio  ad 
illum  dirigit  iiitenlioiiem  suam,  quia  de 
illo  fuerat  iiitcrrogatus.  Unde  occasioiicin 
sumit  admonciidi  peccatorcs,  ne  paenileu- 
tiam  et  confessioncm  diffcrant  usque  ad 
tempus  mortis  :  Etse  eas  in  femporis  angii- 
stias  redigant,  quo  vix  inveniat  spatium, 
vel  confessio  poenitentis,  vel  reconciliatio 
sacerdotis.  Si  autcin  jam  coiifessio  prseccs- 
sisset,  ncque  csset  periculum,  quod  deesset 
locus  confessioni,  nec  posset  tribui  ho- 
mini,  quod  ipse  se  redegisset  in  illas  au- 
gustias,  quia  ille  ex*i)eclabat  absolutioncm 
ab  ecclesia,  ne(]uc  ex  se  poterat  amplius 
faccrc  ad  illam  obliiiendam.  Deiiiquc  qui- 
bus  \erbis  clarius  poterat  dicere  Leo  se 
loqui  de  honiinibus,  (jui  nullo  inodo  p(E- 
nitciiliaiii  iucbourunt,  quam  diceiido  sc 
lo(iui  dc  his,  qui  tempore  nccessitatis  ct 
in  pi-ricuU  nrgcnfis  instuntia  prxsidiam 
pcenitenlix,  et  mo.v  reconciliationis  implo- 
rant. 

14  Quibus  non  dissimilia  sunt  vcrba  Et  ex  vorbis 

coiicilii  Carlhaciiicnsis  :  Is  qui pwnifentiam  concdn  Carllm- 

^  .  gmensis. 

in  in/ir?mtate  pettl  clc:  iion  crgo  loquilur 

dc  co,  qui  aiilea  iiclieral,  ct  inchoavciat 

illam  per  coiifcssioucm  ct  publicam  satisfa- 

clioiicin.  Ac  proplcrca  in  finc  statuil  :  IJt 


CAPUT  I. 
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si  ille  infinnns  supervi.verif,  subdatar  sla- 
tulis  pwiiitciitiiV  lc(jiljiis,  quaiiiilia  saccrdos, 
<]ui  poenifenliatn  dederit,  probaveril.  Ergo 
supponit  a^grolum  illuni  anlc  non  fuissc 
.subjcctum  poonilenliae  lcgibus;  alias  polius 
juberet  illum  explere  poonitentiam,  quam 
inchoaverat,  quamque  sacerdos,  cui  prius 

Iteni  Arausi-  confessus  fuerat,  probavcrat.  Ncc  minorcm 
vim  habent  absoluta  verba  conciiii  Arau- 
sicani  :  Subito  obmulescens;  nam  illa  par- 
licula  subito  indicat  repenlinam  pelilio- 
iiam,  (luaj  anlea  facta  non  erat.  Item  ex 
conjmictione,  quam  ibi  facit  poenitentiae 
cum  baptismo,  sumilur  magna  conjectura. 
]\am  eodem  modo  dicit  dandum  esse  ba- 
ptismum  et  poenilcntiam  a5groto  petenti. 
Nemo  autem  audcbit  limilare  illa  verba 
quoad  baptismum,  ut  solum  inteliiganlur 
<ie  catechumenis,  qui  prius  publice  pc- 
lierant  baptismum,  et  eranl  suo  modo  in 
stalii  poenitentium,  et  ad  illum  recipien- 
(ium  dispencbantur;  nam  csset  plane  te- 
meraria  talis  limitalio.  Similis  autem  vide- 
tur  allera,  qute  de  poenitentia  adhibctur  : 
estque  eadem  ulriusque  ratio,  nimirum, 
quia  concilium  prsecipit  haec  sacramenta  in 
eo  casu  dari,  sub  ea  tantum  condilione  :  Si 
volimtatis  prxteritse  testimoniuin  aliorum 
verbis  habet,  aut  prxsentis  in  suo  nutu  : 
ergo  quidquid  aliud  petitur,  extra  vel  po- 
tius  contra  intentionem  canonum  est,  et 
contra  simplicem  veritatem  et  auctorita- 
tam  absoluti  et  gencralis  rcsponsi. 

Rejiciuntur  13  Ultimo  possumus  ratione  ostcndcre, 

tandcm  ratione,  ..^^^^  limitationem  illam  continere  rem  adeo 

posito  casu  bi- 

membri.  claram,  ut  incredibile  sit  de  illa  sola  fuisse 

loquuta  dccreta,  imo  ncc  in  dubitatione 
fuisse  umquam  adductara  :  aut  per  illam 
non  vitari  ditTicultalem  nostram,  quam 
Iractamus.  Quod  dcclaro,  quia  ad  usimi 
moralem  et  ordinarium  potest  esse  utile. 
Supponamus  ergo  ffigrolum  incidcntem  in 
illud  pericuium  fuisse  prius  confcssum  sa- 
cramentaliter  et  non  absolutum  :  simul- 
que  snpponcndum  est  eumdem  sacerdo- 
lem,  qui  cjus  confessionem  audierat,  vacari 
in  illo  articulo  ad  illura  absolvendum; 
alioqui  impcrtinenter  se  habebit  confessio 
pra2terita  ad  praesenlem  absolutionera,  ut 
supra  arguraeiitabamur.  111  is  autem  suppo- 
sitis,  duobus  modis  se  habere  polest  ille 
sacerdos  respectu  talis  poenilentis.  Pjimo 
quod  probabilissiraamhabeat  conjecluram, 
illum  post  prioreni  confcssioncm  non  pcc- 
cassemortalilcr,  nccrantassedispositionem 


bonam,  in  qua  illum  diinisit,  vcl  sallcm 
quod  nullam  probabilcni  ralioncm  dubi- 
tandi  circa  hoc  habeal,  quia  nimirum  tem- 
pus,  quod  praecessit  a  confcssione  facla, 
breve  fuit,  ct  tunc  erat  optimc  disposilus; 
et  apparebat  timoratus,  ac  dcnique  non 
habet  probabilem  ralionera  timendi  malum 
conlrarium. 

10  Et  tunc  per  se  est  evidens  posse  et  .\d  primum 

debcre  sacerdotcm  poenilentem  illum  ab-  'e- 

strinxisse  sese 

solvcre,  quando  eum  invcncrit  in  taii  ncccs-  Leonem  ridicu- 

sitale  constitutum.  Valde  autem  frivolum  lum  est. 

et  ridiculura  essct  ad  solum  hunc  casum 

his  omnibus  circumstanliiis  veslitum  de- 

cisioiiem  Leonis,  etaliorumcanonum  revo- 

carc.  Tum  quia  de  tali  homine  non  potest 

dici,  quod  poenilenliam  distulcrit  usque 

ad  mortera,  cum  supponaturconfessusantc 

occasioneramortis,  ct  in  bono  slalu  ex  tunc 

perseverans  :  tum  etiam  quia,  supposilis 

illis  crcurastantiis,  absolulio  cst  debita  dc 

justitia,  raaxime  necessitate  urgente.  Imo 

tunc  non  videtnr  ueccssaria  nova  petilio 

absolutionis,  nec  nova  ostensio  poenitentiae 

interioris  per  positiva  signa  et  testimonium 

aliorum,  sed  satis  est,  ut  non  appareat 

signum  contrariac  dispositionis  vel  muta- 

tionis.  Ut  si  gentilis  ante  aegritudinera  peliit 

baptisraum  cum  signis  poenitentiae,  et 

postea  .subilo  in  illara  necessitatem  inci- 

dat,  non  erunt  ncccssaria  nova  signa,  aut 

testimonia;  sed  satis  erit,  ut  dc  mutalione 

prioris  voluntalis  et  pocniteiiliae  non  con- 

slet.  Ergo  nullo  raodo  dici  potest  canones 

esse  restringendos  ad  hunc  casum  his 

omnibus  circurastantiis alTcctum. 

17  Supponendum  ergo  potius  cst  sacer-  Ad  secundum 

dotem,  qui  priorem  confessionem  audierat 

,  ,  ...  e.xlendit  Leo. 

probaDiliter  crederepoenitentera  illum  post 

priorem  confcssionem  no^a  peccata  mor- 

talia  commisisse,  quia  ct  tcrapus,  quod 

intercessit,  diuturiuim  fuit,  et  consuctudo 

ct  fragilitas  peccandi  erat  nimia,  et  sibi 

nola.  Suj^posito  autem  tali  casu,  ut  idera 

sacerdos  possit  absolvere  poenitentcra,  non 

satis  est  prior  confcssio,  nisi  de  pcccato 

morlali  postea  comraisso  signa  poenitenttac 

ct  pctitio  absolutionis  saltera  per  testirao- 

nium  circumstantiura  praecedant,  et  ila 

quoad  hanc  parlem  incidimus  in  eamdem 

difticultatcra  dc  confessionc  facta  in  abscn- 

tia  .saccrdotis.  Probatur,  quia  supponimus 

novura  peccatum  intcrvenisse,  quod  per  sc 

silmaterianccessariapocnilentiac;ergoillius 

cliam  nova  accusalio  ncccssaria  est:  et  haec 
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PAItS  TKRTIA. 


Evasio  pradu- 
ilitiir. 


Quofies  multum 
lempus  inlcr 
confessionem  et 
absolutioncm, 
dandam  inlerja- 
cet,  iteranda  esl 
confessio. 


Prima  causa 
iterandi  confes- 
sionem. 


fil  per  nova  illa  signn,  co  modo.  quo  ficri 
polcst. 

18  Dices  lioc  soluni  csse  necessarium  ad 
iiilcgrilalem,  qusc  iu  eo  casu  cxcusalur 
proptcr  impotcutiam,  atque  ita  priorcm 
coufessionem  csse  sufricicntem  malcriam. 
Rcspoudco  coufcssioncm  iliam,  dimidialam 
ob  nccessitatem  et  impolenliam,  esse  qui- 
dcm  sufTlcicnlcm  quoad  pcccata  commissa 
anlc  lalem  coufcssioneni;  non  lamen  vidcri 
sufficicntem  quoad  pcccata  postea  com- 
missa,  nisi  de  illis  aliqua  nova  occusatio 
poslea  fiat.  Uatio  est,  quia  confessio  in 
lantumsunicitpro  peccatis  oblilis,  vel  quaj 
ex  impotentia,  nut  alia  justa  causa  omit- 
lunlur,  in  (|uanlum  in  univcrsum  cadem 
ronfcssionc  inclusa  esse  intellifjunfur,  tt( 
conciiium  Trid.  dixit  .scss.  14,  cnp.  3;  at 
veio  peccata  nondum  commissa  non  pos- 
suut  dici  \irtute  inclusa  iu  tali  confcssione 
cum  pocnitens  ncquc  animum,  nec  deside- 
rium  habere  potucrit  tunc  coufilcudi  illa. 
Ergo  superveuientc  novo  peccato  mortali, 
nccessaria  est  nova  accusatio  illius  co  modo, 
(juo  ficri  potucrit,  scilicet  vel  in  gcnere, 
vel  in  spccie  pro  ratione  ncccssilatis  :  ergo 
iu  praedicto  casuhancvim  habcntilla  signa 
painitcntis,  quac  canones  requirant.  Quodsi 
illa  esse  potest  parlialis  confessio,  etiamsi 
iu  prajsentia  confessoris  exhibita  non  sit, 
profecto  etiam  poterit  esse  integra  materia, 
et  sufiicere  ad  absolutioncm,  quamvis  alia 
confcssio  non  pra;cesscrit  :  nam  quod  atti- 
net  ad  absentiam,  eadem  est  ratio  totius 
et  parlis,  sive  spectclur  erubesceutia  poeni- 
tenlis,  sive  ccrlitudo  de  illius  confessione 
ct  dispositione. 

19  Dcnifiue  addo  propter  praxim  in  illo 
casu  scrvandam.  Probabilc  satis  \  idcri,  quo- 
tics  multum  temporis  prajcessit  inter  con- 
fes.sioncm  prius  faclam  et  absolutionem 
poslea  daiidam,  neccssarium  pcr  se  esse,  ut 
pccnitcns  novo  aliquo  signo  priorcm  con- 
fcssionem  ralificet,  seu  virtulc  repetat,  ac 
ostendat  vcram  pcenilentiam,  scu  pcrseve- 
ranliamin  priori  dispositione  bona.  Duplex 
aulcm  causa  hujus  neccssitatis  rcddi  polest. 
Una  est  generalis  de  morali  propiiiquitate 
iiilcr  matcriam  et  formam  .sncramenti. 
Quando  enim  muUum  tcmpus  pra;ccssil, 
quale  vidclur  profeclo  esse  tempus  totius 
(|undragcsima;,  non  vidctur  possc  moralitcr 
(!onjuiigi  pivclcrila  confcssio  cum  pra;scnti 
absolutione,  iiisi  pcr  nova  sigua  ralificclur, 
cl  fiuasi  nppliccliir  cl  coiijuiigalur. 


20  Allcra  causa  est  morale  periculum  Secunda  causa. 
morlaliler  p(iccandi  in  lcmpore  lam  diu- 
turno.  Ut  ergo  iHa  coiifessio  prajlcrita  re- 
puletur  formaliler  inlegra  ct  completa  in 
ordinead  absolutioncm,  nccessaria  estnova 
pccnilentis  accusatio  et  significalio  ;  quodsi 
ha;c  notificala  confessori  per  sola  testimo- 
nia  circumstantium  in  eo  casu  satis  est 
juxla  doclriuam  canonum,  profcclo  eadem 
suiriceret,  cliamsi  nulla  confcssio  prajces- 
sisset  :  quia  quod  illa  praecesserit  solum 
potest  requiri  ad  iiilcgritalcm  malerialem; 
nam  formalis  iiitcgrilas  siuc  iila  inveniri 
potcst,  ut  per  se  nolum  cst  :  inlegritas 
autcm  matcrinlis  non  cst  simplicilcr  ncces- 
saria,  ut  etiam  cst  cerlum.  Igilur  cvasiovel 
limitatio  illa  de  confessione  praeterita,  fun- 
dala  non  est  in  hisloriis  anti(|uis,  scd  ab 
eis  potius  est  aliena;  mulloquc  magis  re- 
pugnat  verbis  canonum,  et  modis  omnibus 
impertinens,  nihilque  ad  causnm  refcrrc 
in\enilur. 

CAPUT  II. 

Ut  in  casu  extremce  necessitatis  ah- 
solutio  sacramentalis  dari  possit, 
necessario  jmerequiri  sacramen- 
talem  confessionem  refelliturque 
secundus  modiis  conciliandipra^- 
dicta  decreta. 

1  Nondefuerunt  hoc  temporc  theologi,  Secundus  mo- 

qui  ad  concilianda  haec  duo  dccrcta  ncccs-  "^"^  conciliandi 
.  .   .  -1.  -      1-   decretiim  Leo- 

sarium  existimaverint  dicerc  posse  in  ali-  nis  cum  decrelo 

quo  casu  dari  sacramentalera  absolutionem  Clementis  re- 

sine  confcssione  sacramentali,  re  ipsa  sen-  ^^"^^^^^- 

sibilitcr  cxhibita.  Quia  ncgare  nou  audcut 

Leonem  praecipere  ut  in  casu  posito  in 

supcrioribus,  aegrotus  sacramentaliler  ab- 

solvatur,  ct  alioqui  non  inveniunt  ibi  con- 

fcssionem  sacrnmcntalcm  in  praesentia  sa- 

cerdolis  factam  :  aliundc  vero  putant  esse 

contra  decretumsanctissimi  Clcmcntis  VIII 

admittcre  in  aliquo  casu  confcssionem , 

factam  in  abscntia  sacerdotis,  ut  licitam  et 

validam.  Ex  his  ergo  pi  incipiis  concludunt 

dari  ibi  sacrnmcntalcm  ab.solulioncm  sinc 

confessione  sacramcntali.  Minusquc  incon- 

venicns  esse  putant  admittere  absolulionem 

sine  confessiouc,  quam  absolulioncm,  (juac 

cadat  super  confcssionem  in  abscnlia  fa- 

clam.  Pro  qua  sententia  refcrunt  Ruardum 

cl  Cordubain.  Quia  Ruardus  arl.  conlra 
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Ralio  prjcdicti 
modi  concilian- 
di. 


Gonfirmakir 
iirirao. 


Confirmatur 
seciindo. 


Quo  e  duobus 
modis  tueripos- 
sunt  hunc  mo- 
dum  sui  aucto- 
res. 


Dictus  modus 
oonriliandi 
injuriosus  est 
ulrique  ponti- 
fici. 


Lullicrum  rcforl  aliquos  iln  sciiliculcs, 
cl  liccl  ucmincm  iu  parliculari  uomiucl, 
adducit  iu  eorum  fa^orcui  Lcoucm  et  Au- 
gustiuuui;  ct  scutculiam  uon  reprobat,  .scd 
lacile  polius  probarc  A  idclur.  Corduba  \cro 
dict.  lib.  V  dc  iudulgeuliis,  qusest.  59, 
apcrtcdicit  possc  iu  il!o  casu  sacramcutali- 
tcr  absohi  eum,  ([ui  uullo  modo  confcssus 
cst.  Expressius  vero  id  admittit  iu  aliquo 
casu  Tabius  iu  scrutiuio  saccrdolali,  loco 
supra  cilato. 

2  Ratiohujus  seuteutiff;  poluit  csse,quia 
dcsiderium  coufitcudi  nou  est  confessio  iu 
rc,  sed  iu  volo  taulum  :  in  co  autcm  casu 
apgrotus  illc  tantum  ostcndil  dcsiderium 
coufessionis  ct  pctit  confessoiem  :  ergo 
actu  et  re  ipsa  nou  confitctur.  Unde  sigua 
contritiouisqua3  tunccxhibet  dici  poteruut 
inanifestatio  conlritionis  ct  ^oti  confcssio- 
uis,  non  tameu  rcalis  coufessio.  Confirma- 
tur  primo  quia  confessio  vcra  ct  sacramcu- 
talis  fit  alicui  confessori  :  illa  vcro  uulli 
confessori  fit.  Cui  euini  fit ,  cum  uullus 
adsit,  ncc  in  particulari  vocetur?  Tandcm 
confirmatur  sccundo,  quia  per  illa  signa 
ct  petilionem  confcssionis  vel  nulla  dalur 
sacerdoli  notitia  de  pcccatis  poenilenlis, 
quia  nullum  in  particulari  exprimitur :  \el 
licet  exprimatur,  non  manifestatur  sacer- 
doti  sed  aliis  laicis,  qui  nou  possunt  postea 
pro  aegroto  coufiteri ,  cum  confcssio  sit 
actio  personalis. 

5  Quotlsi  inquiras,  quomodo  po.ssit  ibi 
dari  forma  sacrameuti  cum  suo  elTectu 
ahsque  materia;  alterum  e  duobus  necesse 
est  respondcant.  Uuum  cstmateriam  in  hoc 
sacramento  non  pertinere  ad  csscnliam 
Acl  substantiam  cjus,  scd  cssc  tantum  cou- 
ditiouem  pcr  se  requisilam,  tolam  vcro 
csscutiam  sacramenti  in  sola  forma  positam 
csse;  (ila  cnim  quoad  hanc  parlcm  dc  ua- 
lura  hujus  sacrameuti  Scolus,  et  alii  opi- 
iiali  siuil;)  ac  proiudcniirum  uou  c.-sc,  quod 
aliquando  possit  sola  substanlia  fieri  sinc 
conditione  per  se  neressaria.  Aliud  cst 
scmpcr  fieri  hoc  sacramcntum  cx  aiifjua 
juateria  et  forma;  materiam  autem  essen- 
lialem  non  esse  confc.ssionem  scnsihilem  re 
ipsa  factam;  sed  intcrdum  satis  esse  con- 
trilionem  cum  \  oio  confcssionis  signis  sen- 
sibilibus  significatam,cl  islamindicto  casu 
suiricere. 

4  ILtc  vcro  ralio  conciliantii  ha3c  dccrcla 
iiliiciue  ponlilici  magnam  inlci  t  iiijuriam  : 
Lcoiii  quidcm,  qualenus  ilii  trihuil,  qiiod 


pracccpcrit  sacramcnlalilcr  al)solvcre  sine 
prajvia  sacramentali  confcssione  :  Clemcnti 
vcro,  quatenus  ci  trihuil,  quod  siio  dccieto 
noscogat  ad  lioc  ainrmaiidum  de  S.  Lcone, 
et  quod  virtutc  approbct  illam  scntcnliam, 
qu3e  asserit  non  esse  de  essentia  absolu- 
lionis,  ut  cadat  siipcr  sacramenlalcm  con- 
fcssioncm,  ne  a  S.  Lcone  discrepct  ac  de- 
nique  quod  niiuus  iiiconvcnicns  judicct 
admittercconfcssionem  noncsscde  esscntia 
hujus  sacramcnli,  quam  admiltcre  coiifes- 
sionem  in  absentia  laclam,  ct  pcr  tcslcs 
applicatam,  possc  iiilerdiim  sutricerc  ad 
sacramentalcm  confessiouem. 

S  Quam  vero  grave  sit  ba^c  imponerehis 
ponti!icibus  osteiido  primo  ex  concilio  Tri- 
dciitiiio  scss.  14,  can.  9,  dicciitc  :  Si  (jnis 
di.rerit  non  requiri  confessionem  poenitentis, 
%it  saccrdos  euni  a/jsolrere  possit,  analheina 
sit.  Uespondeut  hunc  caiioncm  csse  contra 
h.Tereticos,  qui  ncgant  neccssitatem  coufcs- 
sionis  absoUite,  et  pro  quocumque  casu, 
quoddicti  Theologi  noii  faciunl,  scd  dicuiit 
per  se  requiri  confessionem  aiite  absolu- 
tionem,  non  tameu  ila  essentialiter,  quiu 
in  aliquo  casu  sufiiciat  confcssio  iu  volo, 
sine  confessione  inre.  Unde  iii  dictocanone 
vel  illud  verbum  ampliandum  est, 

ut  non  sit  seusus  requiri  csscntialiter,  scd 
per  se,  ^  el  nomen  co/^/J^^.y/o/r/*  exteudcndum 
est  ad  confessionem  in  re,  vcl  in  \oto.  Sed 
iu  primis  ninna  videtur  audacia,  nc  quid 
graviusdicam,  tam  ahsolutam  defiuitioncni 
concilii  vel  limitare  asserendo  aliquam 
exceptionem  admittere,  vc!  ad  percgrinos 
sensus  contra  \im  \erborum  delorqucre; 
occasioncm  piTbcndo  ad  similcs  ccclcsiai 
denuiliones  cludciidas.  (Juaiido  cnim  con- 
cilium  sess.  7,  can.  2,  dc  haplisrno  sic  ait : 
Sicqtiis  di.rerit  aqnam  vcram  et  nuturulem 
non  esse  de  necessilatc  huptismi,  anathema 
sit.  Quis  audebit  inlerprelari  noii  loqui  dc 
nccessilalc  csseiilia!i,  sed  dc  uccessitale  jjcr 
se,  qua;  pcrmitlit  ut  iii  aliquo  casu  alia 
ac|ua  sufliciat  :  aul  inlelligi  dc  a(|ua  in  re 
\cl  in  \olo?  Item  quando  concilium  vult 
cxplicare  absolutam  necessitatem  alicujus 
rei  ad  sacrameiilum  aliquod  conficieudum, 
simili  dcfinilione  absoluta  utitur  :  quando 
veroesttalis  necessitas,  quse  permittatex- 
ceptioncm,  illam  indicat  :  quia  ad  tautani 
ccrliludiuem  doctriuae  rc  vera  erat  ncces- 
sariiini;  ut  v.  g.  ageus  de  miiiislro  sacra- 
mcnti  uuclionis,  absolute  definit  .suh  aua- 
Ihcmalc  csse  solum  saccrdolcm  ,  eadcm 
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sess.  14,  can.  4,  de  cxlioma  uiiclioiic.  Al 

\ero  sess.  7,  caii.  3,  de  coiifiimalionc  non 

absolute  dixit  ministrura  esse  episcopum, 

sed  addit  ordinarium  miiiistrum,  ut  excc- 

plionem  insiiiuaret.  llic  auleni  absolutam 

tradit  doctrinam  et  definilionem  de  neces- 

silalc  confessionis  antc  absolulioncm.  Eigo 

loquitur  de  necessitale  esseiitiaii. 

Prrrcludilur  G  Ut  aulem  !ioc  evidciitius  coiistel,  dis- 

amplius  cx  co-  •  .  -i-.     ,,  , 

dem  concilio     cursiis  ipse  et  piogressus  conciln  attenle 

cxpendendus  est.  INam  in  priniis  duo  simul 

dcfiiiit  iii  illocanone.  Uiium  est  absolulio- 

iicmsaceidolisesseactum  judicialem,idest, 

scntcntiac  prolalionem  :  aliud  cst  ad  hunc 

actum  requiii  coiifessioiicm  poeniteiitis,  ut 

sacerdos eum  al)solverc possit.  Et  in  utroque 

damnat  hserelicos,  qui  proplerea  negant 

coiifessionis  neccssilalcm,  (juia  iiegant  ab- 

solutioiicm  esse  senlenliain  judicis.  Coiici- 

liiim  aulem  incipiens  a  fuiidamento  hpcre- 

licorum,illud  e\ertit,etconlrariumslaluit, 

poiiitqiie  ut  (•oiidilionem  essenlialem  abso- 

luliouis,  quod  sit  aclus  et  sentenlia  judicis. 

INei;  polcst  quispiam  calholicus  dubilare, 

(|uin  hoc  sil  de  cssentia  absolulioiiis,  quia 

esset  evertere  potestatem  clavium  et  tolam 

naluram  hujus  sacrameiiti.  Eigo  eodcm 

scnsu  dicil  coiifessioiicni  rcquiri  tamquam 

esscnlialem  ad  hoc  judicium  :  tum  quia 

nulla  est  ratio  aliler  interpretandi  uiiam 

definilionis  partem,  et  alilcr  aliam  :  tum 

maxime  quia  una  consequilur  ex  alia. 

Sicut  enim  absolulio  essentialiler  est  sen- 

lenlia,  ita  confessio  esseiitialiler  est  accu- 

salio,  (lu.T  tam  iicccssaria  est  ad  sententiam 

et  ad  judicium  formandum,  ut  siiie  illa  ncc 

formari ,  nec  intelligi  possit.  Quia  Judex 

non  polest  proferre  sententiam  de  causa 

omnino  incogiiila,   ut  idem  concilium 

cadcm  sessione,  cap.  5,  dicit;  non  cogno- 

scilur  autcm  causa  in  hoc  judicio,  nisi  pcr 

accusationcm  et   teslimonium  ipsiusmet 

rei,  quae  per  confessionem  fiunt :  ergoquam 

est  necessaria  senlentia,  tam  est  necessaria 

confessio. 

Confirmalur         7  Coiifirniat  verilatem  hanc  aliud  ejus- 

ampliusev  ipso  co,„.i|ii  leslimoiiium,  cap.  2  cjusdcm 
concdio.  11  J 

sessioiiis,  ubi  docct  sacraincnlum  pffiniten- 

liae  inter  alia  dilTerrcabaplismo  m  materiu 

el  fortna,  qxiibns  sacramenti  cssentia  pcrfi- 

citur.  Sup[)onit  ergo  habcrc  hoc  sacramcn- 

tum   aliquam  maleriam,  sine  qua  cjus 

essenlia  perfici  non  polest.  QucTso  igilur, 

quaenam  sil  liajc  esscnlialis  malcria.  Tres 

cnim  partes  illius  malcricTc  ponil  idcmcon- 


ciliuni  ibidcm  cap.  3,  conlritioiicm,  con- 
fcssionem,  et  salisfactioncm  :  et  de  satisfa- 
ctione  constat,  non  esse  cssentialem,  sed 
ad  inlcgrilalem  sacramenli  rcquiri;  de  con- 
Irilioiic,  probabilius  esse  esseiitialem,  ab- 
strahendo  a  contritione  perfecta,  vel  im- 
perfccla,  quaeattrilio  dicilur;  ut  ex  •eodem 
coiicilio  cap.  4,  coiislat.  Tamcn  eliam  est 
cerlum  solam  contritionem  non  esse  sufii- 
cientem  matcriam,  quia  in  aclu  inlerno 
consislit,  et  pcr  se  sensibilis  non  est.  Ma- 
teriaautem  saciamcnti  debet  esse  sensibilis, 
ut  notavit  D.Thomae,  in  3  part.,quacst.84, 
art.  1,  ad  1""  el  2"",  et  quaest.  90,  art.  2 
el  3,  estque  per  se  nolum  in  theologia  : 
crgo  esscntialis  materia  sensibilis  hujus  sa- 
cramenti  est  ipsa  confessio. 

8  Diceiit  forlassesignumconlritionisesse  Responsio  ad- 

sufiicientcm  materiam,  seu  contrilioncm  versanorum 
.....        .„  „  .  refeiliturprirao 

niternam  signo  scnsibili  mamlestatam.Sed 

contia.  nam  \el  illud  signum  contritionis 

est  coiifcssio,  vel  iioii  :  si  est  confessio, 

ergo  aliqiia  seiisibilis  confe.ssio  necessaria 

est  et  essentialis  :  si  iion  est  confessio, 

ergo  datur  nova  pars  maleriaiis  sacrameiili 

poenilentia3,  quae  ncc  est  satisfactio,  nec 

confessio,  nec  etiam  dici  potest  coiitritio, 

quia  contritio  (ut  idem  concilium  cap.  4, 

docet)  qux  primum  locum  inter  clictos  poe- 

nitentis  actus  habet,  aninii  dolor  ac  dele- 

statio  est  de  peccalo  commisso,  cum  propo- 

silo  non  peccandi  de  cxtero  :  signa  autem 

manifestant  dolorem;  non  v  ero  sunt  dolor; 

noii  ergo  sunt  contritio  :  quomodo  ergo 

sunt  materia,  si  non  sunt  confessio? 

9  Ad  haec  interrogo,  an  per  illa  signa  Rcfellitur  se- 
se  quis  subjiciat  clavibus ,  et  tamquam  cundo. 
reum  se  in  hoc  tribuiiali  representet.  Nam 

si  illa  signa  hoc  non  eiriciunt,  non  sulficiunt 
ad  hoc  sacramentum  ex  parte  materiae  con- 
stituendum.  Nam  eodcm  modo,  quo  Chri- 
stusAoluitmiiiistrum  hujussacramcnti  esse 
judicem,  ita  voluit  eum,  qui  absolvi  cupit 
prius  tamquam  reum  aiite  hoc  tribunal 
sisti,  et  ad  sacerdotem  coiifugere,  ut  pcr 
ejus  sententiam  possit  a  peccato  liberari, 
juxta  doctrinam  ejusdem  concilii  cap.  2. 
Si  autem  per  illa  signa  se  quis  submillit 
clavibus,  et  se  tamquam  reum  sisti  t  ante  hoc 
tribunal,  et  ad  sacerdotem  confugit  ut  per 
illius  sciitenliam  liberetur  ab  statu  pcccali, 
quid  illis  signis  deesse  potestad  veram  con- 
fcssionis  rationcm  !  At  cur  res  admittenda 
est,  et  nomcn  iiegandum  conlra  modum  lo- 
quendi  concilioriim,  quac  in  hoc  sacramenlo 
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aliam  materiam  iioii  cognoscuiil ,  (iiiani 

cordis  coiilrilioiicm,  oris  coiifessioDciii  el 

operis  salifaclionem,  ul  eliani  Floienliiiuni 

concilium  lradidit?Et  prseterea  est  contra 

maiiifeslam  rationem,  quia  confessio  sacra- 

mentalis  nihil  aliud  est,quam  manifestatio 

peccatorum  saceidoti  facta  in  ordine  ad 

absolulionem  pcr  claves  ecclesijB  obtinen- 

dam.  Unde  D.  Tliomas3  pait.,  qua^st.  90, 

art.  2,  ai  t  prajter  contrilionem  requi  li  ad  hoc 

sacramcntum,  ut  poenitcns  se  subjkiat  ar- 

hilrio  sacerdotis  loco  Dei,  quod  fit  in  confes- 

sione  :  ergo  si  per  signa  sensibilia  conlii- 

lionis  cum  petilione  confessionis  hoc  fil, 

jam  fit  confessio,  et  quidquid  aliud  additur, 

ut  quod  sit  manifestalio  peccatorum  in 

specie,  vel  quod  fiat  sacerdoti  pra3senti,  est 

privatam  opinioiiem  ponere  in  definilione, 

cum  lamen  id  tantuni  ponendum  sit,  quod 

ex  doctrina  conciliorum,  vel  exvi,  et  na- 

lura  judicii  colligi  potest. 

efellilurlerlio.  10  Demque,  qui  sic  respondenl  conce- 
cfellitur  quar-  ■     .    •  .  ■       i  -i  ••    •  i- 

dicta  respon-  ^igna  contrilionis  exhibita  in  ordine 

snum.  octavi.  ad  claves  csse  materiam  essentialem ,  et 

simpliciter  necessariam  anteabsolutionem, 

idque  negant  sub  nomine  confessionis  :  hoc 

aulem  nec  constanti  ratione,  nec  verborum 

contentione  dici  potest.  Interrogo  cnim, 

cur  signa  sensibilia  coiitritionis  necessai  ia 

sint?  Profecto  non  ob  aliud,  nisi  ut  per  illa 

constet  sacerdoli  in  sacramentali  foro,  tum 

quod  poenitens  habeat  materiam  remotam 

absolutionis,  id  est,  quod  aliquid  egerit 

absolutione  indigeiis  :  tum  quod  sit  bene 

dispositus  ad  recipiendam  absolutionem. 

Hanc  enim  ob  causam  necesse  est,  ut  talia 

signa  sint  nota  sacerdoti,  eique  vel  imme- 

diate,  \el  per  testes  sulficienter  proponan- 

lur,  ut  etiam  Leo  papa  et  alia  concilia  exi- 

gunt.  Interrogo  igitur  ulterius,  cur  necesse 

non  sit  haec  signa  iinmediate  videri,  audiri 

vcl  intelligi  ab  ipso  saceidote,  sed  satis  esse, 

quod  per  interpretein  vel  teslimonium  cir- 

cumstantium  illi  iiotificentur  (ut  canones 

dicunt,  et  adversarii  admittunt)  ut  possit 

sacerdos  saciamentaliter  absolvere?  Cerlc 

nihil  respondere  possunt,  nisi  quia  illo 

modo  comparat  sacerdos  probabilcin  noli- 

tiam  eo  meliori  modo,  quo  polest;  quod  iii 

iiecessitate  judicatur  sufiiciens.  Cur  ergo 

coufcssio  eodcm  modo  notificata  in  simili 

nccessitate  non  sufiiciet?  aut  cnr  non  erit 

vera  confessio,  etiamsi  illo  modo  applicc- 

tur?  Aut  quae  est  ratio  necessitatis  confes- 

sionis  saciamentalis,  uisi  !it  per  illam  iioli- 


ficelur  conscienlia  poenilenlis  saccrdoli , 

quoad  illaduo,  scilicel  quoad  indigentiam 

seu  capacitatein  absolutioiiiscx  parte  culpaj 

commissae :  etquoaddebitam  dispositionem 

ex  parte  doloris  de  culpa  commissa?Si  ergo 

de  essentia  hujus  sacramciiti  non  est  ut  sa- 

cerdos  comparet  hanc  notitiam  immediate 

ab  ipso  reo,  sed  potest  illam  medio  intcr- 

prete  aut  testibus  oblincre  :  cur  dicitur 

esse  de  essenlia  confessionis,  ut  per  se  el 

immediale  tiat  a  poenileute  in  prajsentia 

saceidolis?  Vcl  cur  nomine  signorum  con- 

tritioiiis  conccdilur,  non  obstare  absentiam 

sacerdolis,  ut  signa  suiriciant,  et  non  idem 

admittitur  sub  nomine  confessionis  ?  Kst 

profcclo  apcita  tergiversalio  in  verbis  et 

contradiclio. 

1  \  Addo  eliam  hoc  repugnare  apertis  Refelluniur 

verbis  eiusdem  Leonis  :  non  enim  miiius  1"'"'°  '■''^™ 
"*  adversani  ex 

exigit  confessionem  siib  nomiiie  et  ratione  prima  parte 

confessionis,  quam  sub  nomine  signorum  ^P'^'°^^^^°^''- 

et  petitionis  poenitentiae,  imo  inditreienter 

his  verbis  utitur,  et  confessionem  ut  ncces- 

sariamsempersuppoiiit  ante  absolulionem. 

Nam  in  prima  parte  epistolae,  ubi  inslitu- 

lionem  sacramenli  declarat,  tamquam  suae 

doctrina3  fundamentum ,  dicit  Christum 

Dominum  fidelibus  suis  hanc  poeiiitcntiae 

mcdicinam  providisse  :  Ut  qui  rerjencra- 

tionis  donuni  violassenf,  proprio  se  judicio 

condemnanles,  necessitatera  confessionis 

declarans  sub  definilione  polius  quam  sub 

nomine  confessionis,  ut  Glossa  et  doctores 

.  notant,  estque  ex  verbis  ipsis  evidens. 

Quomodo  autcm  per  illud  medium  ad  re- 

missioncm  criminum  pervenialur,  sulijun- 

git  dicens  :  Sic  dicinae  bonifatis  prxsidiis 

ordinatis,  ut  indulgenfia  Dei,  nisi  supplica- 

tionibus  sacerdotum  (id  cst  absolutione,  ut 

supra  declaratum  est)  nequeat  obtineri.  Ut 

crgo  hic  modus  remissionis  et  indulgentias 

possitper  sacerdotem  obtineri,  institutuin 

dicit  csse,  ut  prius  peccatorcs  proprio  se 

judicio  condemnent.  Quia  clav  ium  potestas 

non  aliter  data  est  sacerdotibus,  ut  statiin 

expresso  noinine  coiifcssioiiis  dcclarat  di- 

ceiis  :  Chrisfus  Jesus  hanc  ecclesice  pnvpo- 

silis  tradidit  poteslalem,  ut  confitenlibus 

aclionem  poenitenlix  darent  ctc;  non  esl 

crgo  iii  ecclesia  potestas  ad  daiidam  sacia- 

mcnlalcm  poenitentiam,  nisi  confitcnlibus  ; 

supponiL  crgo  confcssionem  ulnccessariani 

ante  absolutionem. 

12  Quod  in  secunda  parlcepistolae  aperte  2  tl  5 

coufirmat  dum  fideles  monct,  nc  se  ad  illas  epl^iol^"^'''^"^ 
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lempoi  is  uiKjiislias  rediijaiil,  quo  vi.v  habcdl. 
locuin  viil  coiifessio  pcenileiilis  vel  reconci- 
liutio  sacerdotis.  Nuin  qiiia  a;qualis  neccs- 
silalis  csl  ulra(|iic  pars,  ct  quia  absolulio 
iocnrn  lialjcrc  iion  iiolest,  iiisi  ubi  iocum 
lialjcl  coiifessio,  acqualis  peiiculi  censuil 
cssc,  ad  cas  sc  ariguslias  (cini)Oi  is  rcdigcrc, 
iii  quo  \cl  coiifcssio  vd  aljsolulio  locuiii 
iioii  hahcaiil.  VX  iii  iii  i)arle  cpislola),  cuiii 
ait  dcbcre  pu'iiilciitciii,  licct  lo(|ui  iioii 
possil,  pcr  iiiflicia  iiitrijri  seiisits  pelitionein 
suam  oslemlere  :  (juid  aiiud  pcr  illa  signa 
vcl  iiidicia  (|uain  coiifcssioiicin  sacraniciila- 
Icin  dcclaral,  dc  (|ua  iii  rcli(piis  partibus 
loquutus  fuciat?  Kigo  oiiiiiiiio  cst  ineiili 
sancli  Lcoiiis  coiitrariuin,  ^cl  csseiilialcin 
iicccssitatcni  coiifessioiiis  negarc  aiite  abso- 
iulioiiem,  vcl  aliud  iiitclligere  perindicia 
vcl  sigiia  cuin  pclilionc  sacrameutalis  po'- 
iiiteiitia!,  (|uaiii  coiifcssioncni,  vcl  niajorcni 
necessilateni  iu  sigiiis,  quaiii  iii  confcssioiie 
agnoscerc. 

Accedil  concois  15  Huc  accedit  coiicors  catholicorum  ct 
gravium  docto-         .  ,    ,  ,  ,,,,     ,  . 

runi  senieniiu    g>'ii^iiini  doclorum   seiitciitia.  Iheologi 

D.  Tliom;c,       cnim  omiics  in  4  dist.  14,  iG,  17ct18,pro 

Alensis  elc.       certo  liabeiit  coiifcssioiiem  esse  de  nccessi- 

tale  simpliciter  sacramcnti  pociiitciitia;. 

Uiide  \).  Tlioinas  dist.  17,  qu<Test.  5,art.  5, 

(1.  4,  dicit  in  hoc  sacramento  actum  acce- 

dciitis  ad  sacranicntum  cssc  de  substantia 

sacrameiiti;  (jucni  actum  pra}cipue  esse 

confessioiicin  cxplicat  ibidem,      art.  4, 

((.  o  in  corporc,  ct  ad  argunieiita.  Ilcni 

(luodlib.  1,  art.  10,  expressc  dicit  confes- 

sioiicin  cssc  de  suhstantia,  et  necessitatc 

saciainciiti  paiiiilenliaj,  non  minus  quaiii 

sit  ablulio  dc  ncccssitate  baplisini,  et  idco 

iii  hoc  iion  posse  cadcrc  dispensationem. 

El  4  coiilra  Geiit.  cap.  72  ex  natura  judicii 

coUigit  neccssitalcin  coiifcssioiiis  ad  hoc 

sacranienlum  coiiliciciidum.  Eodcm  modo 

ncccssitatcm  coiifcssiouis  ad  absolulioiiciii 

colliguiit  ex  natura  judicii  Alexand.  AIciis. 

IV  part.,  quajst.  18,  alias  60;  Scot.  in  4, 

dist.  14,  qua3st.  4;  ct  ibi  Duraiid.  quajst.  5; 

Gabr.  ct  Major  dist.  IG,  qua;st.  2;  et  alii 

coinniuiiilcr. 

V™' '^'i''.'""^ '''  Et  quannis  quoad  moduin  loqueiidi 

Vidoriic.'^  aliipii  noliiit \ocare  confessioiiem  partein 
sacraniciili;  iii  hoc  taiiicii  lanKjuam  in  re 
ccrla  ct  ad  ridcin  pcrtiiicnlc  convciiiuiit , 
scilicct  siiic  coufcssionc  iioii  possc  dari  ab- 
solulioiicin,  iicc  lioc  sacraiiiciilurn  coiirK  i. 
lii  (pK)  scnsu  ccrlissiinuiii  apiid  oiiiiics  c.^-l 
confessioncni  csse  dc  csscnlia  iiiijiis  sacra- 


niciili,  ut  bciie  iiota\  it  Andica  Vcga,  lih.  xm 

in  Tridciitiiiiim  cap.  13;  ubi  ipse  cx  pio- 

pria  sciilciilia  ait  cllicaciam  (piidcm  sa- 

cranicnli  cssc  in  sola  forma.^  larncii  ad 

csscntiam  cjus  lequiri  confessioiicm  et  ab- 

solutioiicm;  idcmquc  iiolavit  Bellarmiiiiis 

lib.  1  dc  pdMiilciilia,  cap.  1"),  ubi  eliarii 

ad\crtit  doclores   catholicos,  qui  alilcr 

loquuli  suut,  iioii  \ocando  confcssionciii 

parlciii cssciiliaicm,  scripsisse  aiile  coiicilia 

Florciilinum  ct  Ti idciiliiium  iiiquibus  do- 

ctrina  hujus  sacramenli  magis  cxplicala 

cst.  Qiioilsi lioc tcmpore (iiKiuit) scripsisseiit 

siiie  diihio  coiicilioruin  dcfuiitioni  acsenlcn- 

tix  acquicvisscnt.  Undc  Fraiiciscus  Vicloria 

iiiSumma  de  sacranicntis,  qu;cst.  82,  pro- 

poiicns  iii  lermiuis  (|iia;stioncm  :  An  sucer- 

dos  possit  sacramentaliter  ahsolvere  peeiii- 

fenleiii,  ciijtts  coiifcssioiiein  iioii  audivit; 

respoiidctiir,  ait,  ne/jalivc.  Et  subdit  :  Ita 

firma  fide  tencndum  est,  quoniam  sic  dcfi- 

iiilum  est  in  concilio  Tridentio  can.  0,  his 

verbis  :  Si  quis  di.rcrit  noii  requiri  confes- 

sionem  paenitentis,  ut  sacerdos  euin  absol- 

vere  possit,  anathema  sit. 

\o  Praelerea  auctores  qui  disputaiit  au  ijcm  (Jeducitu 

in  illo  casu  absohciidus  sil  sacraniciilalilcr  '^" 

„.         ,^  ribus  de  casu, 
ajgrotus,  iiecne,  si\e  negcnt,  sive  allirmcnt  fjm.,^  iracta- 

esse  sacrainenlaliter  absolveiidum,  iii  hac  mus. 

calholica  vcrilatedc  necessilalecoufessioiiis 

sacraineiitalis  coineniunt.  Nam  (lui  negaiit 

esseabsolvciiduin,  iiihoc  soliiin  fuiidantur, 

quod  sacraniciitalis  coiifessio  ibi  iion  pra;- 

ce.sscrit,  si\e  quia  matcria  gciicralis,  si\e 

(juia  tcstimoiiiuin  ciicumslantium  iioii  suf- 

ficitad  \crani  sacraincntalcm  confc.ssioiicni. 

Sic^pic  proccduiit  Abulcnsis,  Solo,  Cano, 

Ledesma  et  Navarrus.  At  c  coiivciso,  qui 

absohciiduni  illuni  pulaiit  (unum  cxcipio 

Fabiuin  qui  incplaiii  (luaindam  liinilatio- 

nem   posuit)  contrario  nituntur  funda- 

meiilo;  iiimirum  ibi  iiilcrvenirc  suiricicii- 

tcm  confcssioncm  sacramenlalcm,  quain 

eliam  cogno\it  Navarrus,  quaiido  iiialcria 

cst  specialis,  eliamsi  iii  absciilia  sacerdolis 

signilicala  exterius  sit,  ct  idco  tunc  etiam 

adiiiillit  absolulioiicm  sacramcntalcin.  Est 

crgo  hic  coniinuiiis  coiiscnsus  doclorum,  ac 

proiiide  omniiio  certus  :  ncc  eiiim  unius 

vc!  allerius  lapsus  certiludiiicin  iniiiuit, 

prjcscitini  cuiii  illc  Fabius  siiic  fuiida- 

meiilo  vcl  (loclriihT  solidilate  lofpialur. 

1G  IJiiardiis  \ci()  ct  C/Orduba  \crilali  IVec  cduliadi- 

huic  11(111  (U)ii(ia(li(  Uiil,  iiisi  sibi  ipsis  coii-  ''"ardu.s 

...        ,  .       ,.  .  c(  Corduba,  nisi 

Iraiu  Miil.  (.11111  cimu  liiciiiil  m  vo  casii  ^^y^  jpgj. 
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(laii  al)soliilioiieni  iioii  pi«niissa  coiiros- 
sioiie,  plaiie  inlelliguiiL  de  eoiiressiouc  pee- 
ealoiLini  iu  speeiali,  de  qua  crat  coiilro- 
versia  inter  doclores  catholicos  hae  de  le 
dispnlaiiles.  At  \ero  lieet  hoc  aduiitlatur, 
iiiliilouiiiius  supposila  coruiu  seulculia, 
(piod  iii  co  casu  dauda  sit  absolutio  sacra- 
nieulalis,  fateudum  esl  coufessiouem  geue- 
latiui  faclaui  posse  esse  saciauientalem,  ct 
hujusmodi  esse  iu  illo  casu  :  ac  proiude 
coufessiouem  sacrameulalem  lalius  [)ateie 
quam  coufessioiieni  |)eccalorum  iu  specnc. 
(}uiseususeorumverbis  comprobari  potest. 
Huardus  enim  ila  opiiiiouem  quam  refert 
declarat  :  Nam  sicut  ab  oblUis  sacrainenla 
lifer  ahsolvi  possumus,  licet  in  specie  ea  non 
coiifiteaniur,  ila  pxUant,  quod  ab  oinnibus 
peccatis,  nuUius  facfa  confcssione,  absohu 
possumus.  Ita  ergo  iutelliguut  ibi  non  iu- 
ler^euire  confessioucm  ullius  pcccati,  sci- 
licet  in  particulari,  sed  solum  sub  geuerali 
ralione  dijlendi  et  se  accusaiidi  de  peccatis. 
Uiide  paulo  superius  quod  dixerat,  sine 
prxvia  confessione,  statim  exponit  (iieens: 
Quando  inorbus  pracoccupatetconfessionem 
ad  votum  poenitentis  excludit;  uou  ergo 
coufessiouem  oiiniiuo,  sed  ad  \otum  poeni- 
teulis,  idcst,  qualem  ille  desideral,  uempe 
iulegram,  et  specincam  excludit.  Corduba 
ilem,  postquam  dixerat  iulerdum  absohi 
posse,  qui  coufitcri  uoii  potest,  immedialc 
subjuugit :  Maleria  liujus  sacramenli  cst  pw- 
nitens,  subditus,  confitens  quomodo  potest : 
ergosentit  coufessioucm  esse  de  necessilale 
hujus  maleriai;  iiam  sine  bac  iiou  possct 
csse  subdilus,  confcssus.  Et  hic  loqueiidi 
modus,  quo  subditus  coufessus  dicitur  csse 
materia  hujus  sacramenti,  est  D.  Thoma3 
Opusc.  22,  cap.  4,  et  uonnullorum  schola- 
sticorum  aiitiquorum.  Explicaudo  autem 
illam  particulam  quomodo  potest,  addil 
idem  Corduba,  iwl  specialiler  per  verba,  si 
potest,  vcl  per  sicjna  et  nuius,  aut  per  sci  i- 
ptum  quomodocumque  polest,  sallem  gc- 
ueralitcr  si  uon  ali ter  polest.  Igi tur  coufessio 
aliquo  ex  bis  modis  facta,  juxta  necessilatcm 
cl  possibilitatem  pa-nilentis,  vera  confessio 
est,  bujus  aucloris  seutei^tia,  et  uccessaria, 
utpossit  dari  absolulio.  Quod  eigo  dixerat 
Corduba  posse  absolvi  hominem,  qui  non 
polest  confiteri,  uecessario  iulclligeudum 
est  de  speciali  ct  disLincta  confessione  pec- 
calorum;  lofjueudo  crgo  simpliciler  de  cou- 
fessioiie,  in  tolasua  geucralilalcconveuiunl 
calbolici  docLorcs,  urccssario  debere  pr;c- 


cedere,  ut  absolutio  sacrameulalis  dari 
})ossit. 

17  Uatioiies  dcni(|ue  hujus  \eri  dogmalis 
cx  diclis  ciixa  tcsliuioiiium  concilii  Tri- 
denliui  et  Lcoiiis  mauifestai  suul.  Fuuda- 
meutalis  est  illa  qua;  sumilur  ex  verbis 
(^XwmW: Accipite  Spiritumsanctwm,quoruni 
remiserilis  pcccala  remittuntur  eis,  et  quo  - 
rum  retinuerilis  relenta  sunt^  iulelleclis 
juxta  ecclesia!  tradiliouem  el  conciliorum 
seusuni.  Nam  pcr  illa  \crba  constituli  suut 
saccrdotcs  judices  peccatorum  et  couscicii- 
tiarum  hominum,  ut  juxta  disposilioucs 
eorum  posscut  illos  solvcre  vcl  ligarc. 
Quod  judicium  siue  prasvia  coufcssiouc 
fieri  nou  potcst,  quia  uullus  judcx  senteii- 
tiam  piofert  de  sibi  occultis,  nec  format 
judicium  siiie  praivia  accusalione,  qua3  in 
voluutario  judicio  debet  csse  voluularia,  et 
ha;c  est  confessio.  Quamtolam  ratiociuandi 
formam  post  auliquam  tradilioiiem  sua 
auctoritale  proba\it  coiicilium  Tiideuli- 
num,  sess.  14,  cap.  3.  Ex  illa  autem  maui- 
feste  constat  absolutionem  judiciariam , 
qualis  est  sacrameutalis,  csseiitialiler  sup- 
pouere  accusatiouem  voluntariani  et  sa- 
cramentalem.  Qua;  accusatio  non  potesl 
non  esse  confessio,  quia  nccessario  debct 
cssc  seusibilis  significalio  propria;  culpa; 
et  couscieutiae,  submitlendo  se  huic  foro 
et  hoc  ipsum  est  coufessio,  ut  satis  ostcu- 
sum  est. 

18  Uude  tandem  evidenler  coueluditur 
in  nostro  parliculari  casu,  dc  quoagimus, 
interccdere  coufcssioiicm  sacramentaleni, 
in  quam  cadat  absolutio.  Nam  in  eo  casu 
pa'nileus  per  sigua  sensibilia  suflicientia  sc 
subjicit  clavibus  ecclesia;  et  judicio  saccr- 
dotis,  el  de  suis  peccatis  cum  auinii  doloi  e 
sc  accusat,  prout  potest,  ct  absolvi  petit  : 
ergo  vere  coufilelur  uou  solum  voto,  scd 
etiam  re  ipsa.  Autecedens  paLct  ex  faclo 
ipso;  nam  qui  petit  confcssiouem  pra;bciis 
sigua  ptx-iiiLentia;,  et  sacerdolem  aecessil, 
qui  se  absolval,  eo  ipso  (ut  supra  ex  Ter- 
tuliiauo  rcLuli)  se  fatetur  peccatorem,  seque 
subjicit  judicio,  et  clavibus  ecclesia;,  el  iu 
aclu  exercilo  (ut  sic  dicam)  accusat  se 
ipsum.  Consequeutia  vero  probatur,  quia 
deratione  confessionis  sacramentalis  solum 
est,  quod  sit  sensibilis,  et  dolorosa  accu- 
satio  peccatorum,  facta  iu  foro  poenitenlia; 
juxta  capacitatem,  scu  possibilitatem  pce- 
uitcnlis. 

19  El  explicaturamplius;  uamex  duplici 


Raliones  (juoil 
coiifessio  sit  di 
essenti;i  sacra- 
inenti  pa^niliMi 
li;c  unde  pe- 
lantiir. 

Fiindamcnlalis 
ralio  ex  vcr  bis 
Clirisli. 


Iii  casu,  in  (|u 
disputainus,  da 
tur  sacramcnla 
lis  confessio. 


Id  explicalui 
ultcrius. 
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PARS  TERTIA. 


nem  in  dicto 
casu 


capitc  polesl  illa  uoii  ccnseri  confcssio. 
PiimLiui  csl,  quia  uoii  lit  dc  peccalis  iii 
specie,  sed  gencralini  luulum.  Secunduni 
est,  quia  seiisibile  sigiium,  quo  manifcsla- 
tur  coiiscicntia  uon  fit  immediatc  a  popui- 
lenlc  coram  sacerdote,  sed  coram  aliis,  qu' 
postea  saccrdoti  tcslimonium  perhibeiil. 
l'riiuum  caput  (ut  di\i)  nou  pertinct  ad 
praesentem  causam,  quia  in  casu  illo,  de 
quo  agimus,  posset  a^grotus  conscientiam 
suam  iii  specic  manifcstarc.  El  practcrea 
probabilius  est  illam  maleiiam  remotam  in 
casu  satis  esse  ad  coiifcssioiicm  sacramen- 
lalem,  ut  supra  etiam  osteiisum  est.  Sc- 
cundum  autem  caput  est,  de  quo  est  coii- 
troversia,  et  ex  diccudis  constabit  nihil 
obstare. 

Urgenlur  am-       20  Taudem  si  ibi  non  iutcr\enit  sacra- 

pliusquinegant  menlalis  coufcssio,  inlcrroso,  an  ibi  liat 
dan  saciamen-  '  °  ' 

talemconfessio-  verum  sacramcntum  novai  legis,  necne.  Si 

cuim  est  sacramentum  verum  et  proprium, 

debet  esse  unum  ex  seplem,  quia  non  suiit 

plura  secundum  fidem.  Quodsi  est  unum 

illorum,  oportct  ut  sit  sacramcutum  pceni- 

lenti,'E,  tum  quia  nullum  cx  aliis  est,  ut 

per  se  est  notum;  tum  quia  iiullum  aliud 

est  per  se  remedium  ad  tollenda  pcccata 

posl  baptismum  comniissa.  At  sacramcn- 

lum  poenitentiae  esse  uon  potest,  quia  illud 

cst  unicum  iiispccie,  ut  constatex  conciliis 

Florentino  et  Tridentino,  unde  constare 

dcbet  ex  eisdem  partibus  essenljalibus  : 

quia  variata  parle  essentiali  variatur  tofa 

cssentia  rei.  Unde  distinguciidum  cst  du- 

plex  sacramcntum   poenitenliae  :  unum 

constans  ex  confessioue  et  absolutioiie; 

aliud  quod  sit  absolutio  siiie  coiifcssioiic, 

si\c  sit  sola,  si\e  simul  cum  siguis  coutri- 

tiouis.  Quodsi  dicatur  hoc  non  variare  cs- 

sentiam  sacrameuti,  quia  non  variat  for- 

mani;  coiilra  hoc  in  primis  cst,quia  sullicit 

ut  \aiictur  vc!  desit  csscntialis  materia; 

deiiide  quod  necesse  est,  ut  saltem  forma- 

litcr  et  in  seiisu  variclur  fornia  :  quia  iu 

uiio  erit  forma  indicativa,  ct  iii  aliocssc 

non  polerit  seutentia,  quia  accusationem 

iioii  suiipouit.Quodsi  taiidcm  dicatur, illud 

noiicsse  sacramcutum  iutcgrum,sed  solain 

formam :  inauditum  profeclo  est,  posse  for- 

mani  aliciijus  sacramciiti  validc  ct  cuin 

iructu  profcrri  absque  malcria.  El  prajteri-a 

inde  sequitur  posse  saccrdolem  absolverc 

cum,  qui  proximc  nulla  sigiia  puenilcntiic 

dcdil,  bi  alias  probubilitiM-  piiluL  illum  csiC 

(•oiilriluiii;  (|iiod  ubi.urdissimuin  esl. 


21  Adauctoressalisresponsumest,atque  Ad  rationem 

ctiam  ad  ratioiicni.  Non  ciiim  dicimus  dc-  ^'Jversanorum 

num.  2  allalam. 

siderium  coufessioiiis  essc  coiiiessiouem, 

sed  maiiifestationem  liujus  dcsidcrii  cum 

pctitioiic  absolutionis  et  sigiiis  pa;iiitciili<Te 

et  subjectionis  ad  claves.  Unde  in  illo  actu 

extcriio  aliqua  realis  et  sensibilis  coiifessio 

fit  in  actu  cxercilo,  quia  pocuitciis  illc  aliud 

dcsiderat,  et  aliud  facit;  desideiat  enim 

omnia  sua  pcccala coram  sacerdotc  in specic 

apcrire;  facit  aulcni  coiifcssioiicm  quomodo 

potest,  se  accusando  pcccatorum  et  clavi- 

bus  subjicicndo;  ideoque  illa  confessio 

cliam  cst  foimaliler  iutcgra,  licct  iion  sit 

maleriuliler,  quia  per  illara  se  pUMiilcns 

maiiifcstat,  quaiitum  polest,  et  quomodo 

potest  :  unde  in  eo,  quod  siguificat,  vir- 

tute  coiitiueiilur  omuia,  quaj  non  dicit,  ut 

coiiciliumTrideiitinum  docuit.  Quodaulcnj 

dicitur  dc  determinata  persona  confessoris, 

nuUius  moraeiiti  est,  tum  quia  polcsl 

aegrolus  ille  postulare  determinatum  sa- 

cerdotem,  ut   parochum  suum  vel  Pe- 

trum  :  tum  quia  licetiionpetatiudi\iduuTn 

deterrainatum,  pclit  vage  eum,  qui  primo 

venire  potuerit,  et  ad  illum  dirigit  inteu- 

tionem  suam.  Ad  reliqua  vero  jam  respon- 

sum  est ,  dari   nolitiam   coufessori  de 

conscientia  poenitentis  habentis  materiam 

al)solulionis.  Etquamvis  fortasse  coiifessor 

non  agnoscat  de  illo  poenitente  peccatum 

aliquod  in  specie,  sed  taiitum  in  genere 

csse  peccatorcm,  ct  coiifuse  quod  aliqua 

specialia  peccuta  commiscrit,  quod  ipsum 

sine  tali  confessionc  scire  aut  pra;suracrc 

poterat,  quia  omnes  sumus  pcccatores  : 

uihilomiuus  hoc  ipsum  scit  alio  modo, 

nimirum  iii  sacramciitali  foro,  ct  cum  sub- 

jectioue  ad  cla\es  ecclcsia;,  ct  cum  osten- 

sioiie  poeiiitenlia;;  ct  ha-c  notitia  satis  est 

in  casu  ad  sacrameiitalcm  confcssioiiem. 

Cajlera  de  abseiitia  jum  fere  dicla  sunt,  Ad  cDetera  ad- 

et  in  scquentibus  capilulis  iterum  attiii-  ductainnum.3. 

genlur. 

CAPUT  III. 

Confessionem  in  casu  de  cegroto 
exhibcnte  signa  ante  adventiun 
saccvdotis  factam  non  csse  in 
pncsentia  confcssoris.  Exchuli- 
tnrque  tertius  modus  conciliandi 
h(vc  decreta. 

1  Alia  uova  ralio  cxpcdiendi  diinculta- 
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Tertius  modus 
conciliandi  di- 
ctos  pontificcs 
proponitur. 


Declaratur  a 
suis  auctoribus. 


Confirmatur 

exemploconfes- 

sionis  per  inler- 

pretem. 

Confirmalur 

secundo. 


Ilic  modus  con- 
ciliandi  valde 
novus  est,  et 
alicnus  a  mente 
doctorum. 


tcm  proposilain,  cl  dicta  decreta  conci- 
liaiidi,  pr.Tcedciiti  exlrcme  contraria,  fuit 
quorumdam ,  qui  dixeruiil  iii  eo  casu,  in 
quo  Leo  praecipit  absohi  JEgrotum,  fieri 
coiifessionem  sacramentalem  non  in  ab- 
sonlia,  sed  in  praesentia  sacerdolis.  Quod 
solum  est  noviter  inventum  ad  salvandum 
dccrelum  Clementis,  ne  in  aliquo  casu  ex- 
ceptionem  pati  videalur,  saltem  quoad 
confessionem  :  quia  non  minus  hoc  videtur 
ejus  verbis  repugnare,  quam  exceplionem 
aliquam  quoad  absolutioiiem  admittere. 
Quod  autem  illa  confessio  sit  in  praesentia, 
declarant,  quia  quando  illi,  qui  aegroti 
signa  viderunt  et  pelitionem  audierunt, 
dant  testimonium  sacerdoti,  jam  sacerdos 
est  praesens  poenitenti,  et  poenitens  sacer- 
doti :  ergo  illa  confessio  tuiic  fit  in  pra^sen- 
lia.  Anlecedens  patet  ex  verbis  Leonis  : 
Testimonium  circumstantium  prodesse  de- 
bebit  etc.  5  nam  circumstantes  non  dicuntur, 
iiisi  qui  piaesentes  adsunt  poenitenti,  quos 
necessarium  est  eliam  esse  praesentes  sacer- 
doti,  cum  illi  testimonium  reddere  de- 
beant  :  ergo  ilii  praebent  testimonium  in 
praesentia  segroti  et  sacerdotis  :  est  ergo 
illa  confessio  in  praesentia  sacerdotis,  quia 
licet  aegrotus  per  se  non  loquatur,  nec  det 
signum  coram  sacerdote,  alii  vice  illius 
loquuntur  in  sua  praesentia;  et  ita  confite- 
tur  tunc  aegrotus  per  testes  illos  coram  sa- 
cerdote.  Sicut  quando  aliquis  confitetur 
per  interpretem,  vere  confitetur  iri  prae- 
senta  sacerdotis,  etiamsi  ipsenon  loquatur 
tunc,  nec  det  aliquod  signum  sacerdoti, 
sed  taiitum  ibi  adsit,dum  interpres  narrat, 
quae  prius  ipse  dixerat.  Denique  in  illo 
casu  verum  est  dicere,  poenitentem  illum 
tamquam  reum  sisti  in  hoc  tribunali,  ut  in 
eo  judicetur  :  sed  hoc  dicit  praesentiam,ut 
supra  dixi  :  est  ergo  illa  confessio  in  prae- 
sentia. 

2  Hic  dicendi  modus  valde  novus  est,  et 
alienus  a  mente  doctorum,qui  de  illo  casu 
hactenus  tractarunt.  Suppoiiunt  enim  illi, 
qui  hoc  punctum  attigerunt,  talem  poeni- 
tentem  non  confiteri  in  praesentia  sacerdo- 
tis,  utvideremaximelicet,in  Soto,Navarro, 
Corduba, Toleto  et  Valentia .  Ex  quibus  Soto 
propter  absentiam  negat  ibi  intervenire 
confessionem  :  alii  vero  fatentur  quidem 
ibi  confessionem  non  fieri  iii  praesentia 
sacerdotis,  et  nihilominus  esse  veram  con- 
fessionem  sacramentalem ,  dummodo  ex 
parte  materiae  reraotae  aliquid  sufliciens 


dicatur,  vel  significctur;  de  quo  quid  ne- 

cessarium  sit,  aiia  controversia  est,  ut  su- 
pra  dixi.  Inio  res  ipsa  per  se  videtur  tam 
cvidens,  ut  Gregorius  de  Valentia  sinc  alia 
probatione  dixerit  in  hoc  casu  patcre  ali- 
quam  confessionem  esse  saciameiitalem , 
licet  in  absentia  fiat,  supposita  vera  reso- 
lutione  Leonis,  quod  in  illo  daiida  est  abso- 
lutio  sacramentalis.  Unde  non  parvam 
injuriam  faciunt  sanctissimo  D.  N.  Cle- 
meiiti,  qui  non  putant  veritalcm  dccreti 
ipsius  posse  consistere,  nisi  negando  com- 
munem  homiiium  conceplionem ,  ct  vo- 
cando  coiifessionem  in  praesentia  eam,  quae 
iiullam  veram  praesentiam  requirit,  imo 
nec  eam  admittit,  ut  ex  sequentibus  e^  i- 
dens  fiet. 

5  Ut  ergo  hujus  sententiae  falsitas  osten- 
datur,  duo  supponere  necesse  est  :  unum 
quid  sit  confessio;  aliud  quid  requiratur, 
ct  sufficiat  ut  confessio  dicatur  fieri  a  poe- 
iiitente  in  pra3sentia  sacerdotis.  Ciica  pri- 
mum  dicendum  est  confessionem  vcre  ac 
substantialiter  positam  esse  in  verbis  ipsius 
poenilentis,  vel  signis,  quibus  suam  con- 
scientiam  ostendit  sacerdoti,  et  ab  eo  abso- 
lulionem  petit.  Docent  enim  concilium 
Florentinum  in  decreto,  Eugenii  et  Tridcn- 
tinum,  scss.  14,  cap.  3,  quasi  maferiam 
hujus  sacramenti  ess§  ipsius  poenitentis 
actus,  contritionem,  covfessionem,  satisfa- 
cfionem.  Ergo  sicut  contritio  est  actus  in- 
ternus  poenitentis,  ita  confessio  est  actus 
externus  ejusdem  po3nitentis,  qui  non  cst 
alius,  nisi  accusatio  sui,  quam  facit  in  hoc 
foro  per  sensibilia  signa,  quaeexhibet :  ergo 
significatio  illa,  prout  ab  ipsomet  poeni- 
tente  fit,  est  confessio.  Unde  intelligitur 
quoties  confessio  fit  per  interpretem,  inter- 
nuncium  auttestem  non  csse  confessionem 
narrationem  illam,  quam  facit  interpres, 
nuncius,  vel  testis,  sed  per  illam  deduci  ad 
aures  saccrdotis  confessionem  ipsius  poeni- 
tcntis.  Probatur,  quia  illa  narratio  inter- 
pretis  vel  testis  non  est  actus  poenitentis, 
sed  alterius  personae,  ergo  non  est  quasi 
materia  hujus  sacramenti  juxta  doctrinam 
diclorum  conciliorurn;  ergo  non  est  con- 
fessio.  Item  illa  non  est  accusatio  sui,  sed 
alterius,  vel  applicatio  potius  accusationis, 
quam  alius  de  se  fecit  :  confessio  autem 
sacramentalisdebet  esse  accusatiosui.  Item 
eliam  in  judicio  externo,  si  per  testes  pro- 
betur  reum  confessum  esse  delictum  suum 
in  alio  loco  vel  judicio,  testimonium  illo- 


Duo  supponun- 
tur,  unum  est 
confessionem 
sacramcntalem 
esse  actum  pro- 
prium  ipsius 
poenitentis. 


Narratio  inler- 
pretis.vel  nun- 
tis  non  est  con- 
fessio,  sed  dela- 
tio  confessionis 
ad  aures  sacer- 
dotis. 

Probaturprimo. 


Secundo. 


Tertio. 
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Objeclio. 


ResponJetur 
lirimo. 


Respondetur 
ullerius. 


Allerum  su|ipo- 
silum  est,  quid 
requiratur  et 
.suniciat,  ul  con- 
fcssio  dicatur 
fieri  in  pr;rseii- 
tia. 


rmii  noii  diciliir  nrcii.salio  rci,  sod  lcslifi- 
calio  accusalioiiis.  qiian)  ipsc  clc  sc  ipso 
fccil  :  ila  ergo  cst  iii  prajsciili  :  el  proplcr 
hoc  verissime  dixcruiit  Cajcl..,  Solo,  Caiio, 
Lcdcsmael  alii  coiifcssioiicm  e.s,sc  aclioiiein 
personalem  ipsiusmel  pociiilcnlis,  quiade- 
l)cl  immcdialc  ab  ipso  clici  seu  cxhiheri 
cl  hoc  csl  ilii  essciilialc,  sivc  immcdiatc 
sivc  per  terliam  personam  ad  aures  confes- 
.soris  pcrvcnial.  Undc  ctiam  in  foro  cxtcriio 
dicuiit  juristac  coiifcssioncin  cs.sc  aclioncm 
personalem,  quia  quidquid  pcralium  alTir- 
mctur,  crit  lcslificalio,  non  confessio. 

-i  Dices  :  confcssio  cst  cxhihilio  illius 
signi,  per  quod  poenitcns  sigiiificat  saccr- 
doti  coii.scicnliam  suam,  ct  volunlatcm  sc 
illi  suhjiciendi;  scd  in  illo  casu  poenitens 
iion  sigiiificat  hoc  saccrdoti  per  solnm 
actum  suum,  sed  propinquius  per  acUim 
inlerpretis  vel  teslium  :  crgo  confessio  illa 
proxime  fit  pcr  aclum  tcstium,  \e\  inter- 
pi  clis.  Rcspondctur  in  primis,  nccessarium 
csse  ul  ibi  interveniat  proprius  actus  poe- 
nilcntis  loqucntis  vel  exhihciitis  signa,  ct 
in  illo  consislcre  suhstantiam  illius  confcs- 
sionis,  ut  piobalum  cst;  ([uia  quod  postca 
facit  terlia  persona,  vere  non  cxhihctur  a 
poMiilcnle,  cl  ita  iion  est  exliihitio  signo- 
rum  i])sius  poenitentis,  sed  delatio  vel 
applicatio  illoium.  Unde  ulterius  dicilur 
quod  poMiilens  in  eo  casu  significat  suam 
conscientiam  confessori  per  intexpositam 
liersonam,  tamquam  pcr  teslcm  sua?  con- 
fcssionis,  non  tamquam  pcr  cum,  qui  con- 
fcssionem  facit,  et  ita  confcssio  non  fit 
proxime  per  lerlium,  sed  pcr  illum  pro- 
xime  dcfcrtur,  seu  applicatur  .saccrdoli  : 
el  in  hoc  solo  sensu  verum  est  paMnlcntcm 
confiteri  tunc  per  interpositam  personam, 
scilicet  tamquam  per  tcstem  suje  confos- 
sionis. 

5  Circa  aliud  punctum  ccrtum  in  primis 
cst  ad  confcssionem  in  prajsenlia  non  satis 
c.;sc,  quod  inleniuncius  vcl  tcstis  prius 
audierit  a  ptcnitciilc  sihi  pncscnte  confcs- 
sioncm,  et  postca  in  pra^senlia  sacerdotis 
ioqualur  :  alias  coiifcssio  facla  per  nuncium 
ini.ssum  ad  saccrdolcm  loco  dislaiilcm  a 
poenilcnle,  diccrclur  facla  iii  pra>seiitia  : 
<piia  illc  nuncius  audivil  pi  iiis  poMiilcntcm 
pijcsciilcm  sibi,ct  poslca  loquiturin  pra;- 
sciitia  sacerdolis.  Id  aulcm  ridiculum  cst, 
et  frivolam  rcddit  lolam  conliovcrsiani,  cl 
(Iccisioiicin  no.->lri  dccicli  Clciiiciilis  VIII. 
Cuiii  cigo  hic  pijccnlia  poslulaiur,  agilnr 


(\v.  rcali,  ct  corporali  prai^ciilia  inler  sa- 
ccrdotcm  ct  p(x;nilcnlcm;  et  nt  coiifessio 
dicatur  fieri  a  poenilciilcin  pra;scntia sacer- 
dolis,  ncccssc  cst,  ul  intcr  illos,  dum  silii 
suiit  rcaliter  praj.scnles,  transigalur  con- 
fcssio.  Ad  lianc  aulcm  prajscntiam,  prout 
ad  confcssionem  ncccssaria  est,  diio  requi- 
runtur  :  unum  cst  corpoialis  propinquitas, 
fpia;  dc  sc  sufriciat  ul  sacerdos  possit  au- 
dire  vel  videre,  aut  aliquo  .seiisu  pcrci^icrc 
signa  poMiilcnlis  :  proplcr  hiinc  enim  effc- 
ctum  requiritur  i)ra.'sentia  :  nec  potest 
cerlior  rcgula  tradi  ad  pra^scrihendam  il- 
lam;  aliud  cst,  ut  ha;c  praiseiitia  sit  non 
.solum  materialis  (ut  sic  dicam)  scu  corpo- 
ralis,  scd  ctiain  sit  ratioiialis  ct  moralis. 
Probatur,  quia  confilcri  cst  actus  mciitis 
ct  rationis  imperantis,  quia  est  loculio  hu- 
niana,  nomeii  locutionis  extendendo  ad 
illam,  qua;  fit,  vel  per  \eiba,  vel  per  qua;- 
libcl  signa;  quo  scnsu  dicta  cst  ha;c  oris 
co7ifessio.{)u\ dulcm  ralionculi  non  potcst, 
non  polcsl  aclioncm  humanam  exerccre, 
iiedum  locutioiicni  humanam  :  ergo  pro 
tuiic  coiifiteri  nou  polest,  ergomiilto  iniiius 
poterit  in  pra;sentia  sacerdolis  coiifitcri , 
quamtum\is  illi  corporaliler  adsit.  INcccs- 
saria  igilur  est  iion  solum  prajsentia  phy- 
sica  eorporum,  sed  moralis  eliam  animo- 
rum. 

6  Dices  noii  niiiius  rcquiritur  pra^sentia, 
ut  poenilens  absolvatur,  quam  ut  confitea- 
tur ;  sed  ut  verc  dicatur  in  pra;sentia 
absolvi,  non  est  ncccssaria  pra;scntia  mo- 
ralis  ejus,  sed  eorporalis  sufiicit;  quia 
eliamsi  sit  amens,  vel  furiosus,  ahsohi 
potest,  ut  canones  citati  defiiiiunt,  et  nos 
iii  tota  hac  disputatione  suppoiiimus  :  crgo 
ha^c  ctiam  pra;sentia  suniciet  ad  coiifcssio- 
iiem.  Respoiidco  esse  magiiam  disimilitu- 
(liiicm  intcr  coiifcssioiiem  ct  absolulioiicni 
ad  paenileiitem  comparatas  :  nain  respcclu 
coiifessioiiis  schabct  pocni  tciis  acli  \  c  acl  ioiic 
lalionali  ct  moiali;  ad  ah.solutioiicni  aulcni 
iioii  nccessario  ila  conqiaralur,  sed  nicie 
passive,  inio  extrinscce  tamquam  matci  ia, 
circa  quain  ahsolulio  vcrsalur.  Hinc  crgo 
c.it,  ul  ah  aI).soIuLioiiem  non  re^juiratur 
pi;cscnlia  ratioiialis  cx  paitc  pipnilentis, 
scd  solum  ex  parte  miiiisLri,  qui  elTccturus 
csl  illain  aclioiicm.  Coiporalis  auleni  pra;- 
sentia  iicenitentis  necessaria  est,  noii  pro- 
pler  aclum  moralem,  qucm  iKvnilcns  tunc 
fxcrccic  dchcal;  nain  salis  esl  quod  antca 
i'\ci('iiei  il;  scd  proplcr  significalioncin  \er- 


Ad  pnosenliam 
prffdiclam  non 
solum  re(piiri- 
lur  malerialis 
pra!senlia,  scd 
eliam  morulis. 


Ohjeclio  conlra 
moralem  pra;- 
.sentiam. 


Diluilur  cx  di- 
sci-iniiue  inler 
confcssionem  et 
absolutionem 
i.oraparalc  ad 
liGcnitcnliam. 


CAPUT  III. 


89 


Dcclaraliir 
Gxcmplo  nia- 
trimnnii. 


Cnnfcssio  per 
interprelem  est 
in  praisentia 
reali  ut  morali. 


Confessioccgroli 
carentis  sensu 
facta  per  testes, 
est  tantum 
realis. 

Inslalur  contra 
nunc  (licla. 


Respnndelur. 


Inslatur  rursus 


lionini  lorma',  ul  .supni  (Krlaruluni  csl.  Ad 
(•Oiifo,s.sioiK'iii  vcro,  iil  (licaliir  (icri  a  poMii 
loiite  iii  prae.sciilia  sa('(;i(loiis,  iic(;c.ssc  esl, 
ut  pcenilensralione  uti  possit  ct  sciisu  tcin- 
pore  corporalis  pr;csciitia3  :  c|uia  in  ordiiic 
ad  aclus  huniaiios  aiiiciis  taiiK|uani  absciis 
reputatur,  ut  etiani  juristse  dicuiil.  Quod 
oplinic  dcclaratur  cxcmplo  matrimotiii, 
supposita  quadam  declaratioue(^ardiiiaiiuni 
coiigregatioiiis  concilii  Tridciilini.  Cuni 
eiiiin  coiicil.  scss.  24  postulct  prsesentiam 
parochi  ad  valorem  malrimoiiii,  declararunt 
patres  illius  coiigiegalioiiis,  et  merilo, 
sacerdotcm  corporalitcr  praeseiitcm,  aiiimo 
vero  prorsus  abseiitcm,  quia  vel  dormit, 
vel  ebrius  est,  vel  seiisibus  iion  utitur, 
vel  omnino  aliud  agit,  ita  ut  non  percipiat 
quid  alii  faciant,  noii  esse  pra^sciitcm, 
quia  pnTesentia  iila  postiilatur,  qua?  ad  mo- 
ralem  actum,  idcst  ad  moralcm  fidem  scu 
testimonium  sulTicial.  Ita  ergo  in  pra^scnti 
diccndum  fest. 

7  Atque  hinc  colligilur  difrcrcntia  iiilcr 
confessionem ,  quam  facit  aliquis  ratione 
utens  per  interprelem,  ct  illam,  de  qua 
praebent  circumstaiites  testimoiiium  iiicor- 
porali  praiseutia  aegroti,  jam  carciitis  sensu 
et  usu  rationis.  Nam  in  priori  habct  pa?iii- 
tens  praesentiam  corporaleni,  ct  moralcm, 
seu  rationalem,  in  posteriori  solum  corpo- 
ralem  :  et  idco  [irior  recte  dici  potest  ficri 
in  prajseutia,  iioii  aulem  postcrior.  Dices 
licet  in  priori  coiifessioiie  pcciiitens  sit  rea- 
litcr  ct  moraliter  praesens  interpreti,  cui 
loquitur,  ut  iutelligciiti,  tamen  sacerdoti 
non  potcst  dici  moralitcr  praesens,  sed  tan- 
tumcorporaliter;  quia  illi  loqui  noii  potesl, 
ut  iiitclligenli :  unde  quoad  boc  pcriiide  sc 
habet  respectu  illius,  ac  si  esset  abscns.  Nam 
quaiido  interprcs  loquilur  sacerdoli,  jam 
ipse  non  intelligit  loquentem,  et  ila  pnc- 
.sentia  ejus  tuiic  cst  mcre  corporalis.  Ke- 
spondco  si  praecise  considcrctur  praescntia, 
iii  ordiiie  ad  perceplioneni  pcr  seiisum  au- 
ditus,  ita  re  vera  est;  tamca  quia  per  illa 
signa  V  isibilia  potest  ille  paMiitciis oslendcre 
sacerdoli  poenitcntiae  dolorem  et  subjc- 
ctionem  suam  ad  claves,  et  quod  vcre  se 
accu.set  pcr  iiitcrpretcm,  idco  iion  est 
omiiiiio  illa  confessio  inabsentia.  Diccs  nec 
sacerdos,  iiec  pa^iiitens  iiitelligunt,  an  iii- 
terpres  vere  iiarrel  cadeni,  quae  po^^iiilciis 
illi  dixit  :  ergoquoad  coiifessionem  sallcm 
ut  est  de  talibus  peccatis  iii  spccic  foiniali- 
ter  loqucndo,  re  vcra  illa  coiifcssioesl  inlcr 


abscnlcs;  (piia  iii  so!a  rclalionc  alteriii.s 
fiuidalur,  (|iia'  dc  s(;  pciiiKlc  sc  liabcl  ad 
praescnlcmcorpoialil('i-,sicnl  ad  ab.-^enlcni. 
Ad  hoc  vero  codcm  iiiodo  icspoiKlciiduni  Saii.-.lil. 
cst  quoad  lianc  parlcm  ila  cs.sc  rc  \era; 
tamcn  quia  qiioad  niulla  alia  esi;cntialia 
coiifessioiii  mullnm  confert  illa  nioralis 
praesentia,  idco  sinipliciler  iila  confessio 
est  iii  praeseiitia. 

8  Urgeri  tamcn  polcst  casus,  in  quo  sa-  Insiaiur  ici  lio 
cerdos  nousolum  ignorct  idioma  poeiiitcii- 

tis,  sed  eliam  caccus  sit,  luiic  ciiini  nulia 
sigiia  pccnilcntis  vidcrc  polcst  :  ergo  for- 
maliteroniniiio cstabscns  :  quia  pcriiullum 
sensuni  potest  praecipere  innnediale  quid 
agat  pocnilens,  sed  solum  c.\  rclalioiie  iii- 
terpretis,  quam  posset  darc  ctiam  abseiili. 
Ut  in  exemplo  matrimonii  supra  posilo, 
sacerdos  caecus,  et  non  inlclligens  idionia 
conlrahenlium,  uoii  posscl  juxta  coiiciliuin 
Trideiitinum  suilicere  ad  valorcm  matri- 
monii,  ctiamsi  es.set  praeseiis  corporalitcr, 
quia  moraiiler  noii  esscl  pr;escns  Ergo 

idem  est  in  praeseiili  coiiccdenduni.  {)uod  Qniil  re.si  on- 

.,      .  ,  ,         .  •     1  1  ,  (lendum. 
sane  ita  vidctur,  nisi  addatur  pcr  scnsum 

tactus  posse  aliquo  modo  saccrdotcni  illuiii 

certum  reddi,  tum  dc  praescntia,  etvila 

pncnitentis,  tum  eliam  ali(|uo  mo!o  de 

dispositionc,  el  voiuntatc  cjus,  ut  si  ab  (^o 

pelat  V.  g.  ut  mauuni  stiiiigat  in  sigiiuni 

suae  poeniteiiliac,  el  ralificalioiiis  oniiiiuin, 

quae  intcrpres  narrat.  ()iiani\is  ciiini  iic- 

cessarium  esset  hoc  ipsum  signuni  poslu- 

lure  per  iiilci  prclcm ,  tamcii  ipsa  sigui 

cxhibilio  niultuni  confirmarct  aniniunisa- 

cordotis,ut  ab  ipsomet  pocuilente  praesente 

aiiquo  modo  nolitiam  accipcret.  At  si  per 

iiullum  sensuni  possit  uuus  ab  alio  noli- 

tiam  aliquani  acciperc,  et  alter  alteri  dare, 

profecto  illa  non  cst  praesenlia,  quantum- 

vis  corpora  inter  sc  propiiiqua  esse  \i- 

dcantur. 

9  Ex  bis  crgo  cvidcnter  concludilur,  in  Concluditur  in 

casu  illo  de  quo  agimus,  aegrotum  illiini  'cnium,  confcs 
„  "^p     ■  ■     sionem  de  (lua 

pcrnilcnlcin  noii  laccrc  coiile.ssioncm  ni  „„j(yp  pjjy  j„ 

praescntia,  sed  in  ab.senlia  saccrdolis.  Pro-  ahscniia. 

batur  primo  quia  confcssio  cst  actns  pro-  f™'iatin'l"ini<' 

prins  ac  pcrsonalis  paMiilciilis,  scd  pocni- 

tcns  ille  iiulluni  acluni  facil  in  prae.seiitia 

saccrdolis  :ergo  iion  coiifilclur  iii  praescnlia 

cjus,  ergo  iii  absentia.  (^oiiscqiicnliae  per 

sc  notac  sunt.  Miijor  ileni  prob;itacst.  Minor 

cx  casu  suppoiiilur;  pcrliiicl  ciiim  ad  fa- 

(iuin.  Id([uc  ex[)icsse  docuit  Lco  [ia[ja  in 

dict.  cpisl.  cuni  ait  :  Quodsi  aliqua  ri 
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iiyjriludinis  ihi  fvvrinl  (it/t/rdvaH,  ut  quod 
jHiulo  anle  pnscchaiiL  iii  /int  senlia  saccrdo- 
lis  sicjnificare  non  valcanl.  Ubi  allenle  ex- 
peiuIciKlum  est  vorbuiin  sii/nificare,  iiani 
oplime  cxplicat  essenlialem  jiarlcm  sacra- 
menti.  Est  enim  sacramcnlum  sigimm  sen- 
sibile,  et  malcria  cjus  cssentialis  debet 
cliam  aliquo  modo  ralionem  talis  signi 
parlicipare  et  sensibililer  significare.  Si 
ergo  Lco  papa  dicil,  et  supponit  aigrolum 
in  co  casu  niiiil  possc  signilicare  in  praescn- 
tia  sacerdOiis,  clare  supponit  noii  posse 
coiifilcri  in  prajsenlia  cjus  :  quia  confileri 
niliil  aliud  csl,  (]uani  per  signa  sensibilia 
oslendcre  propriam  conscieiitiam  sacerdoli. 
Si  ergohajcsignificatio  non  fil  in  pra3sentia 
cjus,  nec  confessio  fit  in  praesenlia.  Ex- 
pendo  eliamillam  particulam  :  Quodpaulo 
antc  poscebat:,  nam  tota  h.ec  confcssio  in 
hac  poslulatioiie, cum  significalionedoloris 
posila  est;  al  ajgrolus  in  co  casu  nou  po- 
stulat  in  pra^sentia  sacerdolis,  scd  paulo 
anlea  poscebal,  utique  in  absentia  quaiido 
saccrdos  nondum  vcncrat  :  crgo  planc  pro- 
fitetur  Leo  se  ioqui  ineo  casu,  in  quo  nulla 
confessio  fit  in  praesentia  sacerdolis.  Ad 
idcm  feic  sunt  expressa  vcrba  in  dictocap. 
Quireceduntex  concilio  Arausicano.  Subito 
obnmtescens  baptizari,  aut  poenitentiam  ac- 
cipcre  polest,  si  voluntatis  prxlerilx  tesli- 
inonium  atiorum  verhis  liabet,  aut  prxscntis 
in  suo  nulu.  Duas  enim  partes  sub  disjun- 
ctione  ponit ,  et  utramque  sufTicienlem 
putat  ad  hoc  sacramentum  coiificiendum. 
Una  est  quando  aegrotus  nutu  suq  ostendit 
sacerdoli  prajsenti  suam  voluntalem,  quam 
tunchabet,quandoillam  ostendit.  Aliaest, 
quando  voluntas  et  significatio  ejus  pra)- 
cessit,  antequam  sacerdos  adesset.  Ergo 
distinguit  coucilium  hos  duos  modos  ex 
praesenlia  et  absenlia  :  nam  id,  quod  pra;- 
cessil  non  cst  factum  in  prajsentia  saccrdo- 
tis,  sed  postea  nolificatur  ci  per  teslimonia 
circumstantium. 

iO  Secundo  probatur  idem  ex  dictis, 
quia  etsi  circumslantes  dent  teslimonium 
in  praiscnlia  saccrdotis  et  iiifirmi  simul, 
tamen,  quoad  rcin  moralem  pcrtinct  ilia 
circumstanlium  relatio,  jam  fit  iii  absentia 
pcenitentis;  quia  amensAcl  iusensatus  pro 
absente  repulalur,  ul  ostciisum  est.  Uiide 
in  hac  materia,  el  iii  omni  casu,  in  quo 
|)frnitens  dcdit  rclalioiicm  sua;  conscieutia' 
OuK  confcssio  saccrdoli  abscnti  perlileras,  ^cl  iiuncium, 
relala  pcr  ter-         p^,.  ;,|if„.,,nr,  (oslimoiiiiim,  iit  ad  suam 


(lam  pcrsoriam 
dicatui'  tameu 
in  prxscntia 
lieri. 


1'robatur  se 
cundo. 


Quse  dicalur 
fieri  inabsentia. 


praisciiliani  \ciiial  ad  se  aI).sol\cndum , 
valde  coiisidcrandum  csl,  an  co  lcmporc, 
quando  sacerdos  venit,  poenitenssilcompos 
sui,  et  potcst  [ler  scse  pcrcipcre  verba,  \el 
signa  confcssoris,  et  illa  praislaie,  vel  an 
sensum  et  ralionem  jam  amisit.  Nam  iii 
priori  casu,  licct  \ideatur  confessio  in  ab- 
scnlia  inchoala,  tandcni  \croin  prajsentia 
consummatur,  el  consummanda  est,  imo 
in  virtulc  ileraiida.  Quia  neccsse  est,  iii 
paenilens  ralum  baijcat,  quidquidanteasuo 
nomiue  diclum  fuerat  sacerdoti :  quod  uno 
verbo  vel  signo  faccre  potest,  ut  si  inter- 
rogelur  a  sacerdote,  an  illa  sil  coiifcssio 
ejus  ct  annuat.  Imo  eo  ipso  quod  videiis 
et  intelligens  det  sigiium  subjicicndi  sccla- 
vibus,  ctcxpectandi  absoiutionem  ratifical 
confessioncm.  Quapropter  de  tali  confcs- 
sione  vere  dicilur  esse  in  prajsentia  :  nos 
tamen  nunc  de  illa  non  disputamus;  lalis 
eiiim  confessio  non  solum  in  casu  extrema! 
iiccessitatis,  scd  ctiam  in  aliis  potest  esse 
licita  et  sufTiciens,  ut  infra  dicam  :  quia 
per  illam  non  fit  exccptio  a  decreto  Cle- 
mentis,  iiec  pe»  sese  habetaliam malitiam. 
At  posterior  casus  est,  de  quo  agimus  :  ct 
in  illo  quamtumvis  circumstaiites  deiit 
testimoiiium  in  corporali  praesenlia  sacer- 
dolis  et  poenitentis  inter  se  moraliter  pro- 
pinquorum,  noii  polest  dici  confessio  iii 
praesentia  facta  :  tum  quia  relatio  tcstium 
non  est  confessio,  ut  supra  dixi,  tum  eliam 
quia  ibi  jam  non  est  praescns  aegrolus  quoad 
actum  confilendi,  ut  etiam  probatum  est. 

11  Tertio  probatur,  quia  etiam  haec 
matcrialis  et  corporalis  praesentia  necessa- 
ria  non  cst.  Contingere  enim  potest  casus, 
in  quo  circumstanlcs  dent  testimonium 
sacerdoli  loco  distanti  ab  a3groto,  et  quod 
postca  sacerdos  veniens  ad  aegrotum,  eum- 
que  vivum  et  solum  inveniens,  ipsum 
absolvat,  quamvis  nullum  ab  illo  signum 
obtincat,  ncc  aliqua  alia  pcrsona  ibi  adsit, 
quae  novum  sigiium  in  praesentia  tribuat : 
tunc  enim  nullum  vcsligium  confe.ssioiiis 
in  praescntia  sacerdotis  factae  fingi  potest. 
Hoc  autem  posscl  contingcic,  si  viator  iii  i  Excmplum. 
ilinerciiiveniat  vulneralum  hominemagen- 
temanimam,  et  ab  eo  intelligat  desiderium 
absolutionis,  ct  sigiia  poeniteiiliae  \  ideat,  ac 
pelitioiicm  coufessioiiis  audiat,  ct  statim 
\ialor  ad  viciiium  oppidum  adeat,  sacerdo- 
tcinque  iiislruat,  ct  ad  poeniteiitem  mitta!, 
ciim  illo  autem  non  redcat;  tunc  enim 
saccrdos  vciiiciis  Iiabebit  praesenlem  coi- 


Probatur  terlio 
exemplis  propo- 
silis. 
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2  Exunipluni. 


In  diclis  uxcm- 
plis  confessionis 
in  abscntia  dan- 
dam  esse  abso- 
lutionem  in 
pia;sentia  pro- 
batiir  primo. 


Probatur  se- 
cundo. 


Probalur  tertio. 


Ad  ea,  i|ua;  n.  1 
allala  sunt  ab 
adversariis. 


poralilcr  a^groLiirn,  cl  clc  vila  cjus  poleril 
cerliis  praisciilialilcr  licri;  tameu  si  absquc 
seiisu  cl  ralioiicaogroliini  inveiiial,  nullum 
sigiium  iii  praiscnlia  cjus  liabcbil,  nec  im- 
mcdiale  ab  ilio,  nec  per  alium.  Idemquc 
accidere  posset,si  infirmus  laboraiet  peste; 
ct  idco  (jui  scmcl  adfueruiit  ct  viderunt 
signa  poenilenliai,  ct  de  iilis  daut  testimo- 
nium  sacerdoti,  cum  illo  redire  noliiit. 
Quod  autem  in  simiii  casu  absolulio  danda 
sit,  probatur  primo,  quia  tunc  servanlur 
omiiia,  quse  canones  requiruiit.  Nam  Lco 
rcqumt  lestimonimii  circumstantiiim  :  tuiic 
aulem  circumstantes  dant  testimoiiium. 
Nequc  enim  dicit  Leo,  ut  cum  dant  testi- 
moiiium,  circumstent  iiifirmo,  sed  solum 
ul  circumstantes  sint  vel  fueriiit,  quaiido 
ajgrotus  ostendit  mentem  suam,  lioc  enim 
ad  rem  spectat,  aliud  ex  se  impcrtinens 
cst.  Unde  concilium  Cartliaginense  dict. 
cap.  Is  qui  solum  dixit :  Dent  testimonitim, 
qui  eum  audierunt.  Quod  in  dicto  casu  fit 
uL  supponimus.  Et  Arausicanum  concilium 
dixit :  Si  vohmtatis  prxteritae  testimonium 
aliorum  'verbis  habet.  INon  vero  dixerunt 
hajcconcilia,  quod  testcs  necessario  debeant 
sua  \erba  profcrre  in  corporali  prajsentia 
ajgroti.  Secundo  id  patet  iu  baptismo;  nam 
in  simili  casu  testimonium  datum  in  ab- 
sentia  satis  esset  ad  baptismum  minisLran- 
dum,  ut  per  se  notum  est  :  at  in  hoc 
a;quiparatur  pcrnitentia  baplismo  in  dictis 
canonibus.  Tertio  est  ratio  evidens,  quia 
illa  corporalis  prajsentia  hominis  jam  iii- 
scnsati  nihil  refert  ad  fidem  testium  con- 
lirmandam;  est  ergo  prorsus  impcrliiicns. 
Non  est  ergo  dubium,  (luin  talis  confessio, 
tam  ut  procedit  immediate  ab  ipso  p(]eni- 
lente,  quam  ut  refcrtur  a  circumstantibus 
fieri  possit  in  abscnlia  sacerdotis  nonsolum 
formaliter,  sed  cLiam  materialiter,  ut  salis 
probatum  est. 

12  Ralio  veio  dubitandi  inpriiicipio  iii- 
sinuata  nullius  momenli  est,  et  ex  diclis 
cst  satis  expcdita.  Quia  nec  nccessarium 
est,  ut  circumslanlcs  dent  testimoniiim  iii 
corporali  pra!sentia  a?groli ,  ut  probaluiii 
cst,  ncc  si  iLa  fial,illaestpra?sciiLiamoialis, 
(|uaiido  ptt!iiilciis  niliil  percipit  :  qua^  mo- 
raiis  prajseiitia  pceiiilentisneccssaria  est  ad 
confcssioiiem  in  pra?scnlia,  ut  dixi.  El  in 
lioc  cst  aliqua  dissiiniiiludo  inler  coiifessio- 
ncm  pcr  iiiterpretcm,  el  hanc  de  qua  agi- 
mus,  ut  satis  eliam  decIaraLum  csl.  Faleor 
tamcn  in  nostro  casu  a  crificari  quod  conci- 


lium  ail,  pcccalorcin  aiile  hoc  Iribuiial 
sisti  tam(|uam  icum,  uL  a  suis  jicccalis  ab- 
solvaLur  :  ncc  cnim  nece.sse  est  tam(|uam 
de  essentia  sacranicnti,  ut  illa  piajsciitia, 
(luam  vcrbum  *w^<  iudicare  dicitur,  siLanle 
confcssionem,  ut  secundum  illam  coiifessio 
fiat;  sed  satis  est,  ut  ad  fcrendum  judicium 
ct  ministraudum  sacrameiitum  anlcccdat. 
Unde  concilium  expresse  dixit :  Vohiittam- 
quam  reum  sisti  ante  hoc  tribunal  ut  remis- 
sionem  accipiut.  Ideoquead  Iiociioiisempcr 
requirilur  prajsentia  moralis  seu  raliona- 
lis,sed  coiporalis  sulficcre  polcst,  quia  illa 
satis  est  ad  vcriLaLcm  fornia?,  ut  dixi , 
atque  etiam  sufiicit  ut  sacerdos  pcr  sc 
certus  fiat  de  capacitaLe  ac  uecessitaLc  poc- 
iiiLcnLis. 

13  Potest  veio  aliquis  adhuc  pro  voce  Urgi  niadhuc 

illa  contendcre,  ut  confessio  illa  dicaturin  auciores confes- 

sionem,  de  qua 

prajsentia,  non  m  abscnlia,  salLein  sccun-  agiiur,  dicen- 

dum  quamdam  fEstimaLionem  et  morali-  dam  "eri  in 

tatem;  ut  saltem  hoc  modo  possit  sine  P''*^®"^'*' 

excepLione  compiehcndi  sub  dccrelo  CIc- 

mentis  VIH.  Duo  veio  in  ea  coiifessioiic 

coiisiderari  possunt,  ut  in  praeseiilia  cssc 

dicatur,  unum  quod  ab  infirmo  fit  sub  in- 

teiitione  preesentije,  idest,  ut  si  possit,eam 

in  praesenlia  sacerdotis ratam  habeat : aliud, 

quod  non  consummatur,  donec  sacerdos 

veniens  in  praescntia  iiifiimi  diligeuLiam 

adhibet  et  satisfacLionem  accipiL,quod  iion 

possit  majorcm  iiotiLiam  obtinere.  llaic  ergo 

satis  crunt,  ut  illa  dicatur  confessio  in  pra3- 

sentia, 

14  Atcnim  neque  haec  consideralio  suf-  Hajceorum  la- 
ficiens  est,  ct  ad  rcs  moralcs  non  solum  est  ''osulliciens 
inutilis,  sed  etiam  potest  csse  noci\a.  1'robo 
singula  :  (juia  in  primis  iuLcntio  confitendi 
in  pra!senlia,  si  noii  pcrvenit  ad  cITcctum, 
ita  ut  ex  vi  illius  cxLcrior  coiifessio  in  re 
fiat  in  prsesentia,  crit  quidem  dcsideriiim 
confitcndi  in  prajsciitia,  iion  tamen  vcia 
c;onfessio  in  pra3sciilia.  Sicul  iiilciilio  con- 
filcndi,  si  in  re  iion  habcret  aliquem  clle- 
clum  sciisibilis  significalioiiis,  iion  posscL 
dici  coiifcssio,  sed  votum  confcssioiiis,  ut 
supia  dicLum  csl.  Dciiide  ([uod  sacerdos  iii 
pra^seiiLiapcriiilciilisiiilelligalse  iion  posse 
ab  ipsomctaliud  sigiium  obliiicic,  iion  facit 
confessionem  esse  in  priesenlia;  nam  po- 
lius  saccrdos  \idct  se  non  posse  elicere  ab 
a?groLo  coiifessionem  ali(|uam  in  [irajsenlia 
sua  :  ex  quo  solum  elicit  in  ea  necessilatc 
possc  se  csse  conteiilum  teslimonio  alio- 
rum.  Illa  cigo  pia?senlia  cl  diligcnlia  sa- 


non  est. 
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ccrdolis  facil  ul.  ubsolvero  possil,  pioplcr 

solain  (•oiifcssioiicni  iii  al)seiilia  siia  faclaiii, 

ol  silii  lestiiiioiiio  cireiiiii.-<laiitiuiii  lelatam  : 

iioii  \cro  facit,  iil  coiifcssio  iii  abseiilia 

(liceiula  sil  iii  praisciitia. 

Esl  eliam  iiuili-      ^fj  Deiiique  (luod  lioc  uoincn  novitcr 
lis  cl  n()ci\a.      .         .  ...         ,,     .  .  . 

iii\ciiluiu,  (pio  lalis  coulcssio  \ocalur  ni 

liiiesciilia,  iiiutile  sil  ad  res  inorales  con- 

slal,  (|uia  iion  obslaiite  illa  ap[)ellalioiie, 

loluni  (juod  fit  a  paMiilciilc  ad  apcrieiidain 

suani  coiiscieiitiani,  iii  absciilia  sacerdolis 

lil  el  sacerdoli  solum  lesliinoiiio  aliorum 

iiiiiotcscit.  Kx  (pio  iidcin  nioraics  elTcclus 

S(;(|uciilur,  si\c  iila  confcssio  appcllelur  iii 

absentia,  si\  (!  iii  iirjcsent  ia  saceidolis.  Potesl 

autciii  illa  dictio  jyrxsentiii'  esse  noci\a; 

(piia  ciim  coufe.ssio  in  pra'senlia  saccrdotis 

pcr  .sc  liceal,  si  illaconfessio  dicatur  cl  exi- 

sliinctur  essc  iii  iiraiseiitia  soluni  piopler 

pra;seiitiam  (|uam(lam   mctaplioricam  ct 

iiiterprelalivam ,  darelur  occasio  eodem 

modo  iiilcrprclandi  dccrclum  Clcmentis  : 

(piod  plaiic  cssct  illud  cverterc,  totamciue 

illius  ulililalein  auferre. 


CAPUT  IV. 

Ncc  Leonis,  nec  Clementis  verba  ad 
(jeneralem  vel  specialem  confes- 
sionem  Hmilanda  esse  explodi- 
turque  quarta  ratio  conciliandi 
eorum  decreta. 


Qiiartus  modus 
couciliandi  va- 
lorem  confessio- 
nis  in  aljsenlia 
in  casu,  cle  c)uo 
traclamus,  cum 
decrelo  Clemen- 
tis  neiiue  in 
alicjuo  casu  elc. 


Non  loqui  Cle- 
mentcmde  con- 
fessione  genera- 
li,  sed  de  spe- 
ciali,  Loonem 
\ero  de  gene- 
lali. 


1  Ex  liis  quae  hactenus  disiiutavimus 
coiicluditur  maiiifcste  coiifessionem  a  pce- 
niteiitc  faclani  in  abseiitia  sacerdotis  in 
aliciuo  casu  esse  posse  licitam  et  validam, 
ut  super  illam  cadere  possit  sacramentalis 
absolutio,  data  a  coiifessore  iii  pra;sentia 
poeiiileiitis.  Unde  adhuc  supcrcsl  exponen- 
dum,  quomodo  lioc  contrarium  non  sil 
Acrbis  illis  noslri  decrcti  :  Neque  in  aliiiuo 
cusu  ctc.  Dixcrunl  ergo  quidam  sanctissi- 
mum  D.  N.  Clemciitcm  solum  fuisse  lo- 
quutum  de  coiifessione  ordinaria  peccato- 
rum,  pcr  (]iiam  siiiiiula  pcccata  in  spccic 
dcclaraiitur,  ut  \crba  illa  iiidicaiit :  Pecca/a 
sacrameulaliler  coufUeri  :  ac  proiiide  de 
tola  hujusniodi  coiifcssioiK!  deccriierc  in 
iiullo  casu  p(wse  csse  licilani.  Al  iii  casu 
approbato  a  sanclo  Lcoiie  el  aliis  caiioiii- 
bus,  soluin  essc  licitam  (•oiifcssioiicin  in 
gcnere  factam  pcr  sigiia  coiitrilioiiis,  vcl 
pcr  gencralia  \crba, /^pccrn"/,  vocclur  sarer- 


dos,  qui  iiie  aljsolral  cl  similia.  Dc  hac 

eiiim  confcsvione  lo(|uiiiitur  dicli  caiioiies, 

((ui  cxtciideiidi  iioii  suiit,  cum  coiiliiicant 

siiigularcm  decisioncm.  Atqn(;  ita  illa  non 

cst  exccplio  ab  uiij^ersali  prohibilione  Cle- 

mcntis;  (jiiia  Clcmens  iioii  damiiat  omiieni 

(■oiifcssioiicm  iii  ajisciilia,  scd  specificam  : 

et  ha;c  etiam  iii  illo  casu  prohibita  cst. 

l'otest(iue  ralio  diderenlia;  dari,  quia  cou 

fessio  spccifica  iii  absciilia  facta,scmper  est 

scandaliset  iiicoinenicnlibus exposita,qua; 

cessaiil  in  confessione  generali,  et  ideo  illa 

sine  exceptione  prohibetur,  ha3c  vero  in- 

terdum  pcrmitlilur. 

2  Ila;c  vero  coiicilialio  suppoiiit  doctri-  Supponil  tiac 

iiam  valde  novaiii  el  iiisi  fallor  coiitrariam  ">nciliatio  quid 

novum  et  inau- 
communi  opiiiioiii,  non  solum  thcologo-  diium 


rura,  scd  etiam  fidelium  omnium 


ac 


dcindc  dccreto  Lconis  iion  satisfacit  el  de- 
(•retuni  Clcmentis  iioii  bcne  cxplicat  et  oc- 
casionem  prajbet  evertendi  et  eludendi 
illud.  Declaro  singula  :  nam  in  primis  sup- 
ponit  illa  rcsponsio,  inaliquo  casucxtrema' 
iiecessitatis  [ler  se  et  cx  \'i  juris  divini,  ct 
instilutionis  hujus  sacramenti,  coiifessio- 
nem  generalem  esse  suiricieiitem  materiam 
et  nihiloniiiius  confessionem  s[)ccialcm  iion 
esse  materiam,  imo  esse  prohibi  lam,  ctiamsi 
c|uoad  reliqua  cum  eisdem  circumstantiis 
(iat.  lloc  autem  dico  esse  novum  cl  inau- 
ditum,  ac  [ler  se  incredibile.  Assumplum 
constat  ex  ipsa  res[ionsione,  in  qua  dicitur 
\alere  sacramciitum  in  casu  Leonis  cum 
confessione  geueraii  :  et  nihilominus  [jcr 
decrelum  Clementisdeclarari  coufessionem 
specialcm  iii  eo  casu  factam  esse  illicitam 
ct  nullam.  Quam  Clcmeiitis  declaralioncm 
necessariura  estfieri  ex  vi  juris  divini,  quod 
ilhid  decrctura  dcclarat  non  ex  no\o  jurc 
([uod  slatuat,  quia  (|uoad  matcriam  hujus 
sacramenli  iiihil  de  iio\o  statuit,  ut  iii 
prima  [larte  hujus  tractatus  \isum  cst. 

5  Quod  autcm  hoc  sit  iio\um,  [)atet  Piobaturesse 
[irimo,  quia  in  nullo  auctore  inveiiitur.  no^'U">- 
Imo  mulli  negant  coiifcssionem  geiicralcm 
in  eocasu  valcre  ex  soloillo  dcfcctu,  quod 
gcncralis  taiitunisit.  Econtrario  vcio  niil- 
lus  ncgat  coiifcssioncm  s[)ccialcm  in  co 
casu  esse  validam  ex  illo  capitc,  quod  non 
soliini  in  gciicic,  scd  cliam  iii  spccie  fiat. 
Uiide  si  ahscntia  iion  obslat  valori  coiifes- 
.sionis  gcneralis,  nullus  urnquam  dixit  ob- 
staic  \alori  coiifcssionis  s[)ccialis,  si  puMii- 
lciis  [lossil  cl  \clit  cain  faccrc. 

l  Sccuiidd  qnod  id  sil  iiicicdihilc  patel, 
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Piubalm-  Dim 
lialiurc  runda- 
incnluni. 


Probalur  ossc  quia conciliumTiidcnlinum scss.  1 4,cap.K, 
inoicdibile.  (loccl  ooiifessioiiom  in  gcnerc  dumlaxul 
ractam  non  sunicoic  ad  lioc  ju(.liciiim  sa- 
cramcnlale,  scd  rcquii  i  in  specie.  Quod 
ad  miiiimum  dcl)cl  iiilclligi  [)cr  sc,  ct  si 
licri  possit :  crgo  conlra  lianc  doctrinam  csl 
diccre,  in  ali(|uo  casu  confessioncm  gcnc- 
lalcm  essc  sullicienlem  materiam,  cl  noii 
spccialcm.  cliam  cum  in  cisdcm  ciicum- 
stantiis  licri  possit.  Nam  si  geneialis  valct, 
solum  cst  j)roplcr  impotentiam  dcscendcndi 
ad  particulai  ia  :  ct  ideo  rcquiritur  (ut  ex 
doclrina  cjusdem  concilii  Tiidciitini  colli- 
gitur)  volunlas  dicendi  rcliqua,  utvirtute 
intclliganlur  comprehendi  in  his ,  qua; 
dicuntur.  Ergo  cst  incredibile,  ubi  confcs- 
sio  gencralis  suflicit  non  multo  magis  va- 
lcre  specialem,  si  pccnitens  possil  illam 
facere. 

5  Tcrlio  quia  nulla  ratio  firma  ct  solida 

dari  polcsl,  ob  quam  ex  vi  juris  divini  ab- 

sentia  saccrdolis  in  co  casu  iion  rcddat  in- 

validam  confcssioncm  generalem  et  reddat 

specialem.  Nam  si  iiou  obstaiitc  abscntia 

est  sufTicicns  lonjunctio  vcl  siniultas  inter 

illam  maleriam  et  formam,  ct  salis  appli- 

Ciitur  matcria  per  testimonium  aliorum , 

suHicitquc  humana  fides  de  accusatione  et 

dispositioiie  poenitcntis  ad  judicium  fcren- 

dum,  totum  hoc  cEque  habet  locum  in  utra- 

que  confessione.  Quid  ergo  est,  quod  gene- 

ralis  valet,  quae  alias  ex  seessel  insuHiciens, 

et  non  specialis,  quae  alium  defectum  non 

habet  praiter  abseiitiani?Respoudebunt  ad- 

Fundanienlum,  \  ersarii  juxta  fundameiitum  eorum  supra 
(luod  alTcrunt    ...  p     ■  -r  ^ 

adversarii        msinuatum,  oonlcssionem  speciiicam  tunc 

non  permitti  propter  incommoda  vel  scan- 

dala,  (luae  se^iui  |)ossunt,  quaj  tamen  ces- 

sant  in  confessionc  generali. 

6  At  profecto  hoc  valde  iiifirmum  fun- 
dameiitum  est  ad  fundaiidum  in  co  jus 
diviiium  et  iiistitutionem  saciamcnti.  Ma- 
xime  cum  hajc  inconimoda  ct  scandalanon 
sint  intrinseca  et  facile  vitari  possint.  Praa 
lerca  conslat  illatioiicm  illam  iiivalidani 
csse;  nani  ctiani  polcst  hubcie  inconmio- 
dum  et  scandalum  confitcri  publicc  ct 
oorum  leslibus,  ct  tainen  nullus  dubitat, 
(luin  in  necessitalc  fiei  i  possit.  Item  docent 
D.  i\ugusliiius,l).Thomas  ctomncsquando 
quis  iii  cxlrcma  noccsjitatc  non  habet  sa- 
ocrdolcm  possc  conlileri  laico  narrando  in 
specie  omnia  peccata  sua,  non  «luidem  sa- 
oranioiilalitcr,  scd  luimililatis  gralia,  \el 
alicrius  adjulorii  :  si  orgo  hoc  licri  polcsl 


Id  vero  est  iu- 
tirmum. 


siiic  iiiconimodo  et  scandalo,  cur  non  pote- 
l  il  quis  siniili  luico  commiltere  talcm  con- 
fcssioiioni,  ul  euin  prtcsciitot  sacerdoli,  si 
aiitc  morlemsuam  veneril?  Autquod  majus 
iiioonintodum  vel  scandaluni  iiide  scque- 
lur?  Mst  cigo  illa  rulio  oniniiio  fii\ola,  ut 
eliam  ex  dictis  in  prima  parle  hujus  oporis, 
cap.  4,  manifoste  iiitelligi  potest.  Quaic  si 
absciitia  non  olistat  valori  coiifessioiiis  sa- 
oianicntalis  ul  sic,  non  potest  obstare  valori 
coiifossioiiis  spccialis. 

7  Jmo  in  lali  casu  specialis  confessio 
saltom  alioujus  peccati  potius  esscl  consu- 
loiida  ot  cligcnda,  qiiam  gciieralis.  Quia  in 
dubiis  lulior  puis  scquondu  csl,  ot  dubium 
quoud  fieii  possil,  cst  miiiucndum  ma- 
xime,  ubi  inlcrvenit  pcriculum  aetcrna^ 
salutis.  In  illa  autem  confossionc  geiiorali 
fuota  suiit  duo  dubiu,  quaj  iii  opiiiionc  ad- 
Iiuc  \orsuntur,  uituni  dc  generulilulc,  uliud 
dc  ubsciitia  :  dicendo  autem  aliquid  in 
purliculuri  coram  circumstanlibus  tollitur 
sullcm  altera  pars  dubii  :  ergo  illud  est 
oousullius  et  sccurius.  Maxime  quia  si 
dicatur  unum  \el  aliud  leve  peccatum,  in 
spooic  nullum  potest  timeri  iiiconimodum 
vcl  scandalum.  Et  saepe  etiam  nullum  eril, 
oliamsi  oonfessio  inlegrc  fiat,  ut  dictum  est 
de  coiifossionc  fucta  laico.  Et  alioquin  cril 
humilior  ct  cum  majori  erubescentia.  Ergo 
dioi  iiullo  modo  potest  oonfessioncm  speci- 
licam  csse  prohibilam  in  illo  casu  jure  di- 
V  iuo,  cum  supponamus  generalem  non  esse 
piohibitam;  ergo  nec  prohibita  cst  perde- 
crotum  Clomentis,  quod  in  hac  parte  non 
coiidit  jus  novum,  sed  declarat  id,  quod 
sequitur  in  institutioiie  et  essentia  sacra- 
menti,  ul  supra  ostensum  cst. 

8  Ex  Iiis  vero  potest  fucilc  ullcrius  do- 
duoi,  quod  sociindo  loco  supra  num.  2  est 
positum,  per  illam  resiioiisionem  non  satis- 
ncri  dccreto  Lconis.  Quia  ipse  indilTcrcnlcr 
dioit  in  co  casu  dandain  esse  pa'nilcnliani 
oum  solis  praecodetilibus  signis  et  petitioiic 
l^uMiileiilis  i)er  tc.^limoiiium  oiroumstati- 
liuni  saoctdoti  ai^piioatis;  setilit(|ue  illam 
oonfcssionem  pro  tuiic  csse  suincientcm.  El 
sicut  noti  dcclarat  illam  coiifcssioncm  do- 
bcrc  es.sc  specialcm,  ita  etiam  non  dcclaiul 
solum  posse  csse  gcnoralcm;  sed  iiidiirc- 
reiiter  loquilur  :  crgo  cx  aI  illius  dcorcli 
ctiam  ooiifossio  spccifica  adniillonda  e.st 
pcr  lestcs  in  illo  oasu.  Probatur  coiisc- 
quoiiiia,  quia  vciba  oanoiiuin  iiidiireioiilia 
sunl,  ct  aequc  compichcnduiit  utruniquc 


In  casu  ncccs- 
silatis  tulius 
esset  conDteii 
unum  )ieccatuni 
salteni,  quani 
solum  gencrali- 
ler. 


Probatur  uKe- 
rius  dicluni  mo- 
dum  conciliandi 
non  satisfaccrc 
decrclo  Leonis. 


94 


PAllS  TKUTIA. 


coiifcssionis  motluin.  Neqnc  cnini  niinus 
pclil  paMiilenliani,  cl  sc  snbjicil  cla\ibus 
cl  oslendit  conlrilionis  signa,(|ui  non  coii- 
lenlus  gcnerali  accusationc  cliam  specialia 
pcccata  delerenda  sacerdoli  circumstanti- 
Ijus  commillil  :  imo  evidenler  ostcndit 
majorem  curam  suae  salulis,  majorcm(|ue 
dolorcm  et  animi  iiumilitalem  ;  ergo  non 
solum  permitlitur  talis  confcssio  per  illa 
(lccicta,  scd  multoccrtius  essc  vidctur  pcr 
illa  approbari,  ct  ut  acccptetur  praecipi. 
Unde  cum  objicitur  iion  csse  faciendam 
cxlcnsioncm  siiigularis  dccisioiiis,  respon- 
(Icmus  pi  imo,  si  nccessaria  sit  el  veibis  noii 
icpugnet  et  alio((ui  dccisio  sit  favoraVjilis 
animabus  ct  iiulli  noceat,  potius  admilteii- 
dam  csse  extensioiiem,  juxta  universalia 
juris  principia  :  omiiia  autera  illa  in  prae- 
seiili  casu  concurrcre  manifestum  esl.  Re- 
spondemus  sccundo  illam  iion  esse  exten- 
sionem ,  sed  polius  rigorosam  canonum 
inlelligentiam  ;c]Uodsi  aliqua  videri  possit 
cxtciisio,  potius  illa  essct,  qua  dicilur  ge- 
neralis  confcssio  in  eo  casu  sutricere,  ut 
cx  communi  sensu  omnium  llicologorum 
constat. 

Probatur  deni-      9  Atquc  hiiic  tandem  facile  demonstra- 

que  non  hene    tur,  quod  tei  tio  loco supia  in  codcm  num. 2, 

explicaredecre-       ^  '  • 

tum  Glenientis  e^t  positum ,  dccrctum  Clementis  noii 

priino  convenienter  expoiii  et  limitari  ad  coiifes- 

sionem  in  specie  etordinario  modo  factam. 
Primo  quia  cum  decretum  simpliciter  lo- 
quatur  de  confessione,  non  expedit  addere 
limitalionem  veluli  coactam  et  extortam  vi 
diiTicultatis.  Piaesertim  quia  hoc  decrelum 
dcclarat  condilionem  quamdam  simpliciler 
iicccssariam  ad  valorem  hujus  sacramenti, 
ac  proinde  convenienlem  illi  ex  vi  suae  in- 
stitutionis  et  essentiae,  nimirum ,  quod 
soium  possil  conlici  aministro  in  praesentia 
paMiitentis  :  eigo  non  polesl  limilari  ad 
coiifessionem  generalcm  ,  vel  specificam  , 
((uia  proiiriclales  Iiujusmodi,  idesl  ita  in- 
limae  et  necessariae,  iion  convcniunt  sacia- 
mcnto  ex  hac  vel  illa  conditione  maleiiae, 
((uae  simplicitcr  essenlialis  non  esl,  sed  ex 
absoluta  ratione  et  iiistilutione  sua. 

Secundo.  10  Sccundo  quia  eliam  addila  illa  limi- 

tationc  non  expcditur  diflicultas,  in  qua 
versaniur.  Quia  ostcnsuiii  csl  iion  obstanle 
Iioc  decieto  esse  licitani  et  validam  coii- 
fessioncm  specilicam  faclam  iii  casu  Leoiiis 
cl  rclalani  |ier  ciicuiiistanlcs  saccidoti 
jioslca  advciiiciili,  ((uando  iiiliiiniis  jaiii 
non  \alct  ali^iuo  sigiio  piopric  illam  con- 


riimarc.  Ccrlum  autem  cst  lioc  decrcluin 
Clcmentis  non  proliibere  ali(|uid,quod  per 
dccretuni  Leonis  (lermissum  seu  a()()ioba- 
luni  fucril.  Quvd  ncc  Leo  a(»probare  [lotuil, 
nisi  ([uod  ex  vi  diviiii  juris  validum  cral  : 
nec  Clemens  reprobat,  nisi  quod  cx  v  i  div  ini 
juris  est  illicitum  et  invalidum. 

11  Tcrtio  (el  cst  valdc  considerandum)  Teitio. 
quia  per  illum  limitationem  enervatur 
Clcmentis  dccietum ,  quoad  [)riiici()alcm 
intcntionem  suam.  INam  si  in  iilo  non  est 
sermo  dc  omni  confessione,  sed  tantum  dc 
specifica  :  ergo  nec  erit  sermo  de  omni  ab- 
solutione,  sed  dc  iila  tantum,  quae  cadit  iii 
confessionem  spccificam,  lum  quia  evidcn- 

ler  loquitur  dc  absolutione  cadente  in  con- 
fessionem,  quam  declaial  illicitam,  tum 
eliam  quia  (ut  supponilur  in  illa  respoii- 
sioiic)  solum  loquilur  de  ordinaiio  iniiii- 
stciio  bujus  sacramenti.  Ergo  non  obstantc 
hoc  decreto  potcrit  iii  casu  Leoiiis  noii  so- 
lum  coiifessio  gencralis  fieri  saccrdoli  ab- 
senti,scd  eliam  abeodem  absenteabsolutio 
dc  tali  coiifessione  obliiieri,  saltem  quando 
saceidosest  ila  im()editus,  ut  nonpossit  co- 
ram  aegrolo  comparere.  Patetsequela,quia 
dccietuin  nihil  de  tolo  illo  casu  loquulum 
est  juxta  illain  intcrpietationem;ergo  niliil 
iimovavit :  ergoreliquit  liberatem  sequeiidi 
in  eo  casu  opinioiiem,  quae  aiitea  dicebat, 
posse  dari  absolutionem  poeiiitenti  absenli 
in  casu  impotentiae  et  necessitatis.  Conse- 
quens  autem  absurdissimum  est;  deslruit 
eiiim  decisionem  ac  fundamentum  Iiujus 
decreti,  ut  ex  dictis  in  prima  parte  maiii- 
festum  est. 

12  Dicet  fortassc  aliquis  iionesse  parem  Evasio. 
rationem,  quia  verha  absolulionis  non  pos- 

sunt  dirigi  ad  abseiitem ,  eliamsi  super 

confessionem  tantuni  gcncialem  cadant ; 

quia  hoc  non  variat  significalionem  pro- 

piiam  verborum  formae.  At  enim  licet  hoc  Rejiciturpiimo 

iii  rc  i()sa  ita  sit,  lamcn  su[)()Osita  dicta 

limilalioiie  noii  (lotest  commodc  applicai  i 

ad  dccrctum  Cleinciitis;  quia  si  illud  noii 

loquitur  de  sacramciito  (KEiiilcnliae  abso- 

liile  ct  sini()licitcr,  ct  in  tola  sua  geiieia- 

litatc  non  [lolcst  illius  dccisio  fundari  in 

veihis  foimae,  sed  in  ratione  scaiulali,  vel 

alia  siiiiili,  ut  etiam  coiitcndunt  Iiujiis  coii- 

coidiaj  ct  intciligcntiic  iiivcntores.  llndc 

codeni  niodo,  ac  cial  antca,  maiicbit  sub 

()()inioiic,  an  vciba  foiina^  ()ossiiil  ad  ab- 

sciitciii  dirigi,  iicciic;  crgo  adliuc  ciit  lici- 

tum  id  alliiinaic  in  casu  ilio  dc  gcncrali 


CAPUT  V. 


Sccundo. 


Teitio. 


Ouarlo. 


Ad  fundamen- 
tum  et  reliquii 
posita  in  n.  1 . 


confcssioiie,  juxla  aiUiquam  opiiiioiicni. 
lix  ((uo  aporlo  soiiiiilur  noii  soliiiii  cvorli 
soiiduiii  ruiKlanioiiluni  iiujus  (iocroli,  setl 
eliam  iilius  decisioncm  fi  ivolam  reddi. 

1 5  Ac  denique  cum  decielum  Clemenlis 
aeque  de  coiifcssioue  in  alisoiitia,  eldeal>- 
solulione  loqiialur,  incredibile  cst  de  coii- 
fessioiie  loqui  noii  absolule,  ut  est  materia 
sacramcnli  iii  ordine  ad  lalem  absolutio- 
nem;  sed  cum  liniitatione,  ut  est  materia 
specialis  :  de  absolutioiie  autcm  lo(|ui  ab- 
solute  ct  simplicilor;  itom  quoad  absolu- 
lionem,  nili  infundamentoiiitrinseco,quod 
nec  exccptionem  nec  limitatioiicni  patilur: 
quoad  confessioiiem  veio  fuiidari  iii  ratioiie 
extrinscca  scandali,  vel  simili,  quae  et  li- 
milationem  illam  reoipit,  ct  infinilas  exce- 
ptiones  patitur,  quantum  cst  ex  se  ct  ex 
divino  juie.  Itcm  alias  eadem  rationedicere 
quis  posset,  \erba  illa  :  Neve  ista  propositio 
in  aliqm  casu  etc.  quoad  confessioncm 
admittere  exccptionem  de  casu  irnpotontiaj 
et  extremae  necessitalis,  licet  quoad  abso- 
lutionem  illam  non  admittant,  ut  supra 
ostendimus.  Hoc  autem  improbabile  pro- 
fecto  est  :  quia  in  decreto  est  sermo  de 
confessioiie  et  absolutione  in  abseiitia  per 
modum  unius  sacranienti,  ut  supra  visuni 
est :  et  ita  piout  ibi  damnantur,  £Bque  sine 
exceplione  damnantur.  Ergo  vel  concedeii- 
dum  est,  etiam  in  casu  impotentia?  et  ne- 
cessitatis  absolutionem  dari  posse  absenti; 
qui  eo  modo,  quo  potest,  et  licet  absenti 
sacerdoti  confitetur,  quod  (ut  dixi)  esset 
decretum  hoc  evertere  et  ad  anliquas  opi- 
nionesdesensu  forma;  remtotam  revocare  : 
vel  concedendum  est  (id  quod  est  eviden- 
tissimum)  decretum  hoc  loqui  de  confes- 
sione  sacramentali  ab,senti  focta,  si\e  in 
genere,  sive  in  specie  fiat.  Ergo  per  illam 
utriusque  decreti  limitationem,  nullomodo 
potest  concordia  iiiter  illa  subsistere. 

14  Ad  fundamentum  autem  illius  sen- 
tentiae  nihil  deiiuo  respondere  necesse  est. 
Nam  illa  etiam  verba  Clementis  peccata 
sncramenlaliter  confiteri,  indiirercnlia  suiit 
ad  omnem  modum  sacramentalis  confes- 
sionis  :  nam  qui  in  geiiere  confitetur,  pec- 
cata  confitetur  ut  potest  :  neque  enim 
confitetur  bona  opera,  vel  indifferentia; 
ergo  mala  et  peccata,  iion  aliena,  sed  sua, 
non  quidem  distincle,  sed  generatim.  Cle- 
mens  autem  in  illis  verbis  ab  his  modis 
abstrahit,  et  omnem  modum  comprehen- 
dit,  (jui  ad  sacramentalem  confessionem 


Vera  conciliatio 
decretorum 
ulriusque  pon- 
lificis  per  alias 
conclusiones. 
1.  Assertio. 


satissit.  Reliqua  vero^quae  in  illa  opiniono 
laiiguiilur,  expcdita  jani  suiit. 

CAPUT  V. 

Vera  ratio  conciliandi  Imc  decreta 
exponitur  et  probatur. 

1  Nos  igilur  ad  utriusque  decreli  iiitelli- 
gentiam  veramque  concordiam,  dicinius 
primo :  in  casu  extremae  necessitatis  absol- 
vendum  esse  sacramentaliter  hominem,  de 
cujus  confessione  seu  petitione  absolulioiiis 
cum  signis  poenitenliae  per  sufficiens  testi- 
monium  sacerdoli  constet,  etiamsi  poeni- 
tens  in  praesentia  sacerdolis  confiteri  non 

potuerit.  Probatur  primo  auctoritate  Leonis  Probaturprimo. 

papae  et  conoiliorum  Arausicaiii  I  et  Car- 

thaginensi  IV,  ut  nobis  quidem  videtur 

satis  expressa.  Secundo  auctoritale  Augu-  Secundo. 

stini,  D.  Thomae  et  aliorum  vigiiiti  docto- 

rum,  quos  supra  retulimus.  Tertio  quia  Tertio. 

Christus  Domiiius  potuit  hoc  modo  insti- 

tuere  sacramentum  poenitentiae,  et  illam 

malcriam  ut  sufficienlem  admittere;  et  est 

institutio  magisfavorabilis  etpia  et  nullum 

est  fundamentum  ad  dicendum  id  non  fe- 

cisse;  quia  nec  ex  verbis  institutionis  id 

sumi  potest,  uam  institutio  praecipue  facla 

est  ex  parte  formae  et  potestatis  judicandi 

de  peccatis  :  et  ex  verbis  formae  id  non 

colligitur,  ut  supra  ostendi.  Nec  etiam  ex 

potestate;  nam  hanc  simpliciter  contulit 

Christus  dicens  :  Accipite  Spiritum  San- 

ctuni,  quorum  remiseritis  peccata  remittun- 

tur  eis.  Modum  autem  examinandi  causam 

ad  ferendum  judicium  hoc  et  remissioneni 

dandam,  non  limitavit  ad  hunc  vel  illum 

modum  per  dicta  verba;  ecclesiae  autem 

traditio  el  consuetudo  non  parva  et  (quod 

caput  est)  pontificia  auctoritas  declaravit 

illum  confessionis  modum  sufficere  in  illo 

articulo  :  ergo. 

2  Secuiido  dicendum  est  in  illo  casu  ex-  2  Assertio. 
tremae  necessitatis  requiri,  ut  sacerdos  ab- 

solvat  poenitentem  sibi  praesentem;  alioqui 

si  absolulio  detur  absenti,  nec  absolutio 

valida  erit,  nec  confessio  ad  illam  ordinata 

poterit  esse  licita,  ant  alicujus  valoris.  Hoc 

probatum  supra  est  ex  veibis  formse.  Item  Unde  probatur. 

ex  decreto  Clementis  VIII,  cui  in  hac  partc 

non  solum  non  contradicunt,  verum  potius 

plurimum  favent  Leo  papa  et  alii  canones. 

Nam  ut  saoordos  possit  in  eo  casu  pa?nilen- 
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tiiiiii,  idest  ah.soliiliniifni  dair,  iii  |)riiiiis 
i'C(|uiiiiiit,  ul  ad  |Hi'iiilciilciii  aci-odal  cl 
pervenial  prius  (|uaiii  iiiorialur  el  coraiii 
illo  diligenliain  faciat,  ul  si  possit,  ali(|uod 
ab  illosigiium  iii  pricseiiliaobtiiicat :  (juodsi 
iion  possit,  luuc  coiitcuUis  sit  lestimouio 
circumslanlium,  ul  .Tgrolum  sibi  praeseii- 
tcm  absolvat.  Ergo  (|uoad  baiic  parlcm 
clara  est  consensio  illorum  decretorum 
iiiter  sc. 

3  Assertio.  5  Tertio  dicciidum  cst  Clemenlem  VIII 

Probalurprimo.  ^^^^^^  dccretum  iiou  probibuissc  dari 
in  eo  casu  absolutioiiem  sacraincntalem 
tali  aegroto.  Probatur  primo,  (piia  nibil 
probibet,  ([uod  uon  sit  contra  substantiam 
sacramcnli,  ac  proiude  jure  di\iiio  prohi- 
bltum  sit,  ut  supra  est  ostensum.  Scd  ab- 
solvendo  in  illo  casu  niliil  fit  coiitra  jus 
divinum,  iiec  contra  substanliam  sacra- 
menti,  ut  cx  decisione  sancti  Leonis,  et 
prima  assertione  constat  :  ergo  nec  Cle- 
meiis  talem  usum  sacramenti  p(]pniteiilia! 
Suciindo.  pio  illo  casu  proliibuit.  Sccundo  quia  non 
coiisucvit  ecclcsia  coarctarc  viam  salutis 
proca.su  extremae  iiccessilatis,  nec  auferre 
jurisdictionem  necessariam  adabsolvendum 
fjuemcumque  magnum  peccatorem  iii  arti- 
culo  mortis  :  ergo  verisimile  non  est  san- 
ctissimum  D.  N.  Clementem  id  fecisse,  nec 
vetuisse  pro  illo  articulo  quidquid  jure 
Tertio.  diviiio  probibitum  non  est.  Tertio  cerlo 

nobis  constat  eumdcm  pontificenj  privatis 
sermouibus  expresse  dcclarasse,  numquam 
fuisse  mentis  sua;  talem  probibilioncm  pro 
illo  casu  faccre.  Quarto  supra  satis  osten- 
sum  cst  ex  Acrbis  decreti  id  colligi  non 
posse.  Et  ex  sequeuli  assertione  idcraapertc 
constabit. 

i  Asscrlio  con-     4  Quarto  crgo  dicimus  Clementem  VIII 
solum  prohibuisse  et  damnasse  omiiem 


Quarlo. 


cordans  utruni 
que  dcoretum 


coufessioncm  saccrdoli  ahscnli  faclam,  ut 
ab  eodem  abseutc  absolutio  oblineatur.  Et 
ita  optima  et  facillima  ratione  inveiiiri  dc- 
crctum  Clcmentis  conforme  cum  decielo 
Lconis.Nam  Ciemciis  in  uiiiversiim,  et  pio 
omni  casu,  ahsquc  ulla  cxccptioiie  eliam 
cxtrema;  necessitalis  damiiat  roiifessionem 
factam  abscnti  sacerdoli  iii  ordiiie  ad  abso- 
lulioiiem  iu  absentia  obtinendam  ab  eodem 
sacerdote  abscnlc.  Lco  vcio  loquilur  dc 
(•onfcssiouc  facta  in  absciitia  saccrdotis  iii 
ordine  ad  pi.Tscnliam  cjus  tamqiiam  nc- 
ces.sariam,  lum  ad  consummaiidam  dili- 
gentiamcirca  iiolitiam suinciidani  dc  dispo- 
silione  ct  coiifcssioiK'  ixciiilcnlis,  liiin  ad 


absol\ciidiiiii  ilium  sal\n  onini  propiiclalc 

ct  \crilalc  foiuia;.  Ilaiic  as.sci  lioiiciu  cl  fiobalur  priiiio 

,.  ,  •  aucloritale 

coiicordiam  possunius  prohaic  prinio  au- 

clorilatc  doctoruin,  sed  cx  his,  qui  scripla 

sua  lypis  mandaruiit,  soliim  cos  adcrre 

possumus,  qui  scritcntiam  sancli  Lconis  in 

sensu  a  nobis  explicalo  approbatur.  Nam 

circa  dccrctum  Clcracnlis  nullus  aiite  iios 

scrip.sit :  tamen  \ere  et  fideliter  alTirmamus 

coiilulisse  iios  concordiam  liaiic  et  cxposi- 

tioncm  dccreti  Clcmeiilis,  priusquaiii  iii 

VI  lomi  5  parle  illam  iu  publicum  edcre- 

mus,  cum  gra\  issimis  docloribus  tbcologis 

ct  juris  caiionici  pcritis,  eamque  valdc  ap- 

probassc.  El  post(|uam  liber  illc  evulgatus 

est,  licet  pauci  coiitiadixeriiit,  proptcr  in- 

veteratam  opinioncm  parvamque  iiitelli- 

gcnliam  dccisionis  sancti  Leonis  et  aliorum 

canonum  :  communiter  tameii  iu  llispania, 

Gallia  et  Italia  fuisse  valde  receptam.  Et 

Roma;  vix  me  invenisse  aliqucm,  qui  re 

satis  inspecta,  et  consideratisvcibis  cl  poii- 

derationibus  utriusque  dccreti  a  me  addu- 

ctis,  eam  impugnaverit. 

S  Secundo  earadem  concordiam  conclu-  Probaiursc- 

dimus  a  sulTicicnti  partium  enumeratione,  cundo  exclusis 
...    ,       .  aliis  modis con- 

ccrtum  est  enim  illa  decreta  nou  posse  esse  ejiiaujj  jn  su- 

interse  pugnaiitia,  cum  uti  umque  Iiabeat  perioribus  cx- 

infallibilcm  auctoritatcm  :  at  non  possuiit  l'"8natis. 

concordari  per  modum  exceplioiiis,  ila  ut 

decretum  Clcmentis  generalcra  rcgulara 

constiluat  et  Lco  adraittcndara  essc  dicat 

aliquam  exceptionem  :  non  (inquam)  ita 

possuiit  coiiciliari,  quia  Clemciis  expressc 

negat  rcgulara  suara  posse  pati  aliquam 

exceptionem,  ut  fuse  deciaratum  est  Ergo 

necesse  est  dicere  illa  decreta  de  diversis 

rebus  loqui,  et  idco  non  essc  sibi  coiilraria. 

At  vero  illa  divcrsitas  non  consistit  in  hoc, 

quod  Leo  non  loquatur  de  sacramenlo  po'- 

nitentia3  in  illo  casu  ministrando,  quia  hoc 

c\idcntcr  falsum  cst  et  vcrbis  cjus  contra- 

rium.  Ncqiic  ctiam  consistil  iii  lioc,  quod 

Leo  loqualur  de  pociiilcnlihus  prius  con- 

fessis  saciaraciitalitcr  in  pia;.sciitia  saccr- 

dolis  :  iiam  hoc  ctiam  repugnat  \erbis  ejus,  2. 

et  liistoria;,  ac  coiisucludiiii  ecclcsiaslica;, 

ut  etiam  probavimus.  Nec  rursus  coiisislil  5. 

in  boc,  quod  Lco  approhel  solam  absolu- 

lioiicm,  noii  \cro  confcssioncm  :  nam  re- 

pugiiat  absoiutioncm  sacramentalcm  a  coii- 

fe.ssioiie  sacramcntali  ita  separari,  ul  illam 

c.ssculialilcrnoii  suppoiialiii  rc  ipsa  factani 

ali(|uoniodo ,  ul   cx  docli  iiia   fidci  salis 

osteiidimus.  Ncc  \cio  di\cisilas  in  hoc 
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Probatur  3  ex 
verbis  utrius- 
que  decreti. 


Probatur  i. 


coiisislil,  quod  Leo  loqualur  de  coiifcssione 
goiierali,  et  Cloniens  despeciali;  iiam  lioc 
iioii  habot  fundamenluni  in  verbis  decre- 
torum,  inio  eorum  dccisionem  everlit,  et 
ex  priiicipiis  fidei  circa  idem  sacrameiitum 
pcr  sc  falsum  essc  coiiviiiciliir,  ut  proba- 
lum  est.  Nec  tandem  ad  concordiara  illo- 
rum  decretorum  fingendum  est  \el  Leo- 
ncm,  vcl  Clemcnlom  putassc  confessioncm 
illam  esse  factam  in  praisenlia  sacerdolis, 
quam  facit  acgrotus  in  diclo  casu,  ctiamsi 
in  praisentia  saccrdolis  nibil  significare 
valeat  :  iiam  per  se  improbabile  est,  et 
utrumque  decrclum  ridiculum  facit,  ut 
domonstravimus.  Non  potest  crgodiversi- 
tas  matcria;  utriusquc  decreli  iii  alio  oon- 
sistere,  nisi  in  hoc,  quod  Cleraens  loquilur 
de  confessione  in  absentia  conjungeiida 
cura  absolutione  in  absentia  :  Leo  aulem 
de  confessioiie  in  absentia  conjuugenda 
cura  absolulione  in  pra^sentia.  Et  ideo  sine 
ulla  contradictione  Clemens  damnat  prio- 
rem  confessionera  in  absentia  in  orani  casu  : 
Lco  vero  in  aliquo  casu  admittit  poste- 
riorcm.  * 

6  Terlio  probari  potest  assertioex  verbis 
ulriusque  decreti,  id  enim  maxirae  obser- 
vavimus  in  nostra  expositione,  ut  verba 
utriusque  dccreli  in  omni  proprictatc  et 
usitata  significatione  retineremus,  eaque 
])ure  ac  simpliciler  intelligcremus,  nullam 
addendo  ■voluntariara  liraitationem  sine 
fundaraento  in  verbis  decreti.  Quod  autem 
in  praedicta  expositioue  et  conoordia  ita  a 
uobis  factum  sit,  de  Lcoiiis  decreto  est  per 
se  evidens  et  late  satis  est  demonstratum 
in  sccunda  parte  hujus  traclatus.  Idemque 
in  prima  partc  probavinius  de  verbis  dc- 
creti  Clementis.  Ostcndimus  cnim  illa  ex 
vi  sua  non  damnare  directe  et  formaliter 
nisi  propositionem  compositam  seu  hypo- 
theticam,  indirecte  veroet  virtutedamnare 
absolute  et  sirapliciter  omncm  absolulio- 
uem  in  absentia;  confessioncm  vero  solum, 
ut  respicit  talera  absolutioncm.  Nam  ex- 
tcnsio  ad  omnem  confessionera  sine  tali 
respectu,necfundamentumhabet  in  verbis 
decreti,  nec  in  rationc  ejus,  nec  eam  per- 
mittunt  facere  alia  decreta. 

7  Unde  quarto  possuraus  hanc  concor- 
diara  persuadere,  quii\juxta  illam  habet 
utrumque  dccretum  facile  et  soliduni  fun- 
damentum.  Alterum  nempe  Clementis  in 
verbis  forma^,  juxta  institutionem  per  ec- 
clesiae  traditionem  explicatam  necessariis, 


cl  conse([ucnler  in  debila  et  prudcnlc  ad- 
ininistratioiic  hujus  sacramciitalis  jiidicii 
pcr  talem  formam  peificiciidi.  Alteium 
vero,  idest  Leonis,  in  institutionc  maleriaj 
hujus  sacramenli ,  quic  ex  vi  cjus  nullum 
habct  deterniinalum  ritum  essentialera, 
sed  solurarequirit, uta  poonilenteolTeratur 
modo  sibi  possibili,  dummodo  sufiicicns  sit 
ad  moralc  judiciura  et  ad  ^erba  absolutio- 
nis  cura  proprietate  profereuda.  Ergo  ma- 
xirae  probanda  est  ha^c  conoordia. 

8  Quinto  addcre  possumus  in  omnibus 
aliis  interpretatiouibus  inveniri  aliquid  pc- 
riculi,  vel  everlciidi  unum  dccretura  pon- 
tificium,  ut  aliud  tucamur,  vcl  damnandi 
piam  oonsuetudinem  ab  omiiibus  fere  au- 
otoribusprobatam,vel  inlroducciidi  novum 
aliquid,  plancquc  repugnans  veris  piiiioi- 
piis  de  sacramenlo  po^niteiitia;,  ut  discur- 
rendo  per  alios  dicendi  modos  ostensum 
est.  At  in  hac  concordia  surama  cst  facili- 
tas,  et  nullura  incommodura  vcl  soanda- 
lura  cx  illa  timeripotest,  utsequenti  capile 
respondcndo  ad  objectiones  demonstrabo. 

9  Scxto  sumi  potcst  optima  conjcctura 
ex  geiieralibus  principiis  juris,  qua;  in 
legibus  scu  canouibus  explicaiidis  obser- 
vare  prsecipimur.  Nam  si  quid  est  difiicul- 
tatis  in  hac  nostra  conoordia,  solum  est, 
quod  in  decrelo  Clementisnou  extendimus 
damiialionem  confessionis  in  abseiitia  ad 
ornnem  talem  oonfessionem  quocumque 
respectu  fiat,  vel  ooiijunctam  cum  qiia- 
cumque  absolulione  etiam  in  prajseiilia  da 
tam.  Sed  ooarctamus  damnalioncm  illam 
ad  confessionem  in  absentia  relatam,  ad 
absolulionem  ctiam  in  absentia,  scu  cum 
illa  conjunctara.  At  cx  prinoipiis  jui  is  co- 
giraurad  id  faciendum,  quia  nostra  restri- 
ctio  est  consentanea  verbis  decreti ,  tam 
seoundura  eorum  propriclatom,  quam  se- 
cundum  contextum  :  alia  vero  extensio 
potius  requirit  verborum  ampliationera  , 
uitra  propriam  ct  rigorosam  corum  signi- 
ficationem,  ut  declaratum  cst.  Considera- 
mus  autem  ulterius  exlensionem  illam  et 
matcriam  ejus  esse  odiosam,  tura  quia  per 
illara  restringitur  via  salutis  et  remedium 
animaium  in  cxtreraa  necossitate  :  tum 
ctiam  quia  per  eamdera  cogimur,  vel  rece- 
dere  a  simplici  ct  plano  sensu  Lconis  papa; 
et  aliorum  canonum,eta  oommuni  opinione 
doctorum,  ac  recepta  ecclesiae  consuetu- 
dine,  vel  si  exteusioncm  illara  cum  alia 
communi  senteiitia  et  dccisione  aliorum 

13 
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Probatur  6,  quia 
concordia  coar- 
ctat  rigorem, 
ali»  vero  par- 
tim  ampliantur 
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proprios,  par- 
tim  incomnio- 
dis  patent. 


9H 


PARS  TKHTIA. 


est  etiam  hacc 
concordia  con- 
sona  variis 


caiioiuim  coiijiiiigere  \elimus,  iii  iiinume- 
rabiles  anguslias  iiicidimus  nou  sine  peri- 
cu!o  iiitroduceudi  novas  et  peregrinas  do- 
clrinas  circa  maleriam  liujus  sacramenti.E 
contrario  vero  auimadverlimus  moderatio- 
nemillam  etrcstrictionem  juxla  rigorosum 
scnsum  verborum  esse  favorabilem  el  ex- 
tendere  viam  salutis  et  liberare  nos  bis 
omnibus  peiicuiis  et  incommodis. 

iO  Merito  ergo  banc  interpretalionem  et 
concordiam  pr.Tcfercudam  judicamus  juxla 
principiis  juris.  varia  principia  juris.  Unum  salis  vuigare 
est  :  Odia  resfringi,  favores  convcnit  am- 
pliari.  Juxta  quam  regulam  dicunt  etiam, 
juristaj  copulam  et  restringendam  esse  iu 
nialei  ia  odiosa,  ut  videri  potest  iii  Joanne 
de  Immola  iu  Clement.  In  plerisque  de  ele- 
ctioneetNicolausEverariusin  locis  legaiib. 
loco  50.  Aliud  piincipium  est,  nou  esse 
prsesumendum  legislatorem  uno  verbo  an- 
tiquajuraevertcre  voluisse,  scilicet^quaudo 
verbum  uon  cogit.  Quoad  principium  ha- 
belur  in  cap.  Ecclesia  vestra,  2  deelectionc 
his  Aerbis  :  Neqne  enim  credendum  est 
liomanum  pontifieeiti,  quijura  tuefur,  quod 
alias  cogitatum  est  mulfis  vigiliis,  uno  verbo 
suljverferevoluisse.  Ou£e  ad  prajseus  optime 
applicatur,  V  cl  quia  uon  cst  vciisiinile  pon- 
tificem  Clementem  voluissc  unoverbo  sub- 
Acrlere  decisionem  Lcoiiis  niullis  vigiliis 
(ut  ciedendum  est)  ab  illo  traditam  et 
similibus  eliam  vigiiiis  multorum  patrum 
etdoctorum  itaexpensam  et  comprobatam: 
^el  argumentaudoa  simili,  quia  consuetudo 
aequiparatur  legi.  Cum  ergo  in  ecclesia  sit 
consuetudo  absolvendi  sacrameutaliter  iu 
co  casu,  juxta  decretum  Magni  Leouis  et 
alios  sacros  canones,.  non  est  \erisimilc 
lotum  hoc  fuisse  prohibitum  uno  verbo, 
(juo  neque  id  explicatur,  ncque  ex  illo  ne- 
cessaria  illatione  deducitur.  Tertium  priu- 
cipium  est  :  Jurium  concordia  prociiranda 
est,  ct  eorum  correctio  vitanda,  cap.  Cum 
expediat  de  electionc  iii  G .  Ex  quo  jnincipio 
coHigo  caeteris  pai  ibus  illam  expositionem 
csse  praeferendam,  per  quam  facilius  et 
commodius  dccrctum  Clcmentis  inveuitur 
iiihil  habere  contrarium,  iieque  repugnaiis 
decreto  Leonis,  nec  c  couverso  :  iion  est 
auleni  dubium,  quiii  hoc  mclius  fiat  pcr 
restriclioncni,  quain  per  extensioncm,  ut 
salis  declaratuni  est. 


CAPUT  VI. 

SatisfU  ohjectionibus ,  qum  contra 
veram  concordiam  decretorum 
factce  sunt. 

1  Primum  omnium  objectum  est,  quia 
si  confessio  in  abseutia,  conjuncta  absolu- 
tioiii  iu  prajsentia,  aliquando  satis  est  ad 
Iioc  sacraineiitum  conriciendum ,  neque  in 
hoc  sensu  damiiata  iu  universum  esl  per 
decretum  Clementis.  Ergo  eadem  ralione 
ab.solutio,  iii  absentia  data,  si  cadat  in  con- 
fessioiiem,  quae  in  pracsentia  praecessit, 
eique  conjungatur  erit  sutficiens  ad  hoc 
sacrameutum  conficiendum,  neque  erit  per 
hoc  dccrctum  damnata.  Consequens  noii 
est  admittendum,  ut  diximus,  ergo  neque 
antecedens.  Nam  sequela  ex  verbis  decreti 
satis  probari  vidctur,  cum  eodem  tenore 
utiamque  partem  damnet.  Atque  ita  con- 
tra  nos  relorqueri  possunt  rationes  omnes, 
quibus  supra  probamus  iion  posse  exce- 
ptionem  vel  liraitatioiiem  admitti  in  con- 
fessioue  magis  quam  in  absolutioue  iu 
absentia  pro  casu  extremae  necessitatis. 

2  Ad  banc  vero  objectionem  jam  a  uobis 
iii  superioribus  responsum  est,  negando 
sequelam.  Et  quia  loqui  possumus,  vel  ex 
vi  solius  juris  di\ini  et  iustitutiouis  sacra- 
menti,  vel  ex  vi  decreti  :  priori  modo  est 
facilis  et  evidens  ratio  diiTerentiaG  et  nega- 
tiouis  sequelae;  quia  forma  consistit  in 
praescriptis  verbis,  quse  requirunt  praeseu- 
tiam  :  materia  v  ero  uon  item.  Unde  consti- 
tutio  hujus  sacramenti  ex  parte  formae 
facta  est  et  ideo  per  sc  primo  in  illa  sola 
habet  specialem  ritum  :  in  materia  vero 
solum  iilum  postulat,  qui  ad  veram  signi- 
ficationem  talis  formae  et  lcgitimum  usum 
illius  potestatis,  a  qua  absolutio  procedit, 
necessarius  vel  convenieus  fuerit.  Ideoque 
cum  praesentia  non  sit  de  essentia  judicii, 
ut  sic,  iu  hoc  sacramentali  judicio  solum 
est  esseutialis  ratione  formae,  atque  adeo 
directe  estrequisita  propter  absolutionem; 
propter  coiifessioiiem  verosolum  indirecte 
et  in  ordine  ad  formam.  At  loquendo  po- 
sleriori  modo,  seu  ex  vi  decreti,  posset  esse 
nonnulla  difricullas :  considerando  tantum 
formalem  tenorem  verborum  ejus,  et  ita 
falemur  directe  et  formaliter  videri  parem 
rationeni  :  niliilominus  lamen  considerala 
fnndameiilali  ratioiie  dccreli ,  ct  radice 


I  Objcctio  ad 
cnncilialioncm 
allatam. 


Respondetur  ad 
sequelam  ob- 
jectionis  lo- 
quendo  ex  vi 
juris  divini. 


Deinde  loquen- 
do  ex  vi  decreti 
ponlificis. 
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2  Objectio. 


Irnprobatur 
prinio  conse- 
quens  argu- 
raenti. 


Improbatur 

secundo. 


Confirmatur 
prteterea,  ob- 
jeclio  princiiia- 
lis. 


Ad  principaleni 
objectioneni 
respondelur. 


uiide  orialur  fuLsilas  illiiis  pioposilioiiis 
Iiypolhclicai,  qiiain  foniialilcr  damiial  de- 
crcliim,  rc  vcra  noii  cssc  pai  ilalcm  in  ra- 
lioiic.  Undc  h\  iioc  sensu  merilo  ncgalur 
scqucla;  quia  absolulio  in  absciilia  \irtutc 
esl  in  uniAcrsuin  dainnala  eodcm  modo, 
quo  lotum  saciamcnlum  inlcr  absenlcs 
celcbralum  :  non  sic  autcm  confcssio  in 
abscntia  ordinala  ad  absolulioncm  iii  prae- 
senlia  :  quia  quoad  absolutioncm  habet  hoc 
sacramenlum  essenlialcm  ritum  detcrmi- 
natum,  et  quia  tunc  proprie  conficilur  hoc 
sacramentum,  quaiulo  fornia  profertur;  et 
ideo  sicut  in  univ  ersum  prohibetur  confe- 
ctio  hujus  sacrameiiti  inler  absentes,  ita  et 
prolatio  formac  circa  personam  abscntem, 
ut  latius  in  i  parte  hujus  operis  declara- 
tum  est. 

5  Hinc  vero  nascitur  secunda  objectio  : 
nam  hinc  sequitur  absolute  et  simpliciter 
loquendo  non  esse  de  essentia  sacramenti 
poenitcntiai,  quod  confessio  fiat  in  prajscn- 
tia  sacerdotis;  sed  solum  quod  absohitio 
detur  a  sacerdote  in  pr£Esentia  poenitentis. 
Conscquehs  Aidetur  absurdum;  tum  quia 
hinc  aperitur  janua  ad  scandala,  quae  pon- 
tifcx  Clcmens  decieto  suo  cavere  studuit. 
Datur  enim  occasio  faciendi  confessionem 
inlcr  absenles,  sub  spe  obtincndi  absolu- 
lionem  in  pnescnlia  faciliori  et  suaviori 
modo  et  cum  minore  erubescentia  :  ex  hoc 
autem  usu  confessionis  in  abscntia  magis 
timeri  possunt  scandala,  quam  ex  absolu- 
tione;  tum  etiam  quia  non  videtur  con- 
sentaneum  rationi  ut  praescnlia  hajc  magis 
i-equiratur  ex  parte  absolutionis ,  quani 
confessionis.  Quia  prseseiitia  maxime  postu- 
lari  poluit,  ut  jadcx  dcbito  modo  possit  suo 
oflicio  fungi  :  ad  hoc  aulcm  magis  ncccs- 
saria  est  praesentia  lcmporc  coufessionis; 
nam  per  confcssionem  judex  accipitnoti- 
tiam  et  informalioncm  de  tota  causa ,  ad 
quam  notitiam  maxime  desidcrari  potcst 
praesentia.  Unde  aliqui  hanc  objectionem 
confirmant;  quia  licet  illa  coiicordia  et  ex- 
positio  decreti  Clementis  non  videatur  ver- 
bis  cjus  formalibus  repugnare ;  tamen 
considcrata  matcria  et  occasionc  illius  dc- 
cisionis,rcpugnatmenliejus,quiapotissime 
voluit  usum  confessioiiis  in  absenlia  poeni- 
tentis  abolere.  , 

4  Ad  principale  argumeiitum  rcspondc- 
lur  concedendosequelam,  scilicct,  absolutc 
noiiesse  de  esscntia  sacrameiili  poMiitentiap, 
ut  confessio  fial  a  rcn  in  praescnlia  judicis; 


quia  quod  in  aliquo  casu  necessarium  iion 

cst,absoIute  noii  cst  dc  esseiitia.  Oslciisunr 

cst  aulcm  dari  casum,  iii  quo  sinc  coiifcs- 

sione  facla  in  praesenlia  perficitur  sacra- 

mcntum  :  eigo.  Major  conimuiiis  est  llieo- 

logorum  ct  per  se  c\  idciis;  quia  siiie  his 

omnibus,  quae  sunt  de  cssentia,  non  solum 

esse,  \erum  nec  coiicipi  rcs  polest  :  crgo 

id,  siiie  quo  res  aliquaiido  fit  ct  vere  csl, 

non  potest  esse  essentialc.  Ideo  ciiim  non 

polesl  baplismus  etiam  in  extrcma  neces- 

sitate  fieri  sine  aqua,  quia  essenlialis  est  : 

et  in  univcrsum  nulla  neccssitas,  etiam 

cxlrema,  mutat  formam  ct  maleiiam  esscn- 

liales  sacrameiUorum,sub  quibus  comprc- 

hcnditur  omnis  conditio,  qua;  csscntialitcr 

rcquisita  judicctur.  Praesentia  vero  ex  parlc 

confessionis  non  est  hoc  modo  essenlialis. 

Ad  primam  \ero  improbatioiiem  conse-  Adprimamcnn 

qucnlis  negatur  hiiic  sequi  occasionem  ^^^'"-^"'i^ 

'  probalionetn. 

scandah,  nullum  enim  timeri  potest  ex  eo 

quod  in  extrcma  neccssitalc  pcr  talcm 

confessionem  subveniatur  homini  indi- 

genti;  ct  major  licentia  non  datur,  ut  sta- 

timdicemus.Adsecuiidam  impi  obatioiicm,  Ad  secundam 

jam  dictum  est  inslilulioncm  hujus  sacra-  "nprobationcm 

menti  factam  esse  ex  parle  formac ,  et 

potestatis  data;  judici  ad  illam  cum  veri- 

tate  el  cfiicacia  proferendam  :  et  ideo  mi- 

rum  non  est,  quod  juxta  exigenliam  formae 

attendendae  sinl  essentiales  condilioncs. 

Alque  hoc  eliam  salis  est  ad  debitani  prae- 

seutiam  postulandam,  quia  eo  ipso,  quod 

reus  debet  praesens  sisti  anle  judiccm,  ut 

absolvi  possit,  dalur  judici  facultas  cxaini- 

nandi  causam,  quantum  moraliter  potest : 

et  hoc  soluin  voluit  Christus  tamquam 

simplicilcr  ncccssarium  postularc. 

S  Undc  ad  alteram  confirmatioiicm  in  Ad  contirnui- 

prirnis  dicitur  id,  quod  in  ea  sumitur,  ad  «oQem 'n  num 
'  '   ^  '  piu'cedenti 

factum pertincre,de quo doctor nonjudical,  satisfit primo. 

polius  quani  ad  jus;  quia  de  mcntc  legisla- 

toris  judicarc  noii  possumus,  iiisi  ex  verbis 

cjus.  Maxime  quando  alia  jura  faveiil,  vcl 

potius  cogunt  ad  illum  sensum  amplcctcu- 

duni,  uL  in  praesenli  visum  est.  Quaproptcr 

quid(|uid  sit  de  privata  intentionc,  vel  de 

occasionc  facicndi  tale  decrctum,  ccrtissi- 

mum  est,  iii  verbis  dccreti  noii  fuisseplus 

expressum,  quam  a  nobis  declaratum  est : 

et  cx  aliis  decrelis  est  mihi  certuni  noii 

potuissc  plus  cxprimi,  ac  proinde  Spiriluiii 

■Sanctum  direxisse  linguam  et  calaniimi 

ponlificis,  iic  ampliiis  verbis  exprinicrcl, 

qiiia  iiulla  iiitcnlio  iiiterna  obligat  ccclc- 
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siam,  iiisi  verbis  cxpriinatur,  ricc  rdcrt  ad 
verilatcm  ct  iiifallibilitatcm  dccrcti,  qu:ii 
ex  sola  significatioue  et  proprietate  verbo- 
rum  pcnsanda  est.  Addo  vcro  cliam  iilam 
Satistilsecundo.  fjcii  uarralionem  falsam  csse.  Nam  occasio 
faciendi  hoc  dccrclura  re  vera  non  fuit, 
nisi  abusus  cclcbrandi  Iioc  sacramentum 
intcr  abscnlcs  quoad  lotum  rilum  ejus,  qui 
abusus  inlroduci  incipicbat,  ut  ferunl,  cL 
ex  illo  scqui  polcrant  scandala  el  gravia 
incommoda.  Contra  hunc  ergo  abusum 
fiictum  csl  dccrclum,  ct  ille  csl  pcr  sc 
damnatus  ac  prohibitus.  De  confessione 
aulem  facta  in  abscnlia  proplcr uecessitatem 
in  ordine  ad  prajsentiam  confessoris  elc, 
ncc  cogitatum  quidcm  est,  ut  a  gravissimis 
\iris,  qui  eidem  facto  interfuerunt  intel- 
lexi  :  quia  ncqucdctali  usu  fuil  umquam 
suspicio  vel  scandalum.  Ncquc  ex  ilio 
timeri  polcrat  occasio  alicujus  majoris 
mali,  ut  jam  dicam.  Undc  potius  crcdimus 
non  fuisse  aliam  ctiam  privatam  mentcm 
et  intentionem  pontificis.  Voluitenim  dam- 
nare  id  quod  novimi  et  inusitatum  crat 
in  ccclcsia,  non  id,  quod  per  antiquos  ca- 
noncs  approbatum  erat  et  usu  receptuni, 
cl  iu  ipsomet  Sacerdolaii  Romano  conlcn- 
tum  erat. 

3  Objectio  con-     6  Tcrtio  objiciunt,  quia  sequitur  ex  no- 

tra  concihatio-  ^^^^.^^  concordia  et  intcrprctatione  licitum 
nem  allatain.  _ 

essc  confilcri  abscati,  dummodo  ab  i!lo 

pra3sente  absolutio  ex.spectetur,  ac  proinde 

hoc  posse  fieri  pro  solo  arbitrio  pa^niten- 

tium  :  quod  salis  grave  etabsurdum  cst,  ut 

ex  superiori  objectione  constat^  Sequcla 

palct,  quia  si  id  non  est  contra  essentiam 

hujus  sacramenti,  non  est  prohibitum  jui  e 

divino  :  quia  jus  divinum  non  addidit 

novam  obligationempracter  eas,quae  ex  na- 

tura  rci  scquuutur  scu  ex  institutione  ipsa. 

Nequc  eliam  cst  prohibilum  jurc  ccclesia- 

stico^  quia  anlc  hoc  dccrelum  nullum  in- 

venitur  ecclesiae  decretum  hanc  prohibi- 

tioncm  continens  :  nec  per  hoc  decrctum 

facta  est,  juxta  nostram  expositionem;  quia 

omnino  non  loquitur  dc  illa  confessione  in 

absentia,qu;cadabsoIutioncm  in  pracsentia 

ordinatur.  Unde  sicut  illam  noa  approbat, 

ila  ncquc  damnat,  scd  illam  omiilit,  ac 

relinquit  in  co  foro,  in  quo  anlca  cial  : 

ergo  talis  confcssio  nullo  modo  prohibila 

est;  ergo  est  licita  per  se  et  pro  arbitrio 

poeniteatis. 

Itesponsio.  7  Kcspondclur  ncgando  scquelani.  Non 

enim  bcnc  sequitur  :  in  cxlrcma  nccessitatc 


licitum  est  unum  peccatum  confitcri, 
omissis  aliis, quac  ncccssitas  dicere  non  pcr- 
mittit;  ergo  illud  pcr  sc  licet,  vel  non  est 
prohibilum  cxtra  illam  neccssilatcm.  Itern 
non  sequitur  :  confcssio  pcr  tertiam  perso- 
nam  fieri  potest  in  casu  impotentiae  seu 
ignorantiaj  idiomatis,  ut  talis  persona  sit 
intcrprcs  :  eigo  absolutc  ct  exlra  illam  ne- 
cessilatemlicet  peraliumconfiteri.  Ita  ergo 
dicimus  in  praescnti,  per  se  quidem  non 
liccrc  confilcri  abseali,  cliam  ut  in  pra;- 
sentia  absolvat,  tamen  in  casu  impotcntiaj 
et  neccssitatis  licere. 

8  Cum  autem  de  hoc  quaerilur  prohibi-  Quomodo  pro- 
,•  I  ■  ...    hibitum  sit  con- 
tio,  rcspoadcmus  primo  esse  ex  vi  juns  fi,,,.;  i„3bsentia 

divini  et  instilutionis,  nam  ex  institutioae  conira  necessi- 

non  solum  sequuntur  ea,  quae  simpliciler  1^*'^™- 

necessaria  scu  essentialia  sunt;  sed  eliam 

ea,  quae  per  se  postulantur,  licet  in  neccs- 

sitate  possil  sine  illis  confici  sacramentum, 

sicut  evidenter  coastat  in  materiali  inle- 

grilate  confcssiouis,  quae  necesaria  est  ex  \  i 

insiitulionis,  ut  constat  ex  concilio  Triden- 

tino  sess.  14,  cap.  5,  ctiamsi  simplicitcr 

essentialis  non  sit  :  idem  crgo  iu  prassenti 

dicimus  de  conditione  praesentiaB,  quateiius 

ex  parte  solius  materiaj  considcratur.  Ad- 

dimus  deindc,  hanc  prohibilioncm  auctam 

esse  ex  consuetudiac  ecclesiae,  quae  in  uni- 

versum  habet,  ut  poenitens  per  se  ipsum 

aperiat  conscicntiam  suam  coram  sacerdote, 

si  potest  et  quomodopotcst;  ct  talis  est  haec 

consuetudo,  ut  cx  fidelium  omaium  con- 

sensu  sit  aeccssaria;  et  conlrarium  ceasca- 

tur  magaa  corruptio  sacramcnti,  si  \oIun- 

tarie  fiat.  Deuique  adeo  est  hoc  per  sese 

evidens  secundum  rectam  ralionem,  ut  vix 

iadigeat  dcclaratioae.  Quis  caiai  cogitare 

polcst  aliquem  sufiicieater  confiteri,  qui  in 

praesentia  sacerdotis  potest  proprio  actu 

suam  meatem  sigaificare  et  aoa  facit  :  est 

eaim  id  contraomacmrationemvcra^accu- 

satioais,  praesertim  poenitentialis  et  sacra- 

mentalis.  Unde  etiam  constat  talem  confcs- 

sioncm,  in  abscntia  factam  sine  nccessitate, 

nullam  essc,  aisi  quatenus  in  praeseatia 

iteratur  scu  ratificatur. 

9  Sed  instabis  saltem  hunc  confessionis  Instantia  contra 
modum  posse  esse  licitum  extra  casum  ^''^'^' 
cxtrcmac  necessitalis,  sicut  dimidiare  con- 
fessionem  matcrialilcr  (quia  non  est  contra 
esscntiam)  licitum  esse  potest,  non  solum 

propter  cxtremam  ncccssitatcm,  sed  etiarn 
propter  alias.  Ergo  idcm  crit  in  praescati; 
nos  caim  acccssitalcm  pracscatiac  cx  parlc 
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Uesiioudodir 
per  distinclio- 
nem  dupiicis 
modi  confitendi 
in  absentia  ad 
oljtinendara 
absolutionem 
in  piu'sentia. 


Data  nunc  re- 
sponsio  colligi- 
tur  eliam  ex 
decreto  Clemen- 


coiifessiouis,  cum  iiilcgrilulc  con)para\i- 
mus  cl  ad  illam  pcrlinerc  diximus.  Consc- 
qucnsaulcm  vidcturesse  magnum  incom- 
modum;  nam  aperitur  \ia  ad  usum  confes- 
sionis  in  abscntia  cl  tandem  judicium  de 
nccessilate  suflicieiiti  relinquilur  prudenti 
arbilrio,  quod  est  magnum  inconveniens. 

1 0  Hcspondclur,  duobus  raodis  fieri  possc 
ut  confessio  mittatur  ad  absentcm  sacerdo- 
tcm,  qui  veniat  ad  absolvendum  in  pra3- 
sentia.  Primo  ulilla  confessio  ita  acceptetur 
a  sacerdote,  ut  sufTiciens  ad  absolvendum, 
ut  nuliam  cjus  conlirmationem  vel  ratiha- 
bitioncm  a  poenitente  in  pra^sentia  requi- 
rat,  etiamsi  sit  in  stalu,  in  quo  illam 
prajslare  possit.  Secuudo  ut  fiat  animo  ra- 
tificandi  illam  in  prajsentia  aliquo  verbo 
vel  signo,  si  id  fieri  possit.  Loquendo  ergo 
priori  modo,  negalur  sequela.  Dicimus 
enim  scmper  requiri  ratihabitionem  in 
prasentia,  si  dari  potest,  quia  opposituin 
est  contra  institutionem  ct  consuetudincm 
ecclesiae  et  contra  debitum  ordiuem,  ut 
explicatum  est :  et  ideo  solum  in  casu  im- 
potentia5 et  cxtremae necessitatis  illud  licet. 
Quia  si  poenitens  capax  est  ratihabitionis  et 
significationis  proprii  consensus  in  prajsen- 
tia  saccrdotis,  nulla  fingi  potestrationabilis 
causa  vel  necessitas  illam  omittendi.  Atque 
haec  necessitas  satis  declarata  est  per  Leo- 
nera  papam  in  suo  decreto  :  ubi  in  penul- 
timo  casu  dicit,  necessarium  esse,  ut  segro- 
tus  ostendat  conscientiam  suam  sacerdoli 
pra3senti  per  indicia  infegri  sensus,  mnn- 
rum,  quando  illum  habuerit  .•  et  in  ultimo 
casu  addit  conditionem,  sub  qua  sola  dicit 
sufficere  testimonium  circumstantium,  vi- 
delicet  :  Si  quod  paiilo  ante  poscebaf,  sub 
prsesentia  sacerdofis  sifjnificare  non  valeat. 
Quse  conditionalis  loculioexvi  suaexplicat 
necessitatem,  extra  quam  nonsuflicit  alio- 
rum  testimonium. 

\  \  Imo  ultcrius  addidimus  hanc  prolii- 
bitionem  satis  contineri  in  virtute  decrcli 
sanctissimi  Clementis  VIII.  Nam  ex  natura 
rei  sequitur  ex  dogmate  in  eo  stabilito,  vi- 
delicet  quod  hoc  sacramentum  tantum 
potest  confici  in  prtesentia  ministri.  Posilo 
enim,  quod  quis  miltat  confessionem  suam 
ad  abseutem,  ut  veniat  ad  absolvendum  in 
prsesentia,  vel  poenitens  quando  sacerdos 
jam  est  praesens,estcompos  sui  et  intelligil, 
quid  minister  sacramenti  erga  se  faciat,  et 
sic  uccesse  est,  ut  aliquo  signo  annuat  et 
prseccdenlcm  confcssioncmconfirmel,  quod 


est  virtule  iliam  iterare  et  in  praisenlia 
facere.  Si  vcro  pa;nitens  jam  non  cst  cora- 
pos  sui,  incidimus  incasum  impotentiaj  ct 
necessitatis,  de  quo  Lco  loquilur.  Ergo  co 
ipso,  quod  definitur  ncccssariam  esse  pra3- 
sentiarn  ad  absolutionem,  dcfinitur  esse  ne- 
ccssariam  ad  confessionem,  saltem  quando 
pconitens  est  compos  sui. 

12  Dices  fingi  posse  casum,  in  quo  ali- 
quis  sit  compos  sui,  sensuque  ac  ratione 
uli  possit  et  nihilominus  non  possit  videre 
sacerdolem  praesentem  et  illi  aliquod  si- 
giium  dare  :  cur  ergo  non  poterit  tunc  ab- 
solvi,  si  jam  confessio  supponitur  facla, 
etiamsi  in  articulo  mortis  non  sit?  Re.spon- 
deo  propter  casuin  ficlum,  vel  excogitatum 
sinc  causa  vel  iieccssitate,  non  csse  ad- 
mitlcndam  exccptionem  extra  casum  ex- 
tremae  necessitalis  scu  articuii  mortis. 
Quia  cum  in  quolibet  alio  e\cntu  possit 
absque  periculo  differri  absolutio,  nulla 
potest  esse  rationabilis  causa  pcrvertendi 
debitum  ordinem  administrandi  sacramen- 
tum  a  sacris  canonibus  praescriptum  etusu 
ecclesiae  comprobatum  et  ex  vi  institutio- 
nis  per  se  necessarium.  Unde  non  solum 
quando  confessio,  quae  praecessisse  dicitur, 
facta  est  in  absentia,  sed  etiamsi  in  prae- 
sentia  facta  fuisse  supponatur,  non  est 
danda  absolutio  poenilenti,  etiara  praesenti 
corporaliter,  nisi  etiam  sit  moraliter  prae- 
sens  et  intclligat,  quid  circa  illum  agatur, 
nisi  in  casu  extremae  necessitatis  seu  peri- 
culi  mortis  :  quia  non  potest  sacerdoti  con- 
stare  aliter  de  praesenti  voluntatc  et  dispo- 
sitione  poeniteiitis,  nisi  quatenus  ipse 
annuit,  et  tacite  vel  expresse  consentit 
absolutioni  :  quod  facere  non  potest,  nisi 
sit  moraliter  pracsens.  Quoties  autem  est 
moraliter  praesens,  eo  ipso  ratam  habet  prae- 
cedentem  confessioiiem,  qualiscumque  illa 
fuerit. 

15  At  v  ero  loquendo  de  confcssione,  in 
absentia  facta  auimo  ratificandi  illam  in 
praesentia,  el  non  aliter  recipiendi  absolu- 
tionem,  si  potestas  non  desit,  concedimus 
profecto  talem  confessionem  in  absentia 
nec  per  seesseintriiisece  illici1am,nec  jure 
antiquo  ecclesiae  prohibitam,  ncc  per  hoc 
decretum  Clementis  interdictam.  Ratio  est 
quia  illa  confessio  tandem  non  cst  in  ab- 
sentia,  sed  in  praesentia,  quia  pcrinde  est 
ralam  habere  in  praesentia,  ac  in  praesenlia 
ficri.  Ergo  illa  iion  compreheiiditur  iii 
damnatione  Cleinenlis,  ((ui  soluin  danma- 


Quid  si  confes- 
sio  liat  in  al)sen- 
tia  extra  articu- 
lum  morlis  et 
casu  aliquo  non 
possit  poenitens 
esse  prsesens 
absolulioni. 


Confessio  in 
absentia  facta 
animo  ratitican- 
di  illam  in  prae- 
sentia,  est  sim- 
pliciter  confes- 
sio  in  prtcsen- 
lia. 
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Licet  dicta  con- 
fessio  in  absen 
tia  vocetur  po- 
tius  consultatio 
sub  sigilio  scr- 
vanda  est. 


Ullima  objeclio 
conlra  auclo- 
rem,  quod  vi- 
ventc  Clemcnte 
inlerpretatus 
sit  illud  diplii- 
ma. 


vil  confessionem  iii  ahsenlia.  Uiide  eliamsi 
damnassel  omnem  omiiiuo  coufcssionem  in 
absenliaabsolule  ct  per  sesumplam,adhuc 
tunc  hanc  nou  compi  cliendisset :  quia  hsec 
nou  esl  in  absentia,  scd  in  pra!senlia.  Ilcm 
in  illa  implclur,  quidquid  Leo  poslulal, 
scilicct,  quod  per  pro[)ria  iudicia  compro- 
bet  pccnilens  mentem  et  accusatioucui 
suam  :  ergo  nec  anliquum  jus  obstat  illi 
modo  confitendi.  El  conscqueiiler  nequc 
divinum  jus,  quod  soluni  postulat  coiifes- 
sionem  factam  immcdiale  a  poeuilente, 
quando  illam  facerc  potcst  et  nou  deter- 
miuat  modum.  Quod  aulcm  illa  piaevia 
confessio  in  abscntia  sit  cxposila  pcriculo 
manifestationis  vel  infamia;,  non  obstat: 
quia  pceuilcns  in  hoc  potcst  parlim  cedcrc 
juri  suo,  partim  cautioucm  adhibere.  UirJe 
non  est  dubium,  quiu  ratiouabiles  causfc 
intervenire  possiut  ad  confessionem  illo 
modo  pracmittcudam,  vel  integre,  vel  ex 
parle,  ut  si  poenilcus  habeat  casum  diflici- 
lem  et  velit  ut  confessor  absens,  prius  quain 
ad  se  veniat,  icsolutionem  circa  illum  com- 
parel  per  studium  vel  consultatiouem.  Aut 
si  confcssio  est  lougi  tcmporis  et  sacerdos 
veuiens  non  polest  taiilo  tcmpore  adessc 
cum  poeniteule  pra^scntc,  quautum  neccs- 
sarium  cssel  ad  discuriciidum  in  praeseulia 
per  totani  coufessiouemelideo  mitlit  iilam 
scriptam,  ut  postca  iu  prajsenlia  negolium 
brevissimetransigatur.  Diceretamen  polcst 
aliquis,  in  his  casibus  quidquid  fit  in  ab- 
seutia  uon  esse  confcssionem,  sed  coiisul- 
tatiouem  quamdam.  At  in  voce  ijon  im- 
moror;  nam  res  eodcm  revolvitur  :  ct 
utendo  illo  noniiue  co)isitltalionis  certius 
erit  illum  modum  confessiouis  non  esse 
prohibitum.  Si  lamen  vocaiida  est  coiisul- 
latio,  quia  tota  fit  iii  ordiuc  ad  confessio- 
nem,  talis  censenda  cst,  ut  tautani  obliga- 
tionem  secreti  iuducat,  ac  ipsa  coufessio;fet 
ad  hoc  significandum  solet  vocari  confessio 
vel  iucohatio  coufcssiouis.  Nam  quod  illud 
sccretum  sitomniuo  scrvandum,  ad  re\e- 
rentiam  hujus  sacramenli  spectat  et  favor 
csl  auimarum  :  uec  habct  ullam  dubitaudi 
rationcm,  cum  tota  illa  notilia  ex  tuuc  ad 
clavem  scientiaB  pertincat. 

14  Ultimo  non  defuerunt  qui  mihi  oliji- 
cereut,  seu  mc  lemerilatis  arguereiit,  quod 
ausus  fuerim  hocmodo  decrelum  pontificis 
Clcmentis  ipso  \ivcutc  interprclari  et  cuin 
aliis  auli(|uis  cauoiiibus  coiiciliarc,  ipso 
inrousullo  cl  maxima  voibornm  bic\ilalo. 


ut  fcci  in  IV  tomo,  3  parle,  disp.  21. 

lii  Rcpoiideo  in  primis  non  potuisse 
punclum  hoc  et  interpretationem  ibi 
omuiuo  omitli  :  quia  ncc  doclriua  caiio- 
uum  de  absolutioue  praestanda  «groto  iu 
illo  casu  extremae  necessitatis  negari  potuit, 
nec  occultari  debuit,  cum  sit  ad  salulcm 
aiiimarum  valdc  utilis  ac  neccssaria.  Kt 
illa  supposita  non  potuit  dissimulari  difli- 
cultasemergens  ex  decieloClcmcnlis:tum 
ue  tacite  vidcremur  illud  conlemnere,  aut 
ei  tacite  contradicere;  tum  etiam  nedoctri- 
nam  imperfectam  relinqueremus,  et  aliis 
forlasse  occasioncm  daremussiiiistre  iuter- 
prelaudi,  aul  male  conciliajidi  illa  decrela. 
Dciude  dicimus  inlerpretari  decretum  poii- 
tificis  ipso  vivente  et  iuconsulto,  non  essc 
malum,  sed  laudabilc,  si  cum  necessitate 
vcl  utilitatc  id  fiat.  Nam  licet  iiiterprclari 
legcm  ad  auciorem  Icgispertineredicatur, 
id  tameu  iiitelligitur  de  iuterprelalionc 
authenlica  et  quae  camdem  vim  habcat 
obligandi,  quam  habet  lex;  private  autcm 
intcrpretari  ad  docloics  peitinet,  utpcrse 
nolum  est  et  ex  usu  coustat. 

16  Quod  autem  hacc  interpretatio  liat 
V  iveiite  auctorc  legis,  ex  sola  rei  nalura  nil 
referl,  nisi  ipse  id  prohibeat  :  at  iu  hoc 
decreto  nulla  est  clausula  ejus  interpreta- 
tioncm  prohibciis.  Nequc  etiam  jure  com- 
muiii  posili\o  prohibitum  est  iutcrprelari 
legem  vivente  principe  auctore  ejus,  vel 
canonem  viveute  poiitifice.  Neque  etiam  est 
praetcr  usum,  quia  uihil  est  frequenlius 
magisque  usilatum,  tam  in  legalibus  civi- 
libus,  quam  iu  canonicis  pri^ilegiis,  bullis 
et  aliis  rcscriplis.  Et  in  particulari  fccit 
hoc  Navarrus  Homae  Aivcnte  Gregorio  XIII 
et  super  bullam  S.  D.  N.  de  largitiouibus 
religiosorum  expositiouem  edidit  P.  Frau- 
ciscus  Sosa  geueialis  S.  Francisci.  Ex.  qua 
consuetudine  coustat  hujusmodi  iiiterpre- 
tationeni  nonesse  per  se  malam,  aul  coiitra 
ratiouem  et  prudcntiam.  Imo  praesumi  nou 
polest  aut  debet  per  se  loquendo,  quod 
iiiterpretari  hoc  modo  aliquod  decrctum 
sit  coiitra  voluiilatcin  poiitilicis  :  quia  po- 
tius  csset  illi  moleslum  iii  siugulis  eincr- 
gentibus  dubiis  authenticam  interprctatio- 
ucm  adhiberc.  Et  ideo  solent  poiitifices,  ita 
interrogati,  respouderc  ut  doctores  iuler- 
pretentur  prout  de  jure.  Deiiique  ob  lianc 
causam  iioii  solnui  haur,  scd  aliam  etiam 
iiilerinclalioncni  iii  codcm  lomo  IV  eidcm 
decreto  adhibuinius  ad  voccin  illam  :  Non 


Respondetur 
necessariam 
fuisse  interpre- 
lationera,  cum 
edeljatur  tomus 
de  pcenitentia. 


Interpretatio 
privata  incon- 
sullo  legislatore 
non  est  prohi- 
bita,si  sit  utitis. 


Neque  est  con- 
tra  ullum  jus, 
neque  contra 
usum  data  vi- 
venteleeislalore 


Interprelatio 
privata  non 
prtesumitur 
contra  volunta- 
lem  auctoris, 
nisi  ipse  decla- 
ret. 
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cst  Ucitum  ut  iiicludal  eliani  iioii  csse  va- 
liduiii  :  ([uia  o.sl  coiitra  substanliam  sacra- 
menli.  ()iia;  intcrpretalio  placuit,  ct  ideo 
non  displicet,  quod  data  fuerit  al)  aucloie 
\ivcn(c  pontificc,  et  ipso  inconsullo.  Si 
crgoallera  interpretalio  in  se  spcctata  bona 
est,  dedissc  illam  inconsulto  pontilice  ma- 


liim  non  fuit.  Gralias  vero  infinitas  Deo 
agimus,  quod  ha^c  objcctio  occasionem  iio- 
bis  pra^buerit  doctrinam  hanc  ulterius  con- 
firmaiidi,  ac  explicandi,  eamque  sub  ejus- 
dcm  summi  pontificis  protectione  itcrum 
evulgaudi. 


FIISIS. 


LAl'S  DEO,  VIRGINIQUE  MATRI. 


R.  P.  FRANCISCI  SUAREZ 

TRACTATUS  DE  CONFESSIONE  PECCATORUM 

AB  IPSO  POENITENTE  FACIEISDA 

CL'M  ADNOTATIONIBUS  INCERTI  AUCTORIS  SOCIETATIS  JESU. 


SUMMARIUM. 

Quam  causam  habuerit  pontifcx  ad  eden- 

dumdccretum.  Num.  \. 
Proponitur  forma  decreti.  Num.  2. 
Nihil  auctor  scripserat  contra  doctrinam, 

hujus  dccreti.  Num.  5. 
Quscstio  quam  auctor  traclaverat  de  ab- 

solutione  moribundi  erat  valde  diversa. 

Num.  4. 

Explicatio  aiictoris  ad  decretum  pontificis. 
Ibidem. 

Objectio  aliquorum  circa  prosdictam  expli- 
cationem.  Num.  S. 

Aperilur  causa  objectionis.  Num.  6. 

Probat  auctor  posse  absolvi  moribundum 
qui,  cum  confessionem  poslulasset,  prius 
sensum  amisit,  quam  advcniret  confes- 
sarius :  quxst.i  ex  auctorilate  doctorum. 
Num.  7. 

Deinde  ex  cap.  llis  qui  26,  qxixst.  6  et  ex 
cap.  Mulliplex  de  pwnitentia  dist.X. 
Num.  8. 

Exploditur  expUcatio  aliquorum  ad  prxdi- 

ctos  textus.  Num.  9. 
Refellitur  alia  e.vpHcatio.  Num.  10. 
Convincilur  aliu  aliorum  exposilio.  N.  W. 
Confirmatur  sententia  auctoris  ex  Augu- 

stino.  Ntim.  12. 
Probalur  eadem  sententia  ex  consuetudine 

ecclesix.  Num.  15. 
Tandem  probatur  ratione  deducfa  ex  prx- 

dictis  decretis .  Num.  14. 
Declaratur  prccdicta  ralio.  Num.  IS. 
Confirmatur  eadem  ralio  prascludendo  effu- 

(jium  adversariorum.  Num.  16. 
Ostcndit  auctor  suam  expiicalionem  benc 

conciliare  decretum  Clementis  cum  de- 

creto  Leonis.  Num.  17. 
Occurrit  objectioni  eorum  qui  dicunt  ex 

prxdicla  explicalione  sequi  duri  posse 

absolutionem  in  absentia.  Num.  18  efl9. 
lieddit  rulionem  cur  vivenle  ponfifice  ejus 

decretum  explicuvcrit.  Num.  20. 
Et  cur  prius  non  consuluerit  sedem  aposlo- 

licam.  Num.  21 . 


1  Ut  objcclio  et  responsio  melius  com- 
prehendaiitur,  statum  causs  seu  factum 
i  psum  priuspropona  m ,  dei  nde  objectionem , 
ac  tandem  responsionem  explicabo.  Cum 
nonnulli  (ut  ajuiit)  abuteientur  illorum 
doctorum  opinione,  qui  dixerunt  inter  sa- 
cerdotem  ct  poenitentem  absentes,  ac  loco 
distantes,  posse  poenilentiae  sacramentum 
per  litteras  \el  internuncium  celebrari, 
S.  D.  N.  ut  huic  malo  medeietur,  contra 
sententiam  illam  sapientissime  ac  pruden- 
tissime  hoc  edidit  decretum. 

2  Re  mature,  ac  diligenfer  considerata 
hanc  propositionem,  scilicet,  licere  per  lit- 
teras,  seu  internuncium  confessario  absenti 
peccafa  sacramentaliter  confiferi,  et  ab  eo- 
dem  uhsente  absolutionem  oblinere,  ad  miniis 
ufi  falsam,  temerariam,  et  scandulosum 
dumnavit  ac  prohibuif,  prxcepitque  ne 
deinceps  ista  proposifio  publicis  privalisve 
lectionibus ,  concionibus ,  et  congressibus 
doceutur,  neve  umqnum  fumquum  aliquo 
casu  probabilis  defendutur,  imprimatur,  aut 
ad  praxim  quovis  modo  deducatur. 

.\DDITI0  I  AD  NUM.  I  ET  11. 

«  Doctores,  qui  ante  decretum  Clemen- 
»  tis  docuerant  in  casu  necessitatis  posse 
))  confessionem  fieii  sacerdoli  absenti  et  ab 
))  eodem  absente  posse  absolulionem  dari, 
)i  sunt  Navarrus  in  Summa  lalina,  cap.  21, 
))  num.  56,  §  :  Qui  per  se  ipsum  coiifiteri 
))  nequil,  non  tenetur  ac  coufitendum  per 
»  alium,  necper  scriptum,  nec  etiam  per 
))  interpretcm,  si  tamen  id  faceret,  valeret 
))  confessio  et  absolutio,  quje  scripla  mit- 
))  teretur  secundum  Paludanum  in4,  d.  17, 
))  qusest.  2,  art.l ,  et  clarius  Adrianum  in  4 
))  de  confessione,  quaest.  1,  col.  6,  quos 
))  secuti  fuimus  in  cap.  Quem  pcenitet  et 
))  nunc  etiam  sequimur,  quamvis  aliqui 
»  contradicant.  Hffic  Navarrus.  Item  Pala- 
»  cios  in  4,dist.l7,disp.  ultira.  Richardus 
»  art.  2,  qusest.  5,  Major  quJEst.  1,  Ale- 
»  xander  Alens.  quaest.  17,  alias  77.  Pro- 
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pendol  eliam  Huartlus  art.  5,  Uulilius 
in  Spcculo  episcoporunri  id  dicit  proba- 
bile. 

»  Jam  vero  ex  palribus  Dominicanis 
apcrle  hanc  opinionem  docucrunl  Palu- 
danus  in  -4,  dist.  17,  qua^st.  2,  art.  1, 
§  3  difTniilio  fol.  mihi  81,  §  quod  si  non 
possit  ire,  nec  acccrsere  sacerdolem,  non 
lenetur  quidem  scribcre  el  maudarc  pec- 
cata;  sed  tamen  si  ipse  vult,  licet  et 
scrtbere,  et  mawlare,  et  illi  rescribcre  et 
remandare  ahsolutionem  etc.  Syhester 
verbo  Confessor  3,  num.  1,  agendo  de 
sacerdote,  qui  pojnitentem  per  errorem 
absolvitnon  habens  jurisdiclionem,  dicit 
obtenta  facultate  absolvendi,  illum  ac- 
cersat  et  denuo  absolvat,  additque  hajc 
verba  :  Vel  si  inde  magnum  scandalum 
timevelm^absolvat absentem,  si  ab  ultima 
confessione  adhuc  creditur  perseverare 
ingratia.Item  \  erho  Confessor  i ,num .  6, 
dicit  in  praedicto  casu  posse  absolvi  ab- 
sentem,  quia  videtur  sutficere,  si  prae- 
cessit  confessio  in  praBsentia,  et  non  per 
litteras,  aut  nuntium.  Item  verbo  Coii- 
fessio  1  vers.  decimo  quinto,  num.  16, 
fol.  mihi  148,  videtur  approbare  senten- 
liam  Paludani  et  ibidem  iu  fine  referens 
sententiam  Scoti  dicentis,  quod  absenti 
non  licet  confiteri  per  scripturam,  addit 
Sylvester  :  Contra  quod  arguitur,quia  ut 
ipsemet  testatur  sic  confessus  estS.Tho- 
mas  Cantuariensis;  non  tamen  quis  ad 
hoc  tenetur. 

»  Idem  tenuit  D.  Antoninus  ex  eadem 
familia  Dominicana,  in  part.,  tit.  14, 
cap.  19,  §  9  et  titulo  17,  cap.  12  et 
cap.  21,  §  3,  ubi  refert  in  concilio  Basi- 
liensi  discussam  fuisse  quaestionem  quid 
faciat  sacerdos,  qui  sine  jurisdictione  au- 
divit  confessionem  et  absohit  poeniten- 
tem,  multosque  dixisse  posse  postea  pe- 
tere  jurisdictionem  et  absolvere  illum, 
ubicumque  sit.  Magister  Tumus  verbo 
Confessio  num .  23.  Tabiena  verbo  Con- 
fessio  2,  num.  4.  Petrus  Soto  de  in- 
stitutione  sacerdotum.  F'etrus  11,  de 
confessione,  ubi  dicit  hanc  sentcntiam 
posse  secure  teneri,  camdemque  tenere 
plmes  ex  suis  Dominicanis  §  ad  necessi- 
tatem  hujus  sacramen,ti  suflicit  per  nun- 
cium,  aut  scripto  confiteri  et  eodcm 
modo  nuntio  vel  scripto  absolvi  :  tenent 
hoc  plures  nostrum  Petrus,  Paludanus, 
Adrianus,  Syhester,  Doniinicus  Solo  in 


»  relectione  de  tegendo  secreto,  membro  3, 
))  quaest.  4,  conclus.  5,  dub.  4,  ubi  dicit 
»  fortasse  hancopinionemesseaclam.Illam 
»  eliam  indicatTurrecremataincap.  Quem 
»  poenitet,  de  pocnitentia,  dist.  1 ,  art.  2;  ubi 
»  cum  dixisset  uon  esse  necessarium  confi- 
»  teri  sacerdoti  absenti,  addit:  Si  quis  ta- 
w  men  vellethoc  facere  (inquilRichardus), 
»  essetopussupererogationis.  Joan.  Medin. 
»  Codicedepoenitentia,num.2,  qua^st.  IS, 
»  §  4  dictxim;  ubi  ait,  si  peccator  non  po- 
»  test  confessorem  adire,  nec  eum  ad  se 
»  accersere,  probabile  est  posse  per  inter- 
»  nuntium  et  litteras  absenti  confiteri  et 
»  ab  codem  per  litteras  sacramentaliler 
»  absohi,  ubi  pro  hac  re  alios  citat,  illam- 
»  que  fuse  probat. 

»  Ex  dictis  constat  1  quam  frivolo  fun- 
»  damento  dicat  reverendus  P.  T.  Joannes 
»  Baptista  Gonet  ordinis  Praedicatorum 
»  tom.  V  de  sacramentis,  num.  S  de  pccni- 
»  tentia,  disp.  12,  art.4,  P.  Raynaudumet 
»  P.  Fagundez  male  dixisse  hanc  senten- 
»  tiam  de  confessione  et  absolutione  iu 
»  abseutia  communem  fuisse  apud  patres 
»  Dominicanos  cum  adeo  aperte  in  citatis 
»  locis  eam  amplectantur.  Constat  2  falso 
»  dicere  patrem  Baronium  (apud  ipsum 
»  Gonet  loco  citato)  nuilum  Thomistarum 
»  clare  asseruisse  iutegrum  sacramentum 
»  licite  et  valide  confici  inter  absentes.  Cum 
»  Paludanus  loco  supra  citato  dicat  licere 
»  pcenitenti  scribere  et  mandare  peccata  ad 
»  confessarium  et  confessarium  licite  posse 
»  rescribere  et  remandare  absolutionem. 
»  Si  hoc  licite  fieri  potest,  valide  fiat  ne- 
»  cesse  est;  aliter  licite  posset  fieri  sacra- 
»  mentum  scientcr  invalidum.  Idem  clare 
»  tenet  Petrus  Soto,  ut  patet  ex  ejus  verbis 
»  proxime  citatis.  Ergo  uulla  adhibenda 
»  cst  fidcs  isti  Baroniodicenti  uuIlumTho- 
»  mistarum  clare  asseruisse  integrum 
»  sacramcntum  liciteet  valide  confici  inter 
»  abseules.  Ut  autem  radicitus  scias,  quam 
»  indignus  fide  sit  isle  Baronius,  vide  pa- 
»  trem  Matthajum  de  Moya  nostraj  Societa- 
»  tis  in  suis  quaestionibus  selectis,  praeser- 
»  lim  in  praeloquio  ad  lectorcm  et  in  indice 
»  verbo  Baronius,  et  fortasse  mirabcris  te- 
»  meritalem  hujusBaronii,cujus  liberpro- 
»  hibitus  est  ab  Alexandro  VII  sub  poena 
))  cxcommunicationis. 

»  Constat  5  quam  libera  et  frigida  sit 
»  explicatio  ejusdcm  P.  Gonet  loco  cit.  ubi 
»  dicit,  quodsi,  qui  Thomistarum  asserunt 
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))  poDiiitenleni  uliseiili  sacerdoli  per  lilte- 
))  ras  aut  internuncium  confessum,  valide 
))  ab  ipso  posse  absolvi,  scilicet  velinl,  quod 
»  ubi  poenitens  per  litteras  misit  peccata 
))  sua  absenti  confessario,  si  poslea  in  pra3- 
))  sentia  cjus  dicat,  quod  dc  omnibus  illis 
))  se  accusat,  possit  ab  eo  pra;sente  valide 
))  absolvi,  quia  tunc  fit  confessio  in  prse- 
n  sentia  sacerdolis,  cum  idera  sit  scriptum 
))  illud  ratificare  in  praisentia  sacerdotis, 
))  ac  iili  praesenti  confileri,constat,inquam, 
))  quam  libera  et  frigida  sit  haec  explicatio, 
))  et  quantum  aberret  a  sensu  pra^dicto- 
))  rum  Thomistarum.  Quam  prajsentiam 
))  requirit  Paludanus  cit.  dicens  confessa- 
))  rium  posse  rescribcre  et  remandare  ab- 
)>  soluiionem?  quam  praesentiam  requiril 
»  Pelrus  Sotus  loco  supra  cit.  dicens  suffi- 
))  cere  per  nuntium  aut  scripto  confitcri, 
))  et  eodem  modo  nuncio  ^el  scripto  ab- 
))  solvi?  nullam  sane  :  in  quo  sensu  dicit 
))  plures  Thomistarum  ita  sentire.  Constat 
))  ullimo  bene  dixisseP.  Fagundez  citatum 
))  ab  ipsa  R.  P.  F.  Joanne  Baptista  Gonet 
»  hanc  opinionem  de  licita  et  valida  abso- 
»  lutioneabsenli  imperlitaex  familiasancti 
))  Dominici  ortam  fuisse;  neque  in  hoc 
))  P.  Fagundez  ullam  calumniam  PP.  Do- 
))  minicanis  intulisse;  sicut  neque  illam 
))  intuIitP.  iEgidius  Dc  Coninck  de  sacra- 
))  mento  pccnitentiai  disp.  4,  dub.  10, 
)>  num.G8,ubi  dicit  hanc sententiam  videri 
))  olim  fuisse  valde  communem  inter  Tho- 
))  niistas.  Quia  autem  aliqui  in  ccclesia  Dei 
))  utebantur,  seu  abuntebatur  •  hac  opi- 
»  nione,  sui  errore,  edidit  summus  ponti- 
»  fex  Clemens  VIII  praedictum  decretum 
»  ut  talem  abusum  omnino  removerent  et 
»  extinguerent.  » 

o  Postquam  autcm  hoc  decretum  Romae 
promulgatum  est,  intra  breve  tempus,  sci- 
licet  sexta  die  Septemb .  ej  usdem  anni  1 602, 
ad  manus  meas  pervenit  Conimbrica?,  ubi 
degebam.  Quo  eodeni  tempore  quartum  de 
poenitentia  tomum  typis  mandabam,  jam- 
que  fere  finitum  habebam,  librosque  per 
Caslellam  et  Lusitaniam  distribuere  ince- 
peram;  et  licet  liber  nondum  esset  aliis 
communicatus,  eo  quod  ejus  initium  non 
csset  excusum,  tamen  intra  triduum  perfi- 
ciendus  et  evulgandus  erat.  Recepto  autem 
pontificis  mandalo,  quamvis  opinionem, 
(|uam  ipsc  damnabal,  ego  etiam  in  mco 
libro  rcprobarem  et  quam  ipse  approbavit 
cgo  ampleclerer;  quia  tamen  necessarium 


fuit  gradum  certitudinis  a  sanclissimo  de- 
claratum  nostris  scriplis  adjungere,  id 
quanta  potui  fidelitate,  obcdienlia  ac  ce- 
leriiatepraestiti  indisp.  19,scct.3ejusdem 
tomi,  ita  ut  liber,  ad  nullius  manus  perve- 
niret,  nisi  juxta  pontificium  mandalum 
cmendatus. 

ADDITIO  II  AD  NCM  III. 

«  Quod  P.  Franciscus  Suarius  nihil  scri- 
»  psissct contra  doctrinam  decreli  Clemen- 
»  tis  VIII,  patet  ex  loco  cit.  de  poenit. 
»  disp.  19,  sect.  3,  num.  1  et  praesertim  a 
»  num  7.  Quod  autem  ejus  doctrina  num- 
»  quam  a  Clemenle  VIII  fuisset  damnata, 
»  ostendit  doctus  et  A.  P.  F.  Ludovicus 
»  Caspensis  in  suo  Cursu  theologico  tom.  II, 
»  tr.  24,  disp.  4,  sect.  22,num.  190.» 

4  Contigit  aulem,  ut  inferius  in  eodem 
librodisp.  21,  sect.  4,  quaestionem  aliam 
longe  divcrsam  disputarcm.  An  scilicet  ab- 
soh  i  possit  infirmus,  qui  cum  confessioncm 
postulasset  et  signa  poenitentiae  edidisset, 
prius  sensum  omnem  amisi  l,  quam  sacerdos 
ad  illius  praesentiam  pervenisset.  In  qua 
quaestione  sententia  mca  fuit,  absolvendum 
esse  hujusmodi  acgrotum  a  sacerdote  prae- 
sente,  ex  testimonio  nuncii  et  circumstan- 
tium,  quando  sacerdos  praesens  nullum 
novum  poenitentiae  signum  ab  eo  potest 
obtinere  propter  aegriludinis  impedimen- 
tum  et  instantem  necessitatem.  Quia  vero 
in  eo  casu  videbatur  ex  parte  poenitentis 
facta  confessio  in  absentia  sacerdotis,  unde 
timeri  poterat,  ne  ex  hac  parte  decrelum 
pontificium  huic  mcaj  locutioni  repugna- 
ret,  illud  his  verbis  interprctatus  sum  : 
Existimo  tamen  non  fuisse  mentem  sanctis- 
simi  de  hac  opinione  tractare,  sed  solum  de 
illa,  qux  dicit  sacramentum  paenitentix 
posse  perfici  ac  consummari  inier  absentes. 
Atque  ita  illam  particulam,  et,  non  esse 
divisive,  sed  complexive  sitmendam  :  et 
prxcipue  illud  damnasse  propter  eos,  qui 
dicebant  absolutionem  posse  dari  in  absen- 
tia.  Moveor  tum  ex  circumstantiis  litterx, 
nam  si  aliud  voluisset,  potius  id  explicasset 
per  particulam,  vel.  Item  hoc  clare  indicat 
illud  singulare  signum  demonstrativum : 
Ilanc  propositionem;  nam  ex  eo  constat 
solam  hypotheticam  propositionem  per  mo- 
dum  unius  damnari.  Tum  prxterea  quia 
illa  erat  conlroversia.,  de  qua  tractabatur. 
Tum  denique  quia  illa  sola  opinio  estaliena 
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ab  usu  ecclesiae  :  haec  autem  esl  illi  et  de- 
crefis  conformis.  Niliilonii/ms  declarafioncm 
liaiic  ejusdcm  pontijicis  censiirx  snbjicio, 
sicut  csetera  omnia,  qux  tam  inlioc,  quam 
in  cxteris  operibus  meis  continenfur. 

5  Coiitia  haiic  igitur  inlcrprclalioncm 
objcclio  aliquorum  orta  est,  qua  rae  partim 
malaj  doctrina?,  parlim  audacise,  vel  im- 
prudentia3  reprehenderunt.  Primo  enim 
objiciunt,  quia  si  pontifex  de  confessione 
et  absolutione  conjunctim  loquutus  cst, 
sequiturabsolutionem  solam  possedari  poi- 
nitenli  absenti,  qui  prius  confessus  fuil  in 
praesentia  sacerdotisetcasu  aliquo  sineabso- 
iutione  recessit,  ut  quidam  dixerunt  posse 
ficri,  quando  sacerdos  invalide  absolvit  ex 
dcfcclu  jurisdictionis  :  nam  obtenta  postea 
jurisdictione  putabant  posse  iterum  dare 
absolutionem  vaHdam  poenitenti  absenti  et 
iiihil  de  re  illa  cogitanli.  Athoc  consequens 
absurdum  est,  ergo  et  nostra  interpretatio. 
Sequela  patet,  quia  tunc  non  ministratur 
tolum  sacramentum,  ut  constans  ex  utra- 
que  parte  persouae  absenti,  sed  tantum 
altera  paVs  :  ergo  non  est  prohibitum  per 
decretum  pontificium  juxta  meam  inter- 
pretationem.  Secundo  objiciunt,  etiamsi 
expositio  probabilis  esset,  non  debuisse  me 
illam  evulgare  inconsulto  pontifice,  cum 
illius  sit  legem  inlerpretari ,  cujus  est 
condere. 

ADDITIO  III  AD  NCM.  IV  ET  V. 

«  Pro  explicatione  P.  Suarez  ad  decre- 
))  tum  Clementis  VIII,  nihil  hic  addere  ex 
))  meo  statui,  sed  lantum  Iranscribere,  quae 
))  doctissimus  P.  Mattheus  de  Moya  iiostra3 
))  Societatis  scribit  in  suis  selectis  quaj- 
))  stionibus,  tr.  3,  de  sacramenlo  pcenit. 
))  disp.  6,  quaest.  2,  agens  de  absolutione 
))  moribundi.  quando  testis  in  absentia  in- 
))  firmi  nolificet  confessario  poenilentias 
))  signa  ab  illo  data;  ubi  cum  veriori  sen- 
))  teutia  resohit  posse  confessarium  jam 
))  praesentem  absolvere  talem  moribuii- 
))  dum;  pro  qua  num.  2,  citat  50  fere  au- 
»  ctores  quorum  non  pauci  sunt  ex  illu- 
))  strissima  familia  Dominicana. 

))  Occurrens  igitur  P.  Moya  objectioni, 
))  quae  pro  contrario  sententia  fieri  poterat 
))  exdecretoCIemenlis^lII,sicaitnum.  11 
))  addecretum  seu  declarationem  Clemen- 
))  tis  VIII,  damnantis  propositionem  illam, 
»  licere  pcr  litteras,  seu  internuncium 


))  confessario  absenti  sacramenlaliler  con- 
))  fitcri  et  ab  codem  absente  absolutionem 
))  oblinere.  Respondet  Aversa,  quem  cita- 
))  tum  se(iuitur  M.  Joannes  Marlinus  del 
))  Prado,  fom.  poslhumo  de  pcen.  quaest.  3, 
))  de  qualilate  el  modo  sacramcnti  confes- 
»  sionis,dub.  2,num.  49,CIementemVIII 
))  simul  intendisse  damnare  copulativam 
))  confessionemet  absolutionem  absenti  col- 
))  latam;  confessionem  vcro div isam,  confes- 
))  sario  absenti  factam,  non  pro  omni  casu, 
»  sed  tantum  quando  nulla  urgente  necessi- 
»  tate  fit.  Alii  vero  inquiunt  pontificcm  non 
»  damnassc  propositionem  illam  in  sensu 
»  divisivo,utramque  ejus  partem  determi- 
»  nale  atlingente,  sed  incopulalivopropter 
»  absolutionem  absentis.  Hanc  exposilio- 
»  nem  primus  adhibuitP.  Suarez  tom.  IV 
»  in  3  partem,  disp.  21,  sect.  4,  num.  10, 
»  quem  sequuti  sunt  Filliucius,  Villalbos, 
»  Becanus  et  tamquam  probabilem  eos  ci- 
»  tans  Diana  3  part.,  tr.  3,resoI.  7;Castro- 
»  Palao  tom.  IV  de  poenit.  tr.  23,  punct.  5, 
»  num.  8  et  punct.  8,  num.  9,  pro  se  re- 
»  ferens  Cerolam,  Valentiam  et  Reginal- 
»  dum;  quibusadde  Marcum  Vidal.iuArca 
»  Vitali  tr.  de  poenit.  num.  19,  fol.  mihi 
»  427  et  num.  61,  fol.  430  et  num.  98, 
»  fol.  430;  Martinum  de  S.  Joseph  in 
»  Monit.  confess.  tom.  I,  lib.  i,  tract.  6  de 
»  poenit.  num.  6;  Ludovicum  Caspensem, 
»  et  alios.  P.  Bardi  in  Select.moral.  lib.  x, 
»  quaest.  13,  num.  39  et  40;  Tamburin. 
»  in  Methodo  expeditae  confessionis  lib.  ii, 
»  cap.  10,  §  1,  num.  13;  Dicastillo  de 
»  poenit.  disp.  9,  dub.  8,  num.  840  et  in 
»  eamdem  \eniunt  Aversa  et  Prado  supra 
»  dub.  2,  num.  49. 

»  Dices  praefatam  expositionem  jussu 
»  Clementis  VIII  expunctam  fuisse  in 
»  P.  Suarez.  Ergo  et  in  reliquis,  qui  post 
»  ipsum  scripserunt,  expungenda  est,  non 
»  dcfendenda.  Respondco  Clementis  decre- 
»  tum  non  ob  illius  (expositionis)  falsi- 
»  talem,  sed  ob  aliud  longe  diversum 
»  motivum  prodiisse  :  quo  proinde  lapsu 
»  temporis  cessante,  expositio  primo  adhi- 
»  bita  iuvaluit  et  in  novis  editionibus  fuit 
»  restiluta.  Quodnam  fuerit?  non  conve- 
»  niunt  doctores.  Quidam  ceiisenl  exposi- 
»  tionem  illam  eo  expungi  mandatam , 
»  quod  pontifex  aegre  tulerit  nostruin  Soa- 
)i  rium  ipsius  decrctum  slatim  co  \iAcnle 
»  iiiterprctatum  fuissc.  Ita  cuui  nliisBardi 
»  in  Sclectis  lib.  x,  quaest.  13,  inim.  39 
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»  et  40.  Alii  quia  Soariinn  lciilavil  suadore 
»  expressionem  yoti  conressiouis  aul  cou- 
»  trilionis,  uullo  peccalo  expiesso,  sive  por 
»  literas,  sivc lestimouio propriovel  alicuo, 
yi  sacerdoti  absenli  factara,  esse  materiam 
»  omuiuo  certam  urgente  necessitate,  cum 
»  tamen  dubia  sit.  Ita  Viuccutius  IJarouius 
»  I  part.  Tiicol.  moral.coutra  Caramuelem 
»  disp.  1  sect.  -4, §2  et  ultimo  fol.  40  el^r}; 
»  (sed  quidem  uullum  apud  Soarez  hujus 
»  omnimoda)  certitudiuis  ab  co  adstructai 
»  argumeutum  reperitur,  nec  ille  suam 
»  senteutiani,  ut  omniuo  ccrtam,  scd  ut 
»  sibi  probabiliorem  cdidit).  Aiii  quia  non- 
»  nulli  meutcm  Soarii  non  callentes  praj- 
»  fatam  coufessiouem  cxtra  casum  etiam 
»  nccessitalis  licitam  ab  illo  exisliniari  falso 
»  iujungebant.  Quapropter  poutifex,  dum 
»  res  magis  uon  expiicaretur,  suo  decreto 
»  comprimi  oportere  censuit ,  ut  refcrt 
»  Aversa,  teste  Baronio  fol.  44. 

»  Caiterum  gcuuina  ratio  prohibendi  cx- 
»  positionem  P.  Soarii ,  qua  pontificem 
»  iu  sensu  copulativo,  non  iu  divisivo  pro- 
»  posilionem  illam  damnasse  interpretalus 
»  est,  alia  uon  fuit,  quam  quorumdam  te- 
»  merarium  ausum  cohibere,  qui  hac  ex- 
»  positioiie  permissa  contendebant,  ex  illa 
»  evidenter  aut  saltem  valde  probabililer 
»  deduci  singulas  propositionis  copulativa; 
»  partesdivisi\edefendi  posse,  uonobstaute 
»  decreto  Clementis,  ac  proinde  nulla  cen- 
»  sura  elTectam  fuisse  aliquorum  opinio- 
»  uem,  (quos  referam  iufra  quaest.  7, 
)i  uum.  4,)  asserentium  liciturn  esse  iu 
»  casu  necessitatis  absentem  absolvere,  si 
»  in  praeseutia  confessus  fuerit.  Sicut  licct 
»  absenti  confiteri,  dum  in  prajsentia  ab- 
»  solutio  conferatur  :  et  validam  esse  abso- 
>>  lutionem  ab  absenti  collatam,  sicut  et 
»  confessionem  abscnti  factam;  quam  qui- 
»  dem  opinioncm  a;que  damnatam  decla- 
»  ravit  pontifex,  ac  quae  integrum  sacra- 
»  meutum  inter  abseutes  confici  posse 
»  defendebat.  Cui  dum  primum  innotuit 
»  patrem  Soarez  non  contravenisse,  quia 
»  absolutionem  in  absentem  in  nullo  casu 
»  licitam,  imo  necvalidam  post  decretum 
»  Clemcutis  admisit,  ejus  expositio  com- 
»  muni  plausu  recepta  fuit  et  in  commu- 
»  uem  utililatcm  operibus  restitula  et  ab 
»  aliisut  probabilior  admissa. 

»  Itec  si  pacalo  anirao  (addit  P.  Moya) 
))  omnes  legissent,  nil  in  cximio  doclore, 
»  quod  mordcrent  iuvcnisscnl,  sicut  nec  in 


»  aliis,  ([ui  hauc  exposilionern  amplcxali 
»  suut,  quam  eisdem  fere  verbis  tradil  Fil- 
»  liucius  tora.  I,  tr.  7  de  sacram.  poenit. 
»  cap.  1,  quajst.  ultim.  Cui  tamen  novis- 
»  sime  doctriuam  damnatam  euormiler 
»  imposuit  neotericus  quidam  apud  Lu- 
»  dovicum  a  Concoptione  tora.  11  Exarain. 
»  disp.  1,  sect.  1,  litcra  A,  num.  9.  Sed  a 
»  taula  calurania  ipsemet  Filliucius  ex- 
»  prcssis  verbisse  purgavit  in  eodem  tr.7, 
»  cap.      num.  122,  ubi  loquens  de  casu 
»  necessilatis,  inquit  :  Ut  diximus  cap.  1, 
»  quaest.  ultima,  in  tali  casu  salis  est  coii- 
»  fessio  in  absentia,  modo  absolutio  sit  in 
»  pra;sentia ;  quod  expressius  tradidcrat 
»  tr.  S,  cap.  4,  num.  80  et  81 ,  diccns  non 
»  posse  absolutionem  sacramentalom  forri 
»  in  absentera  et  contrariam  seutentiam 
»  esse  falsam  et  improbabilcm.  Quid  cla- 
»  rius?  IIuc  usque  doctissimus  P.  Moya  : 
»  cui  ad  rem  praeseutem  nihil  superaddi 
»  duximus. 

»  Quod  attinet  ad  dicta  num.  5,  patel 
»  ex  diclis  iu  hac  Additione  in  nullo  casu 
»  posse  absolutiouem  confcrri  poeuitenti 
»  absenti,  neque  contrarium  inferri  posse 
»  ex  doctrina  eximii  Soarii.  Vide  quae  ipse 
»  hic  dicat  num.  19.  » 

6  Ut  nostra  respousio  evidentior  sit 
aperiam  prius  fundaraentum  et  radiccm 
utriusque  objectionis.  Ulrique  facillime  et 
ut  spero  plenissime  satisfaciara,  ac  tandom 
orani  animi  submissione  ac  humilitate 
sanctitatis  vestrae  judicium  et  justitiam 
simul  cura  favore  et  gratia  efflagitabo.  Ali- 
qui  ex  modernis  theologis  male  ferunl  sen- 
tenliam  asserentem,  in  casu  illo  extremae 
neccssitatis  absolvendum  esse  poenitentcm 
infirmautera,  eo  quod  pauci  et  non  admo- 
dum  antiqui  scriptores  eam  non  duxerint 
adraittondam,  quorum  pra;cipui  sunt  Soto 
in  4  et  Cauo  in  relectioue  de  poenilentia. 
Ilii  quoad  hanc  partem  non  fuudautur  in 
00,  quod  poeniteus  sitabsens,  quandocon- 
fitctur,  sed  in  hoc  potius,  quia  putant  nul- 
lam  ibi  intervenire  confessionem,  vel  non 
sufTicientcra  :  quia  sola  signa  coutritiouis, 
vel  non  sunt  confessio,  vcl  adoo  generalis, 
ut  ad  absolutionera  non  sufTiciat.  Igitur  ut 
hanc  suara  sentcntiara  mordicusdefendant, 
intorpretationem  nostram  arguerc  conati 
suut;  sic  enim  obtincre  putant,  ut  per  hoc 
decretum  sentontia  illorum  confirmata 
cssc  videalur. 


ADDITIO  IV  AD  NUM.  VI. 

«  Quod  aliqui  auctoresprfeserlimDomi- 
»  uicani  seiitianl  iion  esscabsolvcndum  mo- 
)i  ribuiidum,  qui  licel  cdat  doloris  signa  et 
»  absolulioncm  nutibus  pelat  a  confessario, 
)i  si  tunc  nulluni  pcccatum  in  paiticulari 
))  exprimerc  et  significare  potest,  Iradunt 
))  Diana  part.  iii,  tr.  5,  de  absolutione  mo- 
»  ribundi,  resp.  1,ubi  dicit  ita  senlirefcre 
»  omnes  Thomislas  recenliorcs,  Sotum, 
»  Canum,  Lopez,  Conradum,  Medinam, 
))  Rugnum,  Alvarez,   Coquelium,  Avi- 
))  lam,  etc;  quibus  adde  Ledesmam,  Pe- 
»  trum  Tay  et  Candidum  apud  P.  Moyam 
»  tr.  3,disp.  6,qusest.  1,  num.  1;quorum 
»  fundamentum  est,  quia  putant  hujusmodi 
»  signa,  absque  expressione  alicujus  peccati 
»  satis  in  specie  non  esse  confessionem  (falso 
»  tunc,  ut  videre  est  apud  Dianam  loco 
»  citato  et  apud  Leandrum  tr.  S  de  pojnit. 
»  disp.  S,  qusest.  58  et  alios  quamplures 
»  penes  ipsos).  Ex  hac  sua  sententia  colli- 
»  gunt  hi  Thomistae  a  fortiori  non  esse 
»  absolvendumaconfessario,  licetjamprae- 
»  senti,  moribundum,  qui  in  absentia  con- 
»  fessarii  doloris  signa  edidit,  confessio- 
»  nemque  postulavit,  si  peccatum  non 
»  expressit,  idque  non  praecise  quia  petiit 
»  in  absentia  confessarii,  sed  etiam  quia 
»  putant  eam  petilionem  confessionis  non 
»  esse  confessionem,  vel  saltem  non  esse 
»  sufflcientem.  Videatur  Diana  proxime  ci- 
»  tatus  resp.  4  et  Leander,  ubi  proxime 
»  quaest.  45;  ubi  hanc  sententiam  referen- 
»  tes,  contrariam  cum  Cor.  prorsus  tenen- 
»  dam  judicant;  plurcs  doctores  cilabimus 
»  additione  sequenti. 

»  Cum  autem  recentiores  Thomista3si])i 
»  persuadcrent  pra3dictum  decretum  Cle- 
»  mentis  suae  favereopinioni,quoniampro 
»  hibendo  confessionem  et  absolutionem  in 
»  absentia,  videbatur  eliain  prohibere  ab- 
»  solutionem  moribundi  in  praedicto  casu, 
»  ideo  contra  patrem  Soarium  asserentein 
»  talem  moribundum  posse  absoh  i,  invecli 
»  sunt,  tamquam  in  violatorem  praedicli 
»  decreti.  Suaeque  opinioni  lenacius  adhae- 
»  serunt,  ac  si  pontifex  in  illo  decreto  etiam 
»  definiisset  illam  petilionem  confessioiiis 
).  in  moribundo  non  esse  veram  et  sacra- 
»  mentalem  confessionem  sulficientem  ad 
»  obtinendam  absolutionein  a  sacerdole 
»  adveniente;  quam  lunc  essc  sulficientem. 
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»  tain  auclorilalc  cxlrinseca  doclorurn, 
»  quam  inlrinscca  ralionis,  aperte  hic  dc- 
»  monslral  pater  Soarez.  » 

7  Ego  \  ero  priorem,  quam  tenui  sentcii- 
tiam,  non  solum  communem  doctorum, 
verum  eliam  certam  et  ccclesiaslicam  do- 
ctrinam  csse  censeo,  ejusque  fundamenla 
in  brevcm  summam  hic  redigam,  ut  con- 
slet  manifesle,  quam  fuerit  nccessaria  no- 
stra  interpretatio.  Fundamenta  igitur  sunt 
in  primis  gravium  doclorum  aucloritas,  ex 
quibus  rctuli  in  diclo  tomo  IV  Scotum, 
Sylvestrum,  Angelum,  Cordubam  cl  cardi- 
nalem  Tolelum.  Eisque  nuncaddoD.  Tho- 
mamopusc.  63,  cap.  desacramcntoUnctio- 
nis;  ubi  sic  inquit  :  Si  infirmus,  qui  pelit 
unctionem  amisit  notitiam  vel  loquelara, 
antcquam  saccrdos  veniret  ad  eum  :  nihi- 
lominus  ungat  eum  sacerdos,  quia  in  tali 
casu  debet  ctiam  baptizari,  et  a  peccatis 
absolvi;  ut  cxslat  tit.de  baplismo,  cap.  3Ia- 
jores;  Medinam  Cod.  de  confessione,  tit.  ii, 
quaest.  de  absolutione  ab  oblitis  in  fine; 
Antoninum  iii  part. ,  tit.  x,  cap.  2;  Fabium 
in  Scrutinio  sacerdotali,  n  parte,  tit.  iv; 
HostienseminSumma,  lib.  v,  tit.  depoeni- 
tentia  et  reraiss.  §  Quando  confitendum; 
AscensuminSumma,parteii,  lib.  v,tit.  xvi 
versus  finem;  Guidonem  in  Manipulo  con- 
fessorura,  tract.  1 1 ,  part.  iv,  cap.  9  in  Ve- 
nelica  impressione  anni  1480;  Driedoncm 
de  Captivilate  et  Redemptione  generis  hu- 
mani,  tract.  4,  cap.  2,  part.  viii,  memb.  1; 
Ruardum  in  art.  5  contra  Lutherura  §com- 
plectitur  et  ex  scriptoribus  Socielatispraeter 
cardinalemToIetura,  idemsenlit  cardinalis 
Bellarminus  tora.  VIII  Controversiarura 
juxta  velerera  editionem,  lib.  ii,  de  elTectu 
sacramenti  cap.  8,  ratione  1;  Gregorius 
de  Valentia  ni  part.,  disp.  7,  quaest.  11, 
punclo  1,§primuscasus;GabrielVasquez  1 , 
2,  disp.  12,  cap.  7,  num.  40. 

ADDITIO  V  AD  NUM.  Vll. 

«  Practcr  auctores,  quos  P.  Soarius 
»  num.  7  allegat  pro  sua  sententia,  asse- 
»  rente  posse  absolvi  moribundum,  qui 
»  cura  confessionem  postulasset,  prius  sen- 
»  sum  amisit,quam  adveniretconfessarius, 
»  dabo  alios  quaraplures  eidcra  sententiae 
»  raerito  adhaerentes.  Sic  igitur  danlur  ex 
»  ThoinistisPaludanus,  Sylvester,  Joannes 
),  de  la  Cruz,  M.  Gallcgo,  M.  Piado,  M.  Ca- 
)i  salaz,  quos  refert  et  sequitur  P.  Moya 
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«  noslr£E  Socielatis  tr.  5  dc  poenitentia 

»  disp.  6,  quscst.  1,  num.  4.  Ex  nostra 

»  Societate  eamdem  senleutiam  postSoa- 

»  rium  tom.  de  poenit.  disp.  19,  sect.  5  et 

»  disp.  21,  sect.  4,  sequuti  sunt  P.  Regi- 

»  naldus,  P.  Coninck,P.  Filliucius,  P.  Fa- 

»  gundez,  P.  Tolctus,  P.  Becanus,  P.  Sa, 

»  P.  Enriquez,  P.  Layman,  P.  Lugo  ct  alii, 

»  quoscilalcl  scquilur  Diaua  ni  part.,  tr.  o, 

»  resp.4;ubidicitessecommuncm  iuschoia 

»  patrum  Socielatis  Jesu;  Leandcr  tr.  5, 

»  disp.  S,  quajst.  45;  quibus  adde  P.  Esco- 

»  l)ar,  lib.  xni,  problcmat.  49,  P.  Soarium 

»  Lusilanum  dc  poenit.  Ir.  4,  disp.  2, 

»  num.  104,  Amadaeum  tr.  de  pccnit.  pro- 

»  positione  19.  Jam  \ero  ex  aliis  Naldus, 

»  Megala,  Molfesius,  Poncius,  Thomas,  a 

»  Jesu,  Chapeavila,  Zambranus,  Pharao- 

»  nius,  Corduba,Pitigianus,Sylvius,Mou- 

»  tesinus,  Ludovicus  de  S.  Joanne,  Corio- 

»  lanus,  Bellochius,  Antonius  de  Literatis, 

»  quos  citatos  eliam  reperies  apud  eum- 

»  dcm  Dianam  cit.  resp.  4.  » 

8  Praecipuum  vero  hujus  doctrinae  fun- 

damentum  est  poatificum  ac  conciliorum 

definitio  et  declaratio.  Praecipua  omuium 

est  Leouis  primi  io  epist.89  alias  91;cujus 

verba  retulit  Gratianus  in  cap.  Ilis  (/i«'26, 

quaest.  G  et  latius  in  cap.  Miilfiplex  de  poe- 

nitent.  dist.  l;qui  textus  integre  legendus 

est;  nam  ex  priucipio  illius  manifeste  cou- 

In  4  concil.      stat  ponlificem  loqui  de  sacramento  poeni- 

Carthag.can.76  tentiae  et  absolutione  sacerdolis.  Sic  enim 
dehnilur  ideni,  .       .        „t  /  •  .  •      •      .•  • 

quod  dicit  Leo   mquit  :  31uUtplex  inisencordta  Dei  ilu 

primus  papa.     lapsibus  subvenit  liumanis,  ut  non  solum 

per  bapHsmi  grafiam,  sed  etiam  per  poeni- 

tentix   medicinam   spes  vitse  reparetur 

xterniv;  ut  qiii  regenerationis  donum  vio  - 

lassenf,  proprio  se  judicio  condemnantes,ad 

remissionem  criminum pervenircnf ;  sic  di- 

vinae  bonitatis  prasidiis  ordinatis  ut  indul- 

genfia  Dei,  nisi  supplicafionibus  sacerdotum 

neqtieat  obtineri.  Mediator  enim  Dei  et  ho- 

minum  homo  Jesus  Christus  hanc  prapo- 

sitis  ecclesix  tradidit  pofestatem,  uf  ef  con- 

fifentibuspwnitenfix satisfactionem  darcnf, 

et  cadem  salubri  safisfacfione  purgafos  ad 

communionem  sacramenfoium  per  januam 

reconciliafionis  admiftercnt.  Postea  vero 

prosequitur  docens  remedium  hoc  pocni- 

tenliajduraute  hac  vita  esse  recipiendum  : 

Nam  qui  manens  in  corpore  (ait)  ilhid  non 

reccperit,  consequi  exulus  carne  non  poterif. 

At  vero  durante  vita  in  quacumque  neces- 

sitalis  instanlia.  in  quocumque  repentino 


morlis  periculo  dicil  esse  ministrandum  : 

Eliamsi  amisso  vocis  officio  per  sola  indicia 
integri  .sensus  postuletur.  Ac  tandem  coa- 
cludit  :  Quodsi  xgritiidine  aliqua  ita  fue- 
rint  gravafi,  ut  quod  paulo  anfe  poscehant 
sub  prxsenfia  sacerdotis  significare  non  va- 
leant,  testimonia  eis  fidelium  circumsfan- 
fium  prodcsse  debebunt,  ut  simul  et  poeni- 
tcnfix  ef  reconciliafionis  bcneficitim  conse- 
quanfur.  Coustat  igitur  noniine  poenilcutije 
ct  reconcilialiouis  etc.  intelligere  Lcoiiem 
sacerdotis  absolutionem.  Quam  cnim  aliam 
poenitcntiam  aut  reconciUatiouem  potest 
homo  nihil  sentieus,  nec  inlelligens  con- 
sequi  a  sacerdote?  Nec  enim  potest  sacerdos 
praebere  iufirmo  internum  dolorem,  aut 
personalem  (ut  sic  dicam)  pocniteutiam  : 
ergo  debet  conferre  sacramentalem,  quae 
ex  parte  sacerdotis  nihil  aliud  est  quam 
absolutio.  Sacerdos  etiam,  supposito  ba- 
ptismo,  non  aliter  reconciliat  hominem 
Deo  efiicaciter,  nisi  absolvendo  illum  :  et 
forle  Paulus  propter  hanc  potcstalem  sa- 
cerdotum  dixit  2  Corinth.  S  :  Posuit  iu 
nobis  verbura  reconciliationis.  Et  iterum  : 
Dedit  euim  nobis  ministerium  recnncilia- 
tionis;  quamvis  enim  haec  de  verbo  et  mi- 
nisterio  pracdicandi  reconciliationcm  fa- 
ctam  pcr  Christum  soleaut  exponi.  Et  in 
praeseuti  nou  habet  locum  prior  reconci- 
liandi  modus,  quia  persona  in  tali  necessi- 
tate  constituta  uonest  capax  praedicatiouis. 
Loquitur  ergo  poutifex  de  eificaci  recouci- 
lialioue  per  absolutionem  a  peccatis. 

9  Nullo  ergo  modo  potest  hic  te.xtus  de 
recouciliatione  cum  ccclcsia,  quae  fit  per 
absolutionem  ab  excommuuicatione,  decla- 
rari,  ut  quidam  volunt.  Tum  quia  expresse 
loquilur  pontifcx  de  reconciliatioue  ad 
Deum,  qua  iudiget  homo  praecise  ratione 
lapsus  post  baptismum.  Unde  cum  propor- 
tione  hanc  reconciliationem  cum  illa,  quae 
per  baptismum  fit,  comparat.  Tum  etiam 
quia  poutifex  geucraliler  loquitur  de  quo- 
cumquc  lapso  postbaplismum  et  indigente 
poenilcutia,  et  non  tanlum  de  excommuni- 
cato.  Tum  deui(iue  quia  dicit  eum,  qui  a 
praesenti  \  ita  excedit,priusquam  ad  consti- 
tuta  remedia  perveniat,  non  posse  post  hanc 
vitam  consequi,  quod  mauens  iu  corpore 
non  accepit  :  at  vero  absolutio  ab  excom- 
municatione  potest  suo  modo  etiam  posl 
mortcm  dari;  cap.  a  nobis  2  de  senlcnl. 
cxconim.;non  ergo  loquilur  Loo  papa  de 
absolutione  a  censura. 
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10  Eleisdem  rationibus  facile  refellun- 
tur,  qui  ad  poenitentiam  solemnem  seu 
publicam  et  ceremonialem  tantum  haec 
verba  detorquent.  Quia  hacc  eliam  solemnis 
poenitentijE  remissio  non  cral  indifferenler 
necessaria  omnibus  lapsis,  sicul  est  sacra- 
mentalis  reconcilialio  sacerdotis  et  prtEser- 
lim  non  est  necessaria  ad  reconciliationem 
cum  Deo,  nec  per  se  servat  illam  propor- 
tioncm  cum  baptismo,  quara  ibi  Lco  dili- 
genter  expendit,  possetque  in  rigore  etiam 
post  mortem  concedi  his,  qui  signa  contri- 
tionis  prius  exhibuerunt.  Ac  denique  non 
dixit  homines  admitti  ad  hanc  pffiniten- 
liam  et  reconciliationem  quocumque  tem- 
pore  hujus  \itae,  etiam  extremo  :  quia 
ecclesia  est  benigna,  aut  misericors,  sed 
dixit  :  Quia  misericordix  Dei  nec  mensuras 
possmnus  ponere,  nec  tempora  definire,  apud 
quem  nullas  patitur  venix  moras  vera  con- 
versio. 

1 1  Tandem  ob  easdem  rationes  audiendi 
non  sunt,  qui  cum  fateantur  loqui  Leonem 
de  absolulione  sacrmentali,  ajunt  non  lo- 
qui  de  omnibus  fidelibus  in  hoc  articulo 
necessitatis  constitutis  et  in  eo  absolutio- 
nem  cum  signis  contritionis  prius  petenti- 
bus,  sed  de  illis  tantum,  qui  sacramenta- 
literconfessifuerantin  praesentia  sacerdotis 
et  priusquam  absolverentur  in  eas  angustias 
inciderunt.  Nam  in  primis  haec  limitatio 
nullum  in  verbis  Leonis  fundamentum 
habet.  Deinde  repugnat  aperte  eidem  sic 
scribenti  in  originali  epistola  :  Unde  opor- 
let  unumquemque  christianum  conscientix 
sux  habere  judicium,  ne  converti  ad  Deum 
de  die  in  diem  differat :  nec  satisfactionis 
sibi  tempus  in  fme  vitse  stiae  constituat,  quia 
periculose  hac  se  conditione  fragilitas  et 
ignorantia  humana  concludil  ut  ad  pauca- 
rum  horarum  se  reservet  incertum  :  et  cum 
possit  pleniore  satisfactione  indulgentiam 
promereri,  illius  temporis  angustias  eligat, 
quo  vix  inveniat  spatium  vel  confessio 
poenitentis,  vel  reconciliatio  sacerdotis.  Ubi 
evidenter  loquitur  generatim  et  indifTeren- 
ter  de  omnibus  peccatoribus  et  specialius 
de  his,qui  totam  poenitentiam,  etiam  con- 
tritionem  et  confessionem  usque  ad  finem 
vitsedifferunt.  Dequibusconcludit:  Verum 
{ut  dixi)  etiam  talium  necessitati  ita  auxi- 
liandum,  ut  nec  actio  illis  poenitentiae  nec 
communionis  gratia  denegetur,  si  eam,  etiam 
amisso  vocis  officio,  per  indicium  integri 
sensus  qiimrere  comprobentur .  Et  postea 


subjungit.  Vcrba  supra  citala,  quibus  hoc 
negotium  urget  ad  eum  casum,  in  quo  talia 
signa  non  dantur  in  praesentia  sacerdotis, 
ettunc  ait  adstantium  testimonia  sic  poeni- 
tentibus  prodesse  debere,  ut  poenitentim  et 
reconciliationis  consequantur  beneficium. 

\ 2  Est  crgo  haec  clara  et indubitata  Magni 
Leonis  definitio;  cui  alia  plura  decreta  cou- 
cordant,  quae  in  dicto  loco  IV  tomi  retuli. 
Sententiam  vcro  Augustini  hic  practerniit- 
tere  non  possum  lib.  i  de  adultcrin.  Con- 
jug.  cap.  ullim.  Ubi  cum  dixisset  loquens 
de  adulteris  :  Cum  salvos  corpore  in  his 
pcrmanentes  non  admittamus  ad  bapti- 
smum,  tamen  si  desperati  et  intra  se  pwni- 
tentes  jacuerint,  nec  pro  se  respondei-e 
potuerint,  haptizandos  puto,  ut  etiam  hoc 
peccatum  cum  cxteris  lavacro  regenerationis 
abluatur.  Et  subdit  inferius  :  Qux  aute^n 
baptismatis ,  eadem  reconciliationis  est 
causa,  si  forte  poenitentem  finiendse  vitx 
periculum  prseoccupaverit,  Nec  ipsos  enim  ex 
hac  vita  sine  arrha  suse  pacis  e.vire  vult 
mater  ecclesia.  Propter  quae  Driedo  loco 
citato  dixit :  Hxc  est  antiqua  ecclesise  con- 
suetudo,  secundum  quam  baptismi,  poeni- 
tentis  seu  reconciliationis  beneficia  etiam 
eis  dantur,  qui  in  articulo  mortis  sunt  usu 
vocis  et  rationis  privati,  si  astantium  testi- 
moniis  constitcrit,  eos  propositum  habuisse, 
et  paulo  ante  postulasse.  Et  cardinaiis  To- 
letus  dixit  expresse  hoc  docere  canones, 
indicatque  esse  propriam  consuetudinem 
ecclesiae  Romanse,  dum  allegat  Sacerdota- 
Ic  romanum  hoc  praecipiens;  et  similem 
consuetudinem  ex  Manuali  Burgensi  refert 
Cordula. 

15  Atque  hoc  posset  esse  tertium  et  suf- 
ficieus  hujus  sententise  fundamentum , 
sumptum  nimirum  ex  ecclesiae  consuetudi- 
ne,  quae  et  sanctorum  patrum  et  doctorum 
testimonio  comprobatur  et  ipso  rerum  usu 
et  experimento  fere  nota  est. 

14  Ultimum  hujus  veritatis  fundamen- 
tum  ex  ratione  petendum  est;  sed  haec  res 
pendet  ex  Christi  institutione  per  eccle- 
siam  proposita  et  declarata.  Unde  tota  ratio, 
quae  in  hac  materia  reddi  potest,  reducitur 
ad  praedicta  decreta  et  traditionem  ecclesiae 
explicantis  potestatem  a  Christo  datam.  Ut 
aulem  haec  ratio  magis  declaretur,  respou- 
dendum  est  ad  rationem,  quae  doctores 
aliter  sentientes  movit,  scilieet  in  eo  casu 
non  intervenire  confessionem,  ideoque  nec 
posse  absolutionem  dari.  Dixerunt  ergo 
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aliqui,  ut  Ruardus  refert,  essenliam  sacra- 
meiiti  pocnitciilia;  in  sola  absolulione  cou- 
sisterc;  ct  idco,  licet  pcr  se  et  ordinarie 
confessionem  requirat  in  extrema  necessi- 
tate,  posse  sine  illa  ministrari.  Quod  si  hajc 
senlentia  vcra  cssct,  facili  negotio  cxpedi- 
remus  dilficuUatem  aliam  ex  novo  decrcto 
sanctissimi  U.  N.  Clemcntis  VIII  subortam. 
IVam  si  in  hoc  casu  nulla  praeccdit,  dici  non 
potest  confessio  facta  in  absentia  sacerdotis; 
sed  polius  ob  illius  abscntiam  nullam  con- 
fessionem  esse  faclam  et  nihilomiims  ob 
necessitatem  dari  sacramentum  hoc  per 
solam  absolutionem.  Absit  tamcn,  ut  quis- 
piam  putet  sanclissimi  D.  N.  dccretumco- 
gere  nos,  ut  vel  a  Leonis  pontificis  sentenlia 
recedamus,  vel  in  hanc  non  niinus  pericu- 
losam  scholam  incidamus.  Sententia  enim 
haec  absurda  est  et  a  decretis  conciliorum 
et  ralione  omnino  aliena ;  tum  quia  sacra- 
mcntum  novffi  legis  constare  non  potcst 
sine  materia  et  forma  juxta  doctrinam 
concilii  Florentini  :  confessio  aulem  est 
materia  sacramenti  pcenitentia;  juxtii  do- 
ctrinam  ejus  concilii  et  Tridentini,  estque 
maxime  necessaria,  quia  interior  contritio, 
sine  exteriori  confessione  non  potest  com- 
ponere  sacramentum  sensibile ;  tum  ctiam 
quia  hoc  sacramentum  perficitur  per  mo- 
dum  judicii :  ubi  autemaccusatio  non  prae- 
cedit,  non  potest  perfici  judicium,  nec 
vera  sententia  proferri  :  igitur  si  in  prae- 
dicto  casu  vere  polest  dari  absolutio,  ut  re 
vera  potest  juxta  definitionem  Lconis,  ne- 
cesse  est,  ut  inlelligatur  supponi"  sufficiens 
confcssio. 

IS  Quod  aulem  hoc  ita  sit,  declaratur  in 
hunc  modum.  Nam  duplici  ex  capite  exi- 
slimari  potcst  non  pra;cedere  ibi  sufiicien- 
tem  confessionem  :  primo  quia  solum  fit  in 
gencrali  de  peccatis  :  nam  qui  solum  petit 
confessionem  ct  indicia  poenitentia;  prsebet, 
licet  significct  se  peccasse,  imllum  tamen 
peccatum  in  specie  indicat,  illa  autcm 
generalis  accusatio  non  videlur  sufiiciens 
materia  hujussacramenti.  Atque  ita  \  idcn- 
lur  sensisse  Soto  et  Cano,  caeterique  mo- 
derni,  qui  proinde  non  fundantur  in  hoc, 
quod  confessio  sit  in  absenlia  sacerdotis , 
sed  solum  in  generalitate  materia;.  Qua- 
proptci'  si  aegrotus  ostenderel  dolorera  ali- 
cujus  pcccati  in  parliculari  non  habcrcl 
locimi  ha2c  ratio  ct  proccdcrcl  definilio 
sancli  Leonis.  Verumtamen  quia  Leo  papa 
absolute  et  indefinile  loquilur  dc  sigiiis 


pGeiiilentia;,  dicendum  esl,  illam  generalem 
confcssioncm  in  eo  casu  essc  sufiicicnlcm 
materiam,  quia  est  vera  accusatio  ct  ma- 
nifestatio  dolorosa  conscienliae  :  et  licet 
tunc  non  sit  de  omnibus  peccatis  inspccie, 
cst  formalitcr  integra ,  quia  cst  quanta 
csse  polest  in  illo  articulo,  ul  late  in  prae- 
dicto  tomo  IV  ostendi. 

ADDITIO  VI  AD  NUM.  VIII  USQUE  AD  XV. 

«  Fundamenta  pro  sententia  afilrmanle 
))  absolvendum  csse  praedictum  moribun- 
»  dum  a  sacerdole  praesente,  quamvis  sal- 
«  lem  in  ejus  absentia  doloris  signa'  cxhi- 
»  buisset,  expeudit  hic  P.  Soarez  ea  qua 
)i  solet  eruditione ;  ita  ut  nihil  super 
»  addcndum  restet.  Ejus  mentem  circa 
»  intelligentiam  cap.  IJts  qui  26,  quaest.  6 
»  et  capite  Multiplex  de  poenitentia  dist.  1 , 
»  sequuti  sunt  supracitati  auctores.  Lege 
»  P.  Cardinalem  de  Lugo  de  poeniteiitia 
»  disp.  17  a  num.  35  usque  ad  num.  60. 
»  Ubi  late  ostendit  in  iis  textibus  praecipi 
»  absolvendum  esse  sacramcntalilcrpraedi- 
»  ctum  moribundum.  Confirmatur  id  ex 
»  synodo  Visensi  in  Lusitania  auni  1617, 
»  praecipienli,  ut  had  quem  jam  plene sopi- 
»  lum  sacerdos  pervenit,  absolvatur,  si  qui 
»  affuerunt,  cum  is  sui  compos  esset,  testen- 
»  tur  quod  petierit  confessioiiem. 

»  Alterum  non  miuus  efficax  hujus  sen- 
»  tcntiae  fundamentum  sumitur  ex  Kituali 
»  Romano  Pauli  V,  edito  anno  1615,  in 
»  ritibus  de  sacramentis  poenitentiae  §.  Si 
»  inter  confitendum,  vcl  eliam  antequam 
»  incipiat  confiteri,  vox  et  loquela  aegri  de- 
»  ficiat,  desiderium  confitcndi  sive  per  se 
»  sivepar  aliosostcndcrit,absolvendus  cst. 

»  Neque  audiendi  sunt  qui  cum  iVl.  Co- 
«  quetio  et  M.  Petro  Fay  conati  sunt  aucto- 
»  ritatem  hujus  Ritualis  minuerc,  diccndo 
»  illud  privati  doctoris  opera  esse  confe- 
»  ctum  et  illius  auctoritatem  non  excedere. 
»  Non,inquam,audiendi  sunt,quia  in  Bievi 
»  Pauli  V,Roma3  dato  17  Junii  anno  1614, 
»  dicitur  illud  Rituale acongregatione plu- 
»  rium  cardinalium  specialitcr  ad  id  depu- 
»  tatorum  compositum  fuissc,  ordinatquc 
»  summus  pontifex,  ut  omncs  episcopi, 
»  etai  chiepiscopi  christianiabomnibuspa- 
»  rochis  faciant  iiiviolabiliter  observari. 
»  Videantur  P.  Moya  tr.  5  de  sacrameniis, 
»  disp.  6,  quaest.  1,  num.  7,  P.  Lugo  de 
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Y>  pmniloiili;!,  (lisp.  17  a  iiiuu.  4o,  usque 
)>  ad  J)2;ubi  pleuam  auclorilaleni  Iiujus 
)i  Hilualis  Honiaui  slabililani  videbis,  quani 
))  P.  Lugo,  uum.  41),  coulirmal  cxeniplo  ad 
))  rcm  noslram  ciricaci  et  quod  ab  aucto- 
))  ribus  contrariai  scnleuliae  negari  uou 
))  potest;  nam  baiicmus  in  Ponlificali  Ko- 
»  mano  a  Clemculc  VIII  cdilo  rilum  illum 
»  inleralios,  quo  presbyteri,  quando  ordi- 
))  nantur,  consecraut  eucbarisliam  simul 
»  cum  episcopo;  de  quo  rilu  dubitaruut 
))  ssepe  tbeologi,  et  Durandus  nou  sine  dif- 
))  ficillimis  argumentis  ausus  est  dicerc 
»  esse  illicitum  et  sacrilegum;  Iiaiic  lameu 
»  Durandi  seuteuliam  tbeologicommuuitcr 
»  dicunt  esse  temerariam  et  Mag.  Nu- 
»  gnus  Domiuicanus,  tom.  II  in  ni  parlc, 
»  quaist.  82,  art.  2,  dicit  uoii  pos.se  licilc 
»  de  illo  ritu  dubitari.  Et  mcrilo,  quia 
»  ritus  illc  in  Pontificali  Romano  approba- 
»  tus  et  praescriptus  est  pro  tota  ecclcsia. 
»  Similitcr  ergo  censeudum  est  de  eo,  qui 
»  diceret  ritum  pr.nescriptum  et  approba- 
»  tum  in  Rituali  Romano  a  summo  ponti- 
»  fice  pro  tota  ecclesia  et  ad  cujus  usum 
»  summus  pontifex  borlatur  omnes  paro- 
»  chosesse  ritumsacrilegumetdamnatum, 
»  cum  Paulus  V  profileatur  iu  dicta  bulla 
»  se  eodem  modo  auctorem  csse  illius  Ri- 
»  tualis,  sicut  Clemens  VIII  auctor  fueral 
»  Pontificalis.  Quare  eadem  veneratione 
»  suscipieudus  est  ritus  in  Riluali  ac  Pon- 
»  tificali  propositus.  Haec  P.  Lugo,  qui  loco 
»  citato  banc  rem  doctissime  prosequitur. 
»  Nota  hic  P.Soarez  non  facere  mentionem 
»  hujus  Rilualis  in  hac  sua  rosponsioue  ad 
»  Clementem  VIH,  quia  tuuc  uon  erat 
»  editum  tale  Rituale,  quod  postea  edidit 
»  Paulus  V  anno  1615,  ut  dictum  est.  » 

16  Secundo  ergo  potest  illa  confessio 
reputari  iusufiiciens,  quia  nou  est  facta  iu 
pracsentia  sacerdolis;  et  hoc  coiitendunt 
nostri  adversarii  ct  delutores.  Sed  repu- 
gnant  aperte  definitioni  Leouis,  qui  confcs- 
siouem  illamsic  factam  sufficientem  existi- 
mavit.  Quare  posset  quispiam  negare  illam 
licri  omnino  in  absentia  sacerdolis  :  quia 
licet  in  principio,  quando  acger  ille  exhibet 
signa,  sacerdos  coram  ipso  non  adsit,  postea 
priusquam  absohat,  habet  illum  praeseii- 
tem  et  examinat,  quairtum  polest  illius 
dispositioneni  et  inquirit,  an  forte  possit 
nliquid  percipere  et  innuere  :  per  quam 
diligentiam  videtur qiiasi  consummari  con- 
fe.ssio  iii  prapsenlia  saccrdotis.  Atquc  ita 


juxla  hanc  inlcrprelatioucm,  non  cssct  iie- 
cessarium  aliam  declaralionemadbibere  ad 
dccrctum  .sauctissimi  D.  N.  (juia  juxla 
illam,  nec  confcssio,  ncc  absolulio  fit  iii 
abseiitia  saccrdolis.  Vcriimlamcii  baec  con- 
sideralio,  licet  sit  oplima  ad  dcclarandum 
qiioniodo  sacerdos  in  eo  casu  legitime  suo 
muucre  utatur,  iion  tamen  vere  explicat 
coiifessioiiem  in  prae.sentia.  Quia  examcn 
illud  et  inquisilio,  quam  sacerdos  facit  iii 
praeseutia  acgroli,  iion  est  coiifcssio;  quia 
ex  vi  illius  nihil  denuo  poeuitcus  declarat. 
Unde  Leo  papa  in  praedicta  epistola  apertc 
supponit  aegrotum  iiullum  pcrniteutiae  si- 
gnum  dare  in  praesentia.  Ergo  supponit 
nullam  confessiouem  fucere  in  praescntia 
sacerdotis,  quia  coufessio  sacramentalis  csl 
quoddam  sigiium  sensibile  peccati  com- 
missi  et  poenitentiae  iiiterioris.  Ut  ergo  coii- 
fessio  vere  fiat  in  praescutia  sacerdotis,  opor- 
tet  ut  poenitens  ipse  iu  praesentia  sacerdotis 
per  verba  vel  alios  iiutus  siguuin  aliquod 
suae  conscieiitiae  et  accusalioiiis  exhibeal. 
Nec  satis  est,quod  circumstaiites  praebcant 
lestimonium  sigiii  prius  exhibiti,  ut  dica- 
tur  poeiiitcns  confiteri  in  praesentia  saccr- 
dotis,  lum  quia  non  sunt  circumstaiites, 
qui  confessionem  faciunt,  sed  iiifirmus  per 
illos.  Confessio  autem  est  actus  hominis 
utentis  judicio  et  ratione,  quem  usum  iioii 
habet  infirmus,  ut  supponitur  in  praesentia 
sacerdotis  :  et  ideo  dici  non  polest  iu  ejus 
praeseutia  confiteri.  Nam  quidquid  facerc 
potuit,  id  fecit  in  absentia  confessoris;  illud 
autem  est,  quod  babet  ibi  rationem  con- 
fessionis,  seu  quod  coiLstituit  teslimoniuni 
seu  relationem  aliorum  in  ratioiic  confes- 
sionis  :  tum  eliaiii  quia  non  est  neccssa- 
rium,  ut  circumstanles  dent  testimoiiiuni 
iu  praesentia  aegroti  :  quid  enim,  si  aliqui 
incedentes  per  viam  bomincm,  agentcm 
animam  et  postulantem  confessioiiem  cl 
exhibentem  pcEnitentiae  signa,  inveniant, 
et  per^enientes  ad  oppidum,  clericum  mit- 
tant,  qui  ab  eo  aliquam  majorem  confessio- 
nem  extorqueat,  si  potuerit ,  siu  minus 
absolvat  :  iiumquid  in  eo  casu  sacerdos  ad 
aegrotum  perveniens  et  nullum  testimo- 
nium  aut  signum  repcriens,  iion  poterit 
illum  absolvere?  Plane  poterit,  quia  quod 
testes  praesentes  adsint  absolutioni  imper- 
lincns  est  :  ergo  tunc  illa  confessio  nullo 
modo  potest  dici  facta  in  praesentia  sacer- 
dotis,  quia  nec  signa  infirmi,  nec  testifica- 
lio  circiimslantiuni  facta  siint  in  praesenlia 
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saccidolis.CogiiiHirorgo  fali  ri  lioc  iion  esse 
coiitra  subslaiiliaiii  .sacramoiili,  iicc  intriii- 
secc  rnaluin,  aut  proiiibilum.  Quanivis,ul 
in  cilalo  loco  adnotavi,  secluso  simili  casu 
iiecessitatis  cxtrema},  grave  pcccatum  sit 
liis  vel  similii)us  modis  extraordiiiariis  uli 
ad  confessionem  faciendam,  eliamsi  absolu- 
tio  a  sacerdole  pra^senle  confcrenda  sil. 
Quaniobrcm  absurdissiinum  exislimav  i  san- 
ctissinioD.  N.CIcmenti  imponere,  quod  iii 
eo  casu  confessioiicm  saccrdoti  pra;.seiili 
licri  existimavcril. 

ADDMiO  VII  AD  PilM.  XVI. 

»  Acquiescuiit  landcni  aliqui  ex  PP.  I)o- 
»  minicaiiis  in  eo,  quod  possit  absolvi  mo- 
»  ribundus  a  confessario  jam  praeseiile, 
»  dumniodo  imoscntes eliam  sint testes,  qui 
»  a.sscverentcum  petiissecoiifcssionem,  do- 
»  lorisque  signa  exbibuisse;  sed  movenlur, 
»  quia  in  hoc  casu  testessunt  tuti  interpre- 
»  tes  poenitentis,  et  cum  jam  confcssarius 
»  sit  praeseiis,  fit  confessio  in  praeseiitia, 
»  quin  tamen  tcstimonium detur in  pr.xscii- 
»  tia  infirmi  simul  et  confessarii  :  ncgant 
»  tuiic  absolvi  posse,  quaiido  testes  noii 
»  sunt  pra3scii1es  coram  a^groto  simul  et 
»  confessario;  sed  hunc  in  absentia  a^groli 
»  monuerunt  de  ejus  dolore  ac  petitioiic 
»  confessioiiis,  quando  cum  ipso  confessario 
»  redircnt  ad  poenitentcm,  sensibus  jam 
»  destilulum;  negant,  inquam,  in  lioc 
»  secundo  casu  posse  absolv  i,  (|uia  cum  in 
»  eorum  seiiteiilia  confessiofiat,quando  te- 
»  stes  ut  interpretes  poenitenlis  iilius  dolo- 
»  rem  notificaiit  confessario,  si  isle  accedit 
»  .solusadpQeiiitentemseiisibusdestitutum, 
»  iilumque  ubsohit,  dubitur  absolulio, 
»  quin  praiccdai  confessio  facta  sacerdoli 
»  in  praesentia  aegroti;  quod,  inquiunt, 
»  est  contra  decrelum  Clementis.  Videatur 
»  Diana  iii  part.,  tr.  5  de  absolutione  mo- 
»  l  ibuiidi,  resp.  4  et  7. 

»  Patresvero  Socielalis  cum  communi 
»  et  jam  receptissinia  senlentia  doccnt  uon 
»  solum  in  1"  casu,  .sed  ctiam  iii  2 "  quaiido 
»  testes  iion  sunt  pi\Tsenles  alisolulioni , 
»  posse  confessarium  pra?(lictum  moi  ihun- 
»  dum  absolvere,  idque  probant  elTicacitcr 
»  (pra?ler  ea,  quai  ex  pra^dictis  texlibus 
»  liic  poiidcrat  P.  Soarius  iium.  8)  ex  IV\- 
»  tuali  Romano  Pauli  V,  uhi  absque  ulla 
»  liinilatioiic ,  aul  distinclione  dicilur  : 
»  Si  desidervim  cniififeii(li  per  se  vel  pcr 


»  (ilios  oslenderit^  ahsolvendns  est.  Itemex 
»  Synodo  Viseiisi  a  nobis  su|)ra  citata,  addi- 
»  tionc  G,  ubi  etiain  non  fit  mentio  de  testi- 
»  monio  coram  infirmo.  Quod  si  aliquando 
»  fit  inentio  in  pr;cdictis  textibus  de  tesli- 
»  moiiio  adstantium,  cst  quia  ordinario 
»  talcm  aegrotum  lestes  comitantur;  iioii 
»  autem  quod  aliler  non  possit  absohiti(j 
»  impendi.  Et  coiifirinalur,  quia  etiam  ibi 
»  fit  mentio  de  tesliinonio  fidelium  cir- 
»  cumstantium;  et  luncnon  opusesl,  quod 
»  testes  sint  fideles  seu  catholici,  sed  suf- 
»  ficict  quod  sint  infideles,  dummodo  siiit 
»  fide  digni  :  littamen  mentio  de  fidelibus, 
»  quia  hi  solent  christiano  moribundoas- 
»  sistcre  :  ergo  simililer  particula  circvm- 
»  stantium  intelligeiida  est  de  casu  com- 
»  muniter  conlingenle.  Videatur  P.  Lugo 
»  de  poenit.  disp.  17,  num.  86.  llanc 
»  sententiam  tciient  Boiiacina  tom.  III, 
»  disp.  2,  quaest.  3,  puiict.  35,  num.  4, 
»  dicens  ita  Romae  sensisse  multos  docto- 
»  rcs.  Eamdeni  probabilcm  sentit  Diana 
»  III  part.,  tr.  5,  resp.  7  et  part.  vi,  Ir.  4, 
»  resp.  92etpart.  xi,lr.7,  resp.  51;  illam 
»  absolute  sequunlur  Filliucius,  Henri- 
»  quez,  Valentia,  Zambranus,  Bardi,  Pos- 
))  sev  inus,  Villalobos,  Aversa,  Gamachaeus, 
»  Poiitius,  Trudenx,  Moura  et  alii;  quos 
»  citant  ct  sequuntur  cardinalis  Lugo 
»  disp.  17,  de  pocnit.  num.  83,  Amadaeus 
»  tr.  de  pocnit.  quajst.  19,Leandcr  dp.  s. 
»  disp.  5,  quaest.  45,  Tamburin.  in  Meth. 
»  lib.  11,  cap.  10,  §  1,  num.  15,  Dicastillo 
»  de  poenit.  disp.  9,  dub.  9,  num.  840, 
»  Moya  tr.  5,  de  poeiiit.  disp.  6,qua3st.  2, 
»  num.  2;  qui  num.  3,  pro  eadem  senten- 
»  lia  citat  non  paucos  ex  praeclarissimo 
»  ordine  Praedicatorum,  nimirum  M.  Joan- 
»  nem  dela  Cruz,  M.  Joannem  a  sancto 
»  Thoma,  M.  Barnabam  Gallego,  M.  Aca- 
»  tium,  M.  Prado. 

»  Neque  dicas  iii  hoc  secundo  casu, 
»  quando  testes  non  sunt  praesentes,  fieri 
»  confessionem  in  absenlia,  quod  videlur 
»  prohibituni  a  Clemente  VIII;  non,  in- 
»  quam,  hoc  dicas,  quia  jam  additione  3  ex 
»  patre  Moya  ostendimus  quomodo  intel- 
»  ligendum  sit  dccrctum  Clcmciitis.  Vel 
»  dicant  cum  patre  cardinali  de  Lugo, 
»  disp.  17,  num.  71,  decretum  Clcmentis 
»  intelligi  de  confcssione  speciali  peccato- 
»  ruin,  quaj  ordinario  modo  fit  de  peccalis 
»  in  particulari,  non  vero  in  nostro  casu,  in 
)i  (|uo  fit  coiifc.ssio  geiieralis  per  signa  ron- 
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»  li  ilioiiis  ol  iiclilioiioiii  i^aMiiLoiilia^;  el  de 
»  lioc  casu  loquilur  I).  Leo  in  pracdiolis 
»  lcxlibus  ct  Rilualc  Hornaiiuni.  Uiule 
»  nil  obslal  decretum  Clenieiitis. 

»  Adde  qiiod  illa  diversa  ralio,  qua  iii- 
»  lilur  contraria  senleiitia  (niuiirum  inlioc 
»  secundo  casu,  quando  lestes  non  sunt 
»  prajseiites  fieri  coiifessioiiem  in  absenlia, 
»  (ieri  vero  in  praesentia,  quaiido  pra;senles 
a  testes  sunt  inlerpretes  poeiiitentis)  non 
»  subsistit,  ut  beiie  notat  cardiiialis  de 
»  Lugo  de  puenit.  disp.  17,num.  68;  quia 
»  ad  hoc,  inquit,  ut  confessio  qua3  fit  por 
»  interpretem  dicatur  proprie  et  in  rigore 
»  fieri  in  pra^sentia  coiifessarii,non  sufficit 
»  quod  confessarius  sit  pra^sens,  quando 
»  interpres  loquilur,  sed  etiam  quando  poc- 
»  nilens  loquilur  iiilerpreti  et  manifestat 
»  sua  peccata.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia 
»  confessio  est  manifestatio,  qua  poenitens 
»  confessario  nianifeslat  sua  peccata;  sed 
»  haec  manifeslatio  non  est  sola  loquulio 
»  iiiterpretis,  sed  conllatur  ex  loquutione 
»  pcenitentis  ad  iiilerpretem  et  interprelis 
»  ad  confessariura;  nam  sola  loquutio  in- 
»  terprelis  secundum  se  non  est  loquutio 
»  poeniteiitis,  sed  piout  procedit  a  pceiii- 
»  tente.  Ergosi  confessarius  solumest  pra^- 
»  sens,  quando  interpres  narrat  quod  audi- 
»  vit  a  poenitenle,  non  vero  quando  poeni- 
»  tens  committit  interpreti,  ut  ea  narret, 
»  non  fit  confessio  coram  sacerdote,  nisi 
»  inadaequate.  Unde  licet  non  fiat  tota  con- 
»  fessiotuncin  absentia,fittunc  partialitcr 
»  in  absentia  atque  adeo  non  fit  tota  in 
»  praesentia. 

»  Etconfirmatur  exemplo  matrimonii, 
»  cui  debet  esse  praesens  parochus,  quando 
»  conjuges  exprimunt  suum  consensum. 
»  Unde  si  Matrimonium,  prout  contingere 
»  potest,  fiat  per  interpretem,  eo  quod  pa- 

rochus  ignoret  idioma  contrahentium  et 
»  parochus audisset solum  interpretem,  ab- 
»  sentibus  vel  taceiitibus  omnino  conjugi- 
))  bus,  qui  ante  parochi  adventum  dixeruiit 
»  interpreti  suum  consensum,  non  essct 
»  validum  matrimoniuni;  quia  non  expli- 
»  caretur  consensus  coram  parocho,  sed 
»  debet  ulrumque  coram  parocho  fieri, 
»  nenipe  loquutio  conlrahentium  et  expli- 
»  catio  interprctis.  Ergo  similiter  ut  con- 
»  fessio  fiat  per  iiilerpretcm  coram  sacer- 
»  dote,  debct  poeiiitcns  coram  sacerdole  so 
»  aocusare  ct  inlorpres  oliam  illam  accu- 
»  salionem  cxplicare. 


»  Uiide  infero,  si  mati  inioiiiuin  (ial  co- 
»  rani  parocho  per  iiitci  prclcin  et  parorhus 
»'noii  allciidil,  nec  advcrlit  quando  con- 
»  Iraheutes  interpreli  loquebantur  et  dice- 
»  banlsuuni  consciisuin,  iieceorumgestus, 
»  aut  verba  aliquo  sensu  pcrccpil,  non 
»  sufiicere  quod  audiat  solum  interprelem 
»  ad  valorem  matrinioiiii,  quia  non  est 
»  praesens  humaiio  niodo  coiiscnsui  per 
»  coutrahentes  explicalo.  Similiter  si  con- 
»  fcssarius  sit  quidcm  praesens,  sed  nullo 
»  modo  advcrlit,  aut  sensu  aliquo  percipit 
»  poenitenlem  interpreti  loqui,  non  fitilla 
»  confessiosufiicienter  in  praescntia  coiifes- 
»  sarii  etc.  IIuc  usque  cardiiialis  de  Lugo. 

»  Cum  igitur  talis  paMiileiis  scnsibus 
»  destitulus  non  possit  dici,  quod  confi- 
»  teatur  per  interprelem  in  praescntia,  licet 
»  testes  praesentes  sint,  quando  adAcnit 
»  confessarius  etalioqui  coiistet  ex  pr;edi- 
»  ctis  juribus  iiluin  debere  absohi,  dioon- 
»  dumest  eliam  dcbere  absolvi,  licet  tcslcs 
»  noii  sint  praesentes,  quando  confessarius 
»  accedit,  in  ulioque  enim  casu  niilitat 
»  cadem  ratio,  eadem  necessilas  et  eadem 
»  coiifcssio  gencralis  peccatorum,  ad  quas 
»  circumstantias  non  exteiiditur  decretum 
»  Clemeiitis,  ut  proxime  dicebamus  ex 
»  cardinali  de  Lugo.  » 

17  Hinc  tandem  concluditur  quam 
fucrit  necessaria  noslra  declaratio,  data  ad 
decreturn  sanctissimi  D.  N.  Clenientis  VIII; 
quia  non  posset  alia  via  redigi  in  concor- 
diam  cum  decreto  Leonis.  Ccrtum  cst 
aulcm  illa  duo  dccrcla,  ncque  essc,  neque 
esse  possc  inter  sc  contraria.  Quam  vero 
fuerit  illa  doclaialio  coiiformis  intentioni 
et  verbis  S.  D.  N.  iii  ipsomet  libro  suffi- 
cienter  ut  existimo  explicavi.  Primo  ex  statu 
causae  et  occasione,  quam  D.  N.  Clemens 
habuit  ad  pronunciandum  hoc  tempore 
illud  decretum.  Secundo  ex  verbis,  quia 
non  est  usus  parlicula  disjunctiva,  vel,  scd 
conjunctiva,  ef,  et  non  in  plurali,  sed  in 
singulari  damnat  propositionem  illam  hy- 
potheticam,  licere  confessionem  etabsolu- 
tioiiem  fieri  intcr  abseiites.  Tertio  cx  fun- 
damcnlo,  quod  iii  utroque  casu  cst  loiige 
divcrsum;  nam  absolvcrc  absenlcm  estsine 
aucloritate  ccclcsiae  et  contra  usum  ejus  : 
absolvere  autem  praesentem  aegrotum  in 
illo  casu,  est  juxta  sacros  canones  et  se- 
cundum  ecclesiae  usum.  Ilein  absolvere 
absentem  est  conlra  debitum  inodum  nii- 
nistraiidi  sacramcnluni,  quia  non  potosl 
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tunc  coastaie  sucerdoli,  aii  ptjeiijlens  per- 
severet  iiidcbila  dispositioiic,  nec  au  denuo 
j)ecca\cril,  inio  iicc  au  sit  Ai\us.  Quamlo 
uulem  abtol\iL  praeseutem,  deomnibus  his 
(il  moialiter  certus  et  per  sc  ipsum  exanii- 
nat  causam,  quantum  polest.  Quod  autem 
non  possit  noliliam  conscieiitiae  habere  pcr 
actionem  aut  veiba  ipsius  prenitcntis,  setl 
circumstanlium,  nou  obstat  veritali  sacra- 
menti,  quaudo  alius  modus  possil)iIis  nou 
est,  ut  canonesdeclarant;  et  fci  eidem  coii- 
tingit  in  confessione,  quaj  fit  per  inteipre- 
lem,  quam  constat  esse  suHicienlein  :  tuiic 
enim  confessor  lotam  iiotitiam  de  conscien- 
tia  poeniteiitis  comparat  per  leslimonium 
intei  pretis  et  iioii  imraediate  ab  ipso  poeni- 
teiite.  Quid  cigo  mirum,  quod  in  piaescnti 
simile  teslimoiiium  sudicial? 

18  Unde  facile  sohilur  objeclio,  quai 
primo  loco  fiebat  iiifeieiido  ex  nostra  iii- 
terpretalione  sequi  absolutionem  possedari 
poenilenti  absenti,  si  sola  delur  praesuppo- 
sita  coiifcssione  facta  in  pi  jEseiitia.  Kespoii- 
detur  enim  negando  sequelam;nam  rc  vera 
consequens  illud  falsum  est,  et  coiitra 
menlcm  poiitiOcis;  et  adhoc  sigiiificandum 
et  lacite  excludendam  hanc  objeclionem 
addidi  in  meo  libro  illa  verba  :  Et  prxci- 
pite  illud  dainnusse  propter  eos,  qui  dicebant 
absolulionem  posse  dari  in  absentia.  Quam- 
vis  enim  pontifex  formaliter,  et  expiesse 
solum  loquatur  de  toto  sacramento  poeni- 
teiitiae,  ut  constaiite  ex  confcssione  cl 
absolutioiie  :  considerandum  est  tamen 
fundamentum  et  totalis  ratio  illius  resolu- 
tionis;  quaj  est,  quia  forma  absolutionis 
non  potest  vere  cadere  in  absenlem  qua3 
ratiolocum  habet  insolaabsolutione,  quan- 
tumvis  supponatur  confessio  prsecessisse. 

19  Deindc  addo  casum  illum  noii  esse 
moralem  et  involvere  quamdam  repugnan- 
tiam.  Nam  licetaliqua  confessio  praecesseril 
in  piaescnlia,  non  potest  illa  esse  materia 
suniciens  absolutionis  danda;  persona;  ab 
seiiti.  Quia  necesseest,  ut  notabile  aliquod 
lenipus  iiitcicedat  inler  coiifessionem  prius 
inprsesentia  factam  etabsolutionem  postea 
dandam  abseiili  :  ergo  jam  ratione  illius 
temporis  confessio  praecedciis  non  est  nia- 
teria  intcgra,  ut  iu  eam  possit  cadere  ab- 
solutio.  Item  eo  tempore  potuit  valde  mu- 
lari  conscientia  et  djspositio  poenitentis  : 
quomodo  crgo  potcst  judex  pioferre  sen- 
lentiam  ex  vi  praccedeutis  accusalionis, 
cum  ad  absolvendam  reum  necessarium  sit 


judicare  ipsum  esse  dispositum  et  capacem 
absolutionis  co  tempore  ac  raomeiito,  quo 
illi  ccnfitclur?  Al  \ero  quolies  absolvilur 
poeiiilens  a  sacerdote  praesente,  sacerdos 
prius  comparat  notiliam  dc  dispositioue 
pocnilcnlis  usque  ad  illud  tempus,  et  exa- 
minat,quantum  potest,non  solum,an  prius 
coiifessionem  postulaverit  et  signa  poeni- 
tentiae  dederit,  sed  etiam  quod  iii  ea  dispo- 
sitioiie  amisit  judicium,  ac  sensum,  atque 
adeo  certus  moraliler  reddilur,  quaiituin 
necessitas  patitur  in  illa  dispositionc  per- 
severare.  Est  ergo  ratio  longe  diversa. 

ADDITIO  VIII  AD  MM.  XVII,  XVllI  ET  XIX. 

i<  Ad  numerum  17  nihil  pene  addere 
"  oportet,  cum  ejus  doctrina  aperte  con- 
»  stet  ex  supra  dictis,  praesertim  ex  iis, 
»  quae  additione  3  tradidimus  ex  patre 
»  Moya,  qui  explicationem  patris  Soarii  ad 
»  decretumClementisVinapprobatetcora- 
»  muni  plausu  suis  operibus  restitutam  as- 
»  serit.  Ad  objectionem,  quam  eximius 
»  doctornura.  18  sohit,  eamdem  solutio- 
»  nem  adhibuerunt  in  posterum  reliquj 
»  doctores  neoterici,  qui  in  nullo  casu 
))  admittunt  absolutionem  in  absentia;  et 
»  tunc  feie  omnes,  ut  vidimus,  admittuiit 
»  in  praedictis  casibus  necessitatis  confes- 
»  sionem  in  absentia  sufficere  ad  obtinen- 
»  dam  absolutionem  a  confessario  jani 
»  praesente.  Unde  patet  male  deduci  ab  ad- 
»  versariis  illam  sequelam  et  optime  illi 
)i  occurrere  hic  magnum  Soariura.  Vide 
»  etiam  quac  diximus  additione  5  in  fine. 

20  Superest  ut  alteri  parti  objectionis 
satisfaciamus,  iu  qua  non  doctrina,  sed 
prudentia  iiostra  redarguitur  et  ideo  minus 
necessaria  videri  posset  responsio.  Tamen 
ut  in  genere  sinceritatem  animi  uostri  ape- 
riamus,  illam  omniiiopraelermittere  nolui- 
nius.  In  primis  ergo  nec  cogita\i,  iicc 
aiiimad\erti  hanc  potuisse  esse  matcriam 
alicujiis  onbnsionis,  tum  quia  semper  c\i- 
stima\i  essc  munus  proprium  publici  do- 
ctoriset  scriptorispontificiadecreta  etleges 
principum  peralia  dccreta  \el  leges  inter- 
pietari,  quaiido  id  specialiler  prohibituiu 
iion  est  :  iii  hoc  autem  decreto  id  non  in- 
\ciii  piohibituui.  Tum  etiam  quia  est  fie- 
(|ueiili  usu  reccptum,  ut  cliam  vi\eiitc 
poiitilice  dccrela  cjus  ipso  iiiconsulto  a 
doctoribus  exponaiitur,  ut  constat  de  bulla 
Coenae  et  de  constilutionibus  factis  dc  illi- 
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giliniis,  do  aboi  libus,  dc  agilalioiie  lauio- 
l  uin,  de  munei  ibus  a  religiosis  non  confe- 
rendis  el  siniilibus;  et  ut  alios  oinittam, 
D.  iVavarrus  inter  sua  opera  plures  liabet 
inijusniodi  coramentarios  et  praeoipue  in 
secundo  tomo  in  line  late  exponit  extra- 
vagantem  Gregorii  XIII  de  datis  et  pro- 
missis,  praemittens  hsec  verba  :  Subjiciens 
omnia  quA  cmnque  di.rero  ejttsdem  sanclis- 
simiD.S.  {qux  summa  est)  censurje.^^mhu^i 
prolectodissimilia  nousunt,quae  postmeam 
interprctationom  ego  subjunxi  dicens  :  De- 
claratiunem  hancejusdem pontificiscensurse 
subjicio,  sicut  et  axtera  omnia,  quse  tam 
in  hoc,  quam  in  cxteris  meis  operibus  con- 
tinentur.  Cum  autem  dicilur  illius  essc 
legem  interpretari  cujus  est  condere  :  acI 
intelligitur  de  interpretalione  illa,  quae 
eamdera  cum  lege  auctoritatem  habitura 
est,  vel  deinterpretalione,  quae  casum  ali- 
quem  excipit  a  lege  contra  verba  legis.  At 
vero  quando  interpretalio  est  constanea 
verbis  legis,  et  aliarum  legumvel  canonum 
auctoritale  juvatur,  ab  interpretibus  dari 
polest,  non  expectato  legislatoris  judicio. 
Id  enim  et  ipsi  legislatori  esset  molestissi- 
mum,  si  in  singulis  dubitationibus,  quae 
iu  ejus  canonibus  occurrunt,  ad  ipsum 
recurrendum  esset;  et  \ix  posset  illo  modo 
humana  respublica  gubernari;  nec  mysteria 
fidei  possent  a  fidelibus  doctoribus  pertra- 
ctari. 

21  Addo  praeterea,  quamvis  maxime  cu- 
perem  Romanara  Sedera  consulere,  ejusque 
responsum  expectare,  priusquam  resolu- 
tionem  hanc  et  interpretationem  typis 
mandarem,  morali  quadam  necessitate 
compulsura,  me  id  nullatenus  facere  po- 
tuisse.  Quando  enim  ponlificium  decretura 
ad  manus  measCoiiimbricajpervenit  propc 
initiura  mensisSeptembris  superioris  anni, 
totum  opus  quarti  tomi  finitum  et  impres- 
sum  liabebam,et  per  Lusitaniam  ct  Castel- 
lam  mitti  cocperat  et  intra  paucos  dies 
distribuendum  erat,  quoniara  ab  oranibus 
expectabatur.  Idcoque  sinemagna  infamia^ 
iiota  et  scandalo  ila  retineri  non  poterat, 
ut  per  tres  \el  qualiior  menses  neraini 
communicaretur.  Eo  vel  maxime  (juod 
iidera  censores,  qui  mihi  hanc  audaciani 
ohjiciunt,  Salraanticse,CorapostelIse  etaliis 
in  locisev  ulgarc  coepcrunt,  librura  noslrum 
ab  inquisiloribus  delentuni  \el  prohibitum 
esse,  eo  quod  doctrinam  censurae  pontificis 
contrariam  contincret.  Igitur,  ul  huic  malo 


occurrerem,  libi  um  staliin  e\ulgare  com- 
pulsus  sum,  ncc  praesentem  rcprchensio- 
nemlimui  :quia\eritas  ipsa,  et  holiditas,  ac 
claritas  doctrina;  omncni  limorcm  fuga\it. 
Pula\ique  vcl  ex  eo  sinceritatem  animi 
intelligi  posse,  quod  simpliciler  ac  confi- 
dcnter,  omni<iuc  animi  submissioneincon- 
spectu  pontilicis  summi  meura  sensuni 
proponereni, ejusdemque  judicioillud  sub- 
mitterem.  Sicut  nunc  etiam  scriptum  hoc 
subjicio.  Ilumililerquc  a  V.  Beatitudine 
postulo,  ul  si  fortassc  in  re  aliqua  vcruui 
S.  V.  sensum  non  attigi,  id  emmendct 
ac  corrigat  :  si  autera  tam  sanctitatis  ve- 
strae,  quam  S.  Leonis  praedecessoris  V.  \e- 
rammentem  assequutus  sura,  idsua  auclo- 
ritate  declaret  atque  confirmet. 

SUB  CENSURA. 

ADDITIO  LLTIMA  AD  NLM.  XX  ET  XXI. 

"  Quod  pater  Franciscus  Soarez  in  his 
>i  numeris  rcfert  non  indiget  ulla  alia  ex- 
»  planatione  aut  additione;  ejus  enim 
»  animi  sinceritas  adeo  nota  est  ejus  scri- 
»  pta  legentibus,  ut  facili  negotio  ei  ad- 
"  hibenda  sit  fides  iii  sinceritate,  qua  de- 
"  cretura  Cleraentis  VIII  adhuc  viventis 
"  explicavit.  Quod  quidem  a  doclore  pu- 
i>  blicae  academiae,  eoque  famigerato,  mi- 
»  nime  alienum  videri  debuit.  Hsec  salis 
>'  pro  re  adeo  aperta.  » 

Sequendum  est,  quod  deteiini- 
navitClemens  VIII. 

CAPUT  I. 

Quffistio  theologica  :  Utmm  sit  de 
necessitate  confessionis  qiiod 
panitens  immediate  et  per  se 
ipsum  revelet  sacerdoti  peccata 
sua. 

Necessarium  est  per  se  loquendo,  quod  pw- 
nilens  immediafo  et  per  se  ipsitm,  uon 
vero  per  interpositam  persoiiam  coiififea- 
tur  sacerdoti.  IS'um.  1. 

Id  iion  esf  de  cssenfia  sacramentalis  coii- 
fessionis.  Num.  2. 

.1»  popnifens  moribuiidus,  qiii  quaiulo  venif 
sarerdos  iion  potuit  edeie  sifjna  paniiten- 
fix,  absolvi  ileheaf,  si  illa  dederaf  et 
confessionem  poslulaverat  in  absentia 
sacerdotis  roram  lestibiis  leferenfibus 
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sacerdoti  illa  dedisse  el  confessionem  po- 

slulasse.  Num.  3. 
Prima  sententia  negans  quid  stabiliat. 

Num.  A  et^. 
Secunda  afjirmat.  Num.  6. 
Arcjumenta  ex  decreto  Leonis  papx  a 

Num.  7. 

Ex  conciliis  et  sanclis  palribus  a  Num.  IJJ. 
Ex  consuetudine  ecclesiip.  Num.  19.  Ex 

ratione.  Num.  20  et  21 . 
Hanc   ultimatn   sententiam  amplectitur 

uuctor.  Num.  22. 
Satisfit  remissive  punctis  contrarise  senten- 

tix.  Num.  23. 
Sententia  aucforis  neque  canonibus  anli- 

quis,neque  decreto  Clementis  VIII  adver- 

safur.  Num.  24. 

Duae  rcgul.D  geucrales  laniquam  cerUi; 
slatui  possunl  cl  de  uno  casu  particulari  est 
aliqua  controversia. 

1  Prima  rcgula  cst,  pcr  se  loquendo 
neccssarium  essc,  ut  poenitcns  immcdialc 
ct  per  se  ipsum  sacerdoti  confiteatur,  ac 
jjerinde  illicitum  esse  et  gra\e  pcccatum 
aliter  confiteri  per  se  loqucndo.  Ha^c  csl 
certa  et  communis  sententia,  quae  sumilur 
ex  antiquis  canonibus,  prseserlim  e.x  cap. 
Quem  poenitef  et  cap.  Multiplex  de  pujiii- 
tentia,  dist.  1  et  cx  cap.  Omnis  utriusque 
sexus  de  pocnit.  ct  remiss.  Ilem  sumilur 
ex  reccpta  ecclesiae  consuetudine,  quam  in 
re  tam  gravi  voluntarie  mutare  illicitum 
est.  Ratio  eliam  est  clara,  quia  ille  modiis 
confilendi  est  per  sc  nccessarius  ad"debitam 
crubesceutiam  poenitentis  et  plenam  sua; 
conscicntia3  manifestationem  et  sufficicn- 
tem  ac  integram  confessoris  informationcm. 

2  Secunda  regula  est  non  esse  de  es- 
sentia  sacramentalis  confessionis,  quod 
poenitens  immediate  et  per  se  loquatur 
saccrdoti,  cum  ei  pra^senti  confitctur  :  quia 
quando  confcssor  non  iutelligit  idioma  poe- 
nitentis,  tunc  polest  per  interpretem  ei 
confilcri.  Ila^c  cliam  rcgula  cst  ab  omnibus 
rccepta  :  quia  confcssio  pcr  intcrprclcm 
communi  usu  ecclesiae  probata  cst;  in  ca 
vcro  poenitens  immcdialc  ioquitur  inlcr- 
prcli  et  pcr  illum  sacerdoli.  Ilic  aulcm 
modus  judicatus  cst  ab  ecclesia  sufliciens, 
quando  alius  scrvari  non  polcst,  quia  con- 
fcssio  cx  vi  institutionis  hujus  sacramcnli 
rion  habet  determinalum  ccrlum  signum, 
lamquam  cs.sentiale.  Undc  licet  per  se  dc- 
bcat  ficri  pcr  propriam  vorcm  Iiumanani, 


tamensi  illadesil  polest  fieri  per  propriores 
nutus,  aut  alia  signa.  Unde,  si  haec  non 
sulliciant,  potcst  ctiam  fieri  per  interpre- 
tcm,  per  quem  accipit  sacerdos  moralem 
nolitiam,  quam  potest  dc  coiiscientia  poeni- 
tentis;  quam  voluit  Clnistus  in  cocasu  suf- 
ficerc  propter  necessitatem  hujus  sacra- 
menti. 

ADDITIO  I  AD  NUM.  1  ET  II. 

"  Non  licet  poenitenti  per  se  loquendo 
»  confileri  per  interpretem  et  aliter  quam 
>'  per  se  ipsum  immediale  docct  auctor 
»  tomo  IV  in  III  partem,disp.  21,  sect.  4, 
»  num.  2  in  fine;  docet  ctiam  Filliucius 
»  tom.  I,  tract.  7,  cap.  1 ,  num.  16.  Utrum 
»  aulem  sit  peccatum  grave  ex  gencre 
»  suo,  confileri  pcr  intcrpretem,  quaiido 
»  pcenitens  potest  confileri  per  se  ipsurn; 
»  affirmat  auctor  loco  allcgato.  Possunt  pro 
»  eadem  sententia  allcgari  auctores  qui 
»  docentessepeccatum  grave  confiteri  sine 
»  causa per  nutus  et  scripta;  si  non  est  pecca- 
"  tum  grave  ex  genere  suo  variare  modum 
»  confitcndi  per  vocem  humanam  pro- 
»  priam,  etiam  erit  peccatum  grave  si  quis 
»  varict  modum  confitcndi  pcr  se  ipsum 
»  immediate  sacerdoti,  quod  ilii  per  se 
»  ipsum  immediale  confiteri  potest. 

»  Non  est  de  esseulia  sacramenti  confes- 
»  sionis  quod  poenitcns  per  se  ipsum  el 
»  immediate  confiteatur  sacerdoti.  Teiiet 
"  auctorcitatasect.  4,  num.  1 ;  tenentetiam 
»  Felliucius  tom.  I,tr.  7,cap.  l,num.  18; 
"  Reginaldus  in  praxi  lib.  6,  num.  82;Lugo 
»  depoenitentia,disp.  1o,sect.  S,num.GO; 
»  communiler  doctores,  qui  docent  valcre 
»  confessionem  factam  per  interpretem.  » 

5  Difficultas  vero  superest  de  particu- 
lari  casu,  in  quo  pcccalor  repente  consti- 
tutus  in  mortis  periculo,  signa  poenitentiae 
coram  teslibus  exhibct,  confessionem  po- 
stulat,  et  confessorem  vocari  jubet;  poslea 
vcro,  quando  saccrdos  venit,  jam  loqui 
non  potest,  ncc  signuni  aiiud  poenilen- 
tia?  saccrdoti  exhibere,  an  possit  tunc  ex 
lcstinionio  circunistantium  sacramciitali- 
ter  absolvi.  In  quo  dubio  suiit  duae  opi- 
niones  contrariae.  Prima  ncgat  posse  dari 
absolulioncm  sacramcntalem  lali  pecca- 
tori.  Ilanc  tcnuit  Solo  in  4,  disl.  18,  92, 
arl.  5;Cano,  Relect.  dc  poenilcntiapart.  v; 
Lcdcsina  in  4,  ii  j)arl.,  qu.Tst.  9,  arl.  S, 
(lub.  2;  Xavarrusaulcni  iii  .^laiiuali  cap.  20. 
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iiuni.  iJ7  cl  caj).  27,  iiuiii.  209  sub  disliu- 
ctione  respoiulct  :  nam  si  aegrolus  illeali- 
qua  peccala  in  parliculari  profcrat,  ut  sa- 
cerdoli  inlimcntur  per  circumslantes,  si 
ipse  jam  sensu  careat,  tunc  dicit  posse  sa- 
cramenlalitcr  absohi.  Si  vero  tanlum  de- 
deril  signa  conlrilionis,  \  g\  peccalorum  in 
generali,  tunc  negat  absolvi  posse,  sequu- 
tus  in  lioc  Abulensem  super  cap.  10  3Ialt. 
quaest.  79. 

4  Fundamentum  hujus  sententiae  est, 
quia  absolulio  sacramentalis  non  potest 
dari,  nisi  praeccdat  sacramcntalis  confes- 
sio  :  sed  in  eo  casu  non  prtecedit,  ergo. 
Major  certa  est,  lum  quia  al)solutio  sacra- 
mentalisestformahujus  sacramenti :  forma 
autem  sacramenti  non  potesl  applicari  sine 
materia.  Materia  vero  maxime  necessaria 
hujus  sacramenti  est  confessio,  ut  constat 
cx  doctrina  conciliorum  Florenlini  et  Tri- 
dcntini.  Tum  etiam  quia  absolutio  sacra- 
menlalisest  judicialis  sententia,  ut  definit 
Tridentinum  sess.  14,  cap.  1,  2,  3  et  0,  et 
can.  9;  judicialis  autem  sententia  circa 
crimina  ferri  non  potest,  nisi  praecedente 
accusatione,  quae  in  pra^senti  lit  per  con- 
fessiouem.  Unde  concilium  Tridentinum 
in  dict.  can.  9  sic  definit  :  Si  quis  dixerit 
non  requiri  confessionem  pcenitentis,  ut  sa- 
cerdos  eum  absolvere  possit,  anathcma  sit. 

5  Minor  autem  ,  scilicel  in  eo  casu  non 
prsecedere  confessionem  sacramentalem , 
praecipue  probari  solet,  quia  ibi  solum 
interveniunt  gencralia  signa  contritionis 
relata  ad  claves  solum  per  desiderium  et 
petitionem  peccatoris.  Hoc  autem  satis  non 
est,  ut  illa  sit  sacramentalis  confessio.  Primo 
quidem,  quia  confessio  sacramentalis  esse 
debet  de  peccatis  in  specie  et  non  sufTicit, 
quod  sit  peccatorum  in  genere,  ut  docuit 
Tridentinum  sess.  14,  cap.  5;  per  illa  au- 
tcm  signa  generalia  contrilionis,  ad  sum- 
mum  fit  confessio  peccatorum  in  genere. 
Secundo  quia  per  illa  signa  non  datur  con- 
fessori  majornotitia  conscienliaepoenitentis, 
quam  antea  liabebat  :  nam  ex  vi  illorum 
signorum  tantum  cognoscitur  illum  esse 
peccatorem,  ^el  interdum  peccasse  :  quod 
deomnibusmorlalibus  notum  est.  Tandem 
qualecumque  sit  illud  signum  pcenitentis, 
sivesit  in  generedepeccatis,sive  in  specie, 
non  fit  ab  jegrolo  in  conspectu  sacerdotis, 
ut  supponitur  :  ergo  ex  hac  etiam  parte 
illa  non  est  confcssio  sacramentalis. 


.\DI)niU  M,  AD  MM.  ni,  IV  ET  V. 

"  Sentciiliam  propositam  num.  5,  teneiit 
II  ullra  auclores,  ibi  ailcgalos,  Pclrus  Fay  dc 
"  Sacramcnlo  poenitentiae,  in  additione  ad 
"  ni  partem  l)i\i  Thom;e,  quaest.  9,  art.  3, 
"  disp.  3,  ad  9  argumciitum;  Didacus  Al- 
»  varezinl2,disp.  80,per  lotam;  Alphon- 
»  susdeLeone  Tracl.  de  oOicio  ct  potestatc 
"  confessoristom.I,recollect.  G,num.  125; 
"  Lavorius  Tract.  de  hidulgenliis  parlc  ii, 
"  cap.  10,  nuin.  150:  Coquetius  in  Dis- 
»  sertat.  de  confessione  per  litleras  cap.  7, 
»  imm.  21;  Turrianus  dc  IPoeiiitentia . 
»  quaest.  9,  art.  2,  disp.  32,  dub.  4.  Citai  i 
»  etiam  possunt  pro  eadera  sententia  (casu 
"  quod  po^nitens  nullum  peccatum  in 
»  particulari  dixerit)  Ledesma,  Conradus, 
"  Medina  et  aiii  apud  Lugo  de  poenil. 
"  disp.  17,  sect.  1,  num.  7;  docent  enim 
"  non  posse  absolvipoenitentem,  qui  solum 
"  in  genereconfessus  fuit,  utsi  solum  dicat 
"  peccavi,  aut  quid  simile. » 

Secunda  opinio. 

0  Nihilominus  secunda  opinio  alTirmat 
in  eo  casu  esse  absolvendum  sacramenta- 
liter  poenitentem.  Ilanc  opinionem  tenuit 
satis  expresse  Ilostiensis  in  summa  lib.  v, 
tit.  de  poenit.  et  remiss.  §.  Quando  confi- 
tendum  est.  Vers.  confitenduni  est  tempore 
sanitafis.  Ubi  prius  dicit  non  esse  denc- 
gandam  absolutionem  a  peccatis  infirmo, 
etiamsi  non  possit  ei  imponi  pncnitentia 
condigna  :  et  loquilur  evidcnler  de  absolu- 
tione  sacramentali,quam  per  propria  verba 
ibi  describit,  et  subdit :  Idem  fieridebet,  si 
dum  missum  fuit  pro  presbytero  obmutuit, 
vel  amens  factus  est.  antequam  presbijter 
veniret,  dum  tamen  habeat  de  sifjnis  testi- 
monium  etc.  Ilostiensem  fere  eisdem  ver- 
bis,  eumque  allcgando  sequutus  est  Anto- 
ninus  iii  part.,  tit.  x,  cap.  2  et  Astensis  in 
Summa,  ii  part.,  lib.  v,  tit.  xvi,  circa  finem 
et  Angelus  vei  bo  confessio  i,  num.  8  et  Syl- 
vester  verbo  confessor  5,  quaest.  15,  qui 
tamen  sensum  suum  obscurioiem  reddidit, 
addendo,  quod  sacerdos  absolvat  generali- 
ter.  Expressius  docuerunt  eamdem  senten- 
tiam  posteriores  theologi  et  summista?,  ut 
late  videre  licet  in  Coiduba  lib.  v  de  Indul- 
geutiis  quaest.  59,  opin.  3;  qui  refert  Joan- 
nem  de  Medina,  qui  satis  clare  id  affirmat 
codice  de  pnenilentia,  Iractatu  2  de  coii- 
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fessioiic,  quaesl.  59,  §  uUinio;  cardiiialis 
'rolclus  in  Inslruclionc  saccrdoUim  lii).ni. 
cap.  8,  ponit  casurn,  dicilque  caiioncs  cx- 
pressc  doccre  in  eo  casu  essc  ajgrotum  a  pec- 
(■alisal)solvendum.(iitalquecanoncm  ivgro- 
luntcs  dc  consccrat.  dist.  4  cl  cap.  Is  qiii 
2G,qua3st.  G;  camdcm  opinioncm  sequutus 
est  Grcgorius  de  Valcntia  lom.  IV.  Summa) 
iheologiae,  disp.  7,  qua?st.  1 ,  punct .  \  circa 
rmem;  ubi  intcr  alia  dicil  hanc  scntenliam 
in  praxi  habcri  prohabiliorem.  El  Gabriel 
Vasqucz  1,  2,  disp.  G2,  cap.  7,  num.  48, 
non  solum  dicit  liccrc  saccrdoti  uti  illa, 
sed  etiam  debere  id  lacerc,  (|uia  est  opinio 
admodum  probabilis,  ne  dicam  (inquit)  sa- 
cris  canonibiis  definila.  Simililer  Guido  in 
Manipulo  curalorum  lit.  i,  part.  iv,cap.  9, 
ad  finem,  dicit  in  eo  casu  debere  aegrotum 
absohi  et  communicari  :  idem  sequitur 
Fabius  Incarnatus  in  Scrulinio  sacerdotali 
part.  II,  tractatu  4;  ubi  aflcrt  quamdam 
doctrinam,  quam  sumpsit  cx  bic\i  Summa 
Antonini,  quam  \ocant  :  Defecerunt;  eam 
vero  quoad  alia,  quae  continet  nonproba- 
mus,nequc  nuncea  examinarc  ncccsse  est. 
PraJterea  cx  doctorihus,  qui  coiitra  ha;re- 
ticos  antiquam  doctrinam  de  sacramento 
poenitentiae  collegerunt  et  pcrtractarunt, 
docuerunt  illam  sententiam  expresse  Ma- 
rianus  Victor  in  lib.  de  historia  antiqua- 
rum  pocnitentiarum  fol.  ultimo;  et  Dricdo 
lib.  de  Captivit.  et  redempt.  gener.  human. 
liact.  4,  cap.  2,  part.  viii,  memb.  1,  in 
fine;  et  Ruardus  art.  5  contra  Lutherum; 
ct  cardinalis  Bellarminus  lib.  ni,  de  poeni- 
lcntia  cap.9,  ct  lib.  ii,  de  efTeclu  sacramcn- 
lorum  in  generc  cap.  8;qui  hoc  argumento 
probant  sacramentalem  absolutionem  possc 
prodesse  homini,qui  nullum  sensum  habet, 
nec  motum  fidci  tunc  cxercere  potest. 

Primum  fundamentum  ex  dccreto  Leonis. 

7  Hanc  sententiam  v  idetur  satis  expressc 
definiisse  Leo  papa  in  epistola  89,  alias  91 
ad  Theodorum  ;  cujus  sententiam  retulit 
Gratianus  in  cap.  His  qui  26,  quaest.  G  et 
latius  in  cap.  Multiplcx  de  poenilentia 
dist.  1 .  Verba  Lconis,  qua;  ad  rem  praesen- 
fem  maxime  faciunt,  sunt  hsec  ciica  fincm 
0[)istolae  :  Quodsi  vi  a-griludinis  ila  fuerint 
a(j(jravati,  ut  quod  paulo  ante  poscebanl, 
sub  pra^sentia  sacerdolis  sifjnifuare  non 
valcant,  lestimonia  ris  fulelium  circumslan- 
tium  prodcsse  dehehunt,  ut  simul  et  poeni- 


lenli.v  cl  reconcilialionis  benefuium  conse- 
(juantur.  Iii  ([uibus  vcrbis  expressc  [lonit 
casum,  qucin  traclamus  :  quia  vero  iion 
est  usus  voce  absolutionis  a  peccalis,  sed 
heneficii  [jOMiitentiae  ct  reconcilialionis, 
idco  alii  auclores  sumpserunt  occasioncm 
aliter  intcipretandi  verba  illa.  Si  quis  la- 
men  et  Leonis  inlentioncm,  ct  totius  epi- 
slolae  contcxlum,  ct  vocis  propriefalcm  el 
canonicum  usum  atlente  coiisideret,  non 
poteril  (ul  exi.stimo)dubitari,  quin  respon- 
sio  Leonis  fuerit,  in  eo  casu  aegrotum  essc 
sacramentalilcr  absohendum. 

8  Quod  probatur  primo  ex  serie  epi.stolae; 
nam  consultus  erat  Leo  quid  agendum  sit 
cum  poenitentibus,  qui  usque  ad  morlis 
articulum  poenitentiam  difTcrunt  ef  tuiic 
quasi  necessitate  coacti  illam  petunt.  Pos- 
sumusque  claritatis  gratia  fotam  epistolam 
cl  responsionem  Leonis  in  tres  partes  di- 
stinguere.  In  prima  quae  incipit  ibi :  Multi- 
plex  misericordia  /)e«ctc. ,  jacit  fundamenfa 
responsionis  suae,  sup[)oinlquc  utilitalcm, 
ct  necessitatem  sacramenti  piKnitentiae , 
quod  \ocdil  pcenitentiee  medicinam.  Et  ({wni 
non  loqualur  de  iiiterna  tanlum,  conslal 
apcrle,  quia  loquitur  de  pocuitentia  danda 
pcr  homines  et  per  sacerdotes  et  per  pofe- 
stalcm  a  Chrisfo  Domino  illis  datam  ad 
rcmittenda  [leccafa.  Quod  autcm  loquatur 
non  dequacumque  [)cenitentia  externa,  sed 
de  sacramentali,  patet,  quia  loquitur  de 
pociiitentia,  pcr  (juam  spes  vitje  reparalur 
ivternx  :  quod  nulla  exterior  poenitentia, 
nisi  sacramentalis  facere  potest.  Item  ex 
illis  verbis  :  Ut  qui  regenera/ionis  donuni 
violassent,  proprio  se  judicio  condemnant.es, 
ad  remissionem  criminiun  percenirenf  :  et 
ex  illis,  quibus  illam  j)artcm  concludil  : 
Multum  enim  ulilc  ac  nccessarium  est,  vt 
peccatorum  rcalus  anle  ultimum  diem  sa- 
cerdotali  supplicationc  soJvanlur :  nam  haec 
neccssitas  iion  est,  nisi  in  absolulione  sa- 
cramentali  :  et  ideo  licet  sub  nomiiie  sup- 
plicationumcomprehendi  possiiit  oralioncs 
dcprecatoriac,  quas  saccrdos  adjungit,  non 
tamcn  polest  excludi  absolutio  sacramen- 
talis,  ut  notavit  D.  Thomas ,  iii  part.. 
quacst.  84,  art.  5,  ad  2. 

9  In  sccunda  parte  epistolae,  qna3  incipit 
ibi  :  Is  aulem  qui  iii  temporc  necessitatis, 
gencratim  respondct  intcrrogationi  sibi 
f'act£E  dicens  :  Ilis  qui  in  tempore  necessita- 
lis  et  in  periculi  ur(jenlis  iiislantia  pnvsi- 
dium  peenitenliiv  el  ino.r  rernnciliationis 
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wiploiaf,  nec  satisfaclio  inleidiccnda  csl, 
1ICC  reconcilialio  dciiegandu.  Quam  rcspoii- 
.sioncni  probal  cx  Dci  misericordia  ct  lesti- 
moniis  Scriplurae,  quiijus  doccmur  Dcum 
<!ssc  paralum  ad  rcmiltenda  pcccata  vcre 
poonilcntibus  in  liac  vila,  quo\is  (cniporc. 
IJndc  conslal  ipsum  loqui  dc  piwsidio  poe- 
nitentix,  quo  remittuntur  peccata  coram 
Dco;  quod  non  cst  nisi  .sacramentum.  El 
re  vcra  hoc  pracsidium  cst,  quod  principa- 
liler  petit  aegrolus  in  tali  necessitatc  cou- 
stitulus,  ut  pcrse  notum  csl.  Idcm  constat 
<!\  omnibus  dictis  iii  prima  paiic  :  ilcm  cx 
interrogationc  Tlicodori;  crat  cnim  dc  re 
t:;ra\issima  ct  aliquo  modo  diibia,  et  ad  sa- 
liilcm  animarumncccs.saria,cui  Lco  codem 
lenorc  respondct,  ut  conslat  ex  cxordio  et 
niic  cpistoia?.  Tractabant  crgo  illi  palrcs 
dc  adminislralionc  sacramcnti  poinitcntia; 
in  illo  arliculo;  nam  qusestiode  illa  caere- 
moniali  pncnilcntia,  nec  erat  res  tanti  mo- 
mcnli,  ncc  vcnirc  posscl  in  dubium. 

1 0  In  tertia  ergo  parle  generalem  rcspon- 
sioncm  applicat  ad  casus  parliculares  :  et 
unum  supponit,  scilicet  quando  acgrotus 
loqui  potest;  nam  tunc  constat  confileri 
posse  et  absolvi,  et  duos  alios  dislinguil. 
Unus  est,  quaudo  jam  loqui  non  poLest, 
tamen  adhuc  per  indicia  ct  signa  potcst 
suam  mentcm  aperire;  et  lunc  si  id  faciat, 
ait,  non  esse  ei  denegandamaclioncm  poeni- 
tentiae,  nec  conimunionis  gratiam.  Alius 
est  quando  aegroli  ita  vi  aegritudinis  aggra- 
vantur,  ut  quodpaulo  antea  poscebant,  sub 
prwsentia  sacerdolis  significare  non  valeant: 
et  tunc  ait,  testiiiionia  eis  fidelium  circuiii- 
stantiuni  prodesse  debebunf,  ut  siinul  et 
pcenilentix  et  reconciliationis  beneftciuin 
conscquantur.  Cum  ergo  in  reliquis  parli- 
bus  et  tolo  discursu  epislolae  sermo  sit  de 
pccnitentia  sacramcntali,  quisaudeatdicerc 
in  uItimarc.sponsione,cl  maximcarabigua, 
ac  neeessaria,  mutari  vocis  significationem 
et  transfcrri  ad  significandam  aliam  nescio 
quam  poonitentiam.  Profcclo  si  id  Lco  fe- 
cisset,  magnam  nobis  occasioncm  errandi 
<lcdisset  et  potissimum  ac  magis  nccessa- 
rium  casum  reliquissct  magis  ambiguum 
(juam  antea  erat,  coutra  intentionem  ab 
ipso  expressam  in  fme  epislolae. 

11  Ponderanda  item  cst  illa  particula  : 
quod pauloanfea poscebant;  nam  poscebant 
praesidium  poenitcntiae  sacramcnlalis,  ut 
supra  visum  est  :  ergo  hoc  cst  bencficium 
poonilcntia?,  quod  illis  dari  praccipit.  Sunt 


cliam  allcnlc  considciantla  duo  \erba  : 
lienefuium  poenitentia'  et  reconciliafionis  : 
(luibus  rcspondciit  illa  posila  in  sccunda 
partc  cpislolae  :  Qui  privsidia  pocnitentix  ct 
mox  reconcilialioiiis  iiiiplorat.  Ubi  illa  par- 
licula  mox  c\m'c.  oslcndit  illa  duo  prjcsidia 
Acl  bcneficia  esse  dislincta;  qua?  poslea 
in  ultimo  casu  necessitatis  praecipit  simul 
dari.  Ergo  neccssc  cst,  ul  sub  illis  romcdiis 
comprchendatur  absolulio  sacramenlalis, 
sivc  illa  intelligatur  nominc  recouciliatio- 
nis,si\c  pcr  bciicficium  iioonilcnliac.  Quia 
si  rcconcilialio  inlclligilur  cxlcrna  ccre- 
nioiiia  rcspectu  ccclesiac,  vel  communio 
cucharisliae,  ut  alii  voluiil,  iion  supcrcst 
aliud  poonitentiic  beneficium,  quod  sacer- 
dos  possit  dare  infirmo,  nihil  scnticnli  ct 
in  illa  necessilale  constilulo,  praelcr  abso- 
lulioncm  sacramcnlalcm.  Acccdit  tandcm, 
(juod  in  jurc  ila  solcl  appcllari  .sacramen- 
tum  noniiiie  bcncficii  pnonilenti;E,ut  \  idere 
licct  in  cap.  Alma  Mafer  dc  .sciilcnlia  e\- 
comm.  in  6. 

12  Praeterea  confirmare  hunc  sensum 
possumus  excludcndo  alios  improprios. 
Unus  est,  ut  ibi  sit  sermo  de  absolulione 
a  censura,  quem  Soto  confirmat,  quia  be- 
ncficium  illufl  lale  est  ut  post  mortcm  dari 
posset;  quod  convenit  absolutioni  a  cen- 
sura  et  non  sacramentali.  At  profecto  si 
attcnte  lcgissct  Lconis  epistolam,  hoc  non 
dixisset  :  nam  cxpresse  ille  dicit  tale  esse 
illud  beneficium,  ut  si  quis  manens  in 
corpore  illud  non  rcceperit,  conscqui  exutus 
carne  nonpossit.  Ex  quibus  verbis  eviden- 
ter  convincimus  ibi  non  esse  sermonem  de 
absolulioue  a  censura,  quae  post  mortem 
dari  potest.  Praetcrquam  ([uod  iicquc  in  tota 
cpistola  cst  ulla  mcnlio  dc  ccnsura,  ncc  de 
ea  fuerat  Leo  inlcriogatus,  sed  de  remedio 
daiido  quibuscumquc  paMiitenlibus  in  ex- 
Iremis,  quo  saluti  eorum  aeternae  providc- 
retur.  Et  quando  Lco  papa  voluisset  sermo- 
ncm  extcndcre  ad  excommunicationem, 
satis  illain  significassct  nominc  rcconcilia- 
lionis.  Oportet  ergo  ut  per  beneficium  poe- 
nilcnliae  .sacramcntum  significetur,  juxta 
lotius  cpislolae  contextum.  Alius  sensus 
est,  ut  illa  verba  intelliganlur  de  sola  de- 
prccaloria  absolulione,  qualis  est  illa  :  3Ii- 
sereatur  tuieic.  vcl  de  exlerna  manus  im- 
posilione,  quae  olim  fiebat  ad  publicam 
reconciliationem  peccatorum,  vel  de  alia 
similicxtcrna  cercmonia.Sedhaecetsimilia 
cx  solo  conlcxtu  cpistolae  a  nobis  proposito 
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stulim  apparciit  ex  se  incredibilia.  llcin 
non  sunt  digna  quiE  ab  episcopo  propone- 
rcntur  pontinci  taniquain  obscura  et  am- 
bigua  :  nec  Lco  etiam  de  illa  re  cum  tanta 
verborum  poncleralioiic  et  observalionc 
responderet.  Quia  (lcprccalio  illa  etiarnpost 
mortem  homiiiis  fieri  polest,  neque  ad 
illam  esset  iicccssaria  spccialis  pelitio  pne- 
iiitentiaj,  vel  signa  ejus  aut  tcsliinoniuin 
circumstantium :  qUcEomnia  inquacumque 
exteriia  ceremonia  locum  habent.  llcm  hae 
ceremoniae,  inio  et  absolulio  a  ceiisura 
lieri  possunt  in  illo  arliculo  a  iion  sacer- 
dote  :  Leo  autem  scmpcr  observat,  ut  sit 
sacerdos,  qui  illud  bcneficium  praestct  : 
quia  in  principio  dixerat  potestatem  remil- 
tendi  peccata  solis  sacerdotibus  datam  esse. 
Denique  semper  loquitur  de  illa  poenitcii- 
tia,  pcrquam  spes  vitx  reparatur  a?/ernic, 
lo  Denique  ita  intcllecta  est  haec  epi- 
slolaa  probatissimisaucloribus,  quales  sine 
dubio  sunt  Kuardus,  Driedo,  Marianus, 
Victor,  Bellarmiiius,  Tolelus,  Corduba, 
Valentia,  Vasqucz,  locis  supra  citatis;  qui- 
bus  non  imincrito  adjungo  illuslrissimum 
cardinalem  Baronium,  qui  mentionem  fa- 
ciens  illius  opistolaetom.  VI  annal.  432  in 
fine  dicit  Thcodorum  consuluisse  Leoiiem 
de  poonitentia  his  qui  in  e.xtrcmo  laborant 
impertienda;  et  quam^isnon  expresse  de- 
claret  qualis  esset  illa  poenilenlia,  indicat 
tamen  essesacramcntalem,  duin  ait  Leonem 
respondere  non  esse  negandam  quibuslibet 
in  exitu  Aitae  illam  petentibus.  Eodem 
modo  Leonem  inlellexit  Gratiamis  de  poe- 
iiilentia  dist.  1 ;  ubi  traclans  quaeslionem 
de  nccessitale  sacramcntalis  poenitentiae, 
inler  alia  eam  probat  ex  hac  epistola  Leo- 
nis  in  cap.  Mulliplex,  quod  est  49  illius 
distinctionis.  Glossa  vero  et  expositores  ibi 
pauca  dicunt  de  illius  textus  expositione; 
tamen  iii  verbo  Proprio  et  in  verbo  Sup- 
plicationibus  clarc  supponit  Glossa  ibi  esse 
sermonem  de  necessitate  confessionis  et 
absoIiUionis  sacramentalis.  Et  in  vorbo  En- 
rum  scntit  Leonem  loqui  de  remedio  pec- 
catOrum  quibuscumque  hominibus  neces- 
sario.  Item  sentit  Turrecremata  in  cap. 
llis  qui  26,  quaest.  G,  et  in  dict.  cap.  Mul- 
tiplex,  quamvis  in  fine  illius  obscure  expo- 
nat  beiwficitim  pwnilentia.',  id  est  fruclum 
poenitentiae.  Sed  certe  proprius  poenilcn- 
tiaefructus  est  remissio  peccatorum,  quem 
fructum  saccrdos  dare  non  polest,  nisi  per 
abbolutioncm  sacrameiilalem.  Archidiaco- 


nus  etiam  pcr  bencficium  rcconcilialionis 
intelligit  communionem  eucharisliac  :  de 
beneficio  autera  poenitentiaj  nihil  dicit;  ta- 
cite  vero  intelligit  absolutioiiem  sacramcn- 
talcm  pcr  se  necc^sariam  ad  eucharistiain. 
Nain  \eyhoOrdinatii  et  \evho  Inilulfjentiam 
exponit  Leonem  loqui  de  remissione  pecca- 
torum,  (jux  datur  per  ministros  ecclesix  et 
ejus  sacramenta. 

ADDITIO  III  AD  NUM.  VI  ET  SEQUENTES. 

«  Sententiam  propositam  num.  6  tenet 
"  auctor  tom.  IV  in  III  partem  disp.  23, 
»  sect.  1,  num.  12;  cui  adde  num.  Ji.  Vas- 
»  qucz  ibi  tom.  IV,  quaest.  91,  art.  2, 
»  dub.  1,  num.  4  et  o.  Roginaldus  in  praxi 
»  tom.  I,  lib.  VIII,  cap.  5,  num.  18.  Lay- 
»  man  lib.  v,  tract.  6,  cap.  8,  num.  4. 
"  Fagundez  praecepto  2,  lib.  iii,  cap.  1, 
»  num.  16.  Felliucius  tom.  I,  tract.  7, 
»  cap.  S,num.  122.  iEgidius  de  sacramen- 
»  tis  disp.  7,dub.  lOet  late  in  opusculo  do. 
»  absolutione  moribundi,  quod  non  polui 
»  \ideie.  Bonacina  de  sacramento  poeni- 
»  tenliae  quaest.  5,  sect.  2,  punct.  2,  difii- 
»  cultale  4,  §  4,  num.  8  et  9.  Aiitonius  de 
»  Escobar  et  Meiidoca  lib.  xiv  thcolog. 
»  moral.  secl.  1,  cap.  6,  num.  44.  Ama- 
»  deus  Guimenius  in  opusculo  thcoiog. 
»  moial.  tract.  de  poenit.  proposilione  19. 
»  Sa,  Naldus,  Megala,  Poiitius,  Thomas  a 
»  Jesu,  Pitigianus,  Montesinus,  Corio- 
»  lanus,  Bellochius  et  alii,  quae  referunt 
"  et  sequuntur  Diana  part.  iii,  tract.  5  de 
»  absolutione  moribundi  resol.  4.  Lugo  dc 
»  poenitentia  disp.  17,  sect.  4,  num.  44. 
»  Leander  tract.  5  de  sacramento  poeni- 
»  tentiae  disp.  S,  quaest.  45,  ubi  plures 
»  citat. 

»  Fundamentis,  quibus  Soarius  probat 
»  hanc  sententiam,  addunt  Riluale  roma- 
»  num  Pauli  V.  Ubi  inritibusdesacrameiito 
»  poenitentiae,  praedicla  sententia  auctori- 
"  lateejusdem  ponlificis|)roponitur  ad  j)ra- 
"  xim  totius  ecclesiae  his  verbis  :  Si  inler 
"  confitendum,veletiamantequamincipiat 
"  confileri  aox  el  loquela  aegrum  defioial, 
»  nutibus  et  signis  conetur  sacerdos,  quoad 
»  cjus  fieri  polerit,  peccata  poenitentis  co- 
»  gnoscere;  quibus  utcumque,  vel  in  speoie 
»  oognitis,  vel  eliam  si  confitendi  doside- 
»  rium,  sive  per  se,  sive  per  alios  osten- 
»  derit,  absolvendus  est  :  quae  verba  non 
»  solum  ostendunl  absolvendum  essc  prae- 
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dicluni  moribuiiduni  incasu,quo  dixeril 
aliquod  peccaluni  in  parliculaii^scdcliuin 
in  casu,  quo  confessus  fucrit  in  generc. 
Unde  Lugo  dc  pfcnitcnlia  disp.  1 7,  sect.4, 
num.  49,docct  non  csse  licilum  dubitarc 
de  pro.xinia  seatcntia. 
»  Conanlur  aliqui  infirmare  lioc  funda- 
mentum ,  dicendo  prjedictum  Rituale 
solum  fuissc  approbatum  a  pontifice,  ac 
proinde  solum  habere  auctoritatcm  do- 
ctoris,  qui  hinc  iiide  collegit  rilus  et 
regulas  in  illo  conlenlas,  sicut  etiam  alii 
libri  approbati  a  papa  solum  habent  au- 
ctoritatem  doctorum,a  quibus  compositi 
fucrunt.  Sed  ha?c  evasio  sustincri  ne- 
quit,  quia  praedictus  pontifex  aperte  si- 
gnificat  in  sua  bulla,  prajfixa  Rituali,  se 
illi  pr;cbere  non  solum  approbationem, 
sed  etiam  auctoritatem  ponlificiam.Dicit 
enim  in  illa,  ut  legenti  pate,  1 "  se  illos 
ritus  ecclesia;  proponere  pro  sni  officii 
debito,  ut  serventur  apostolicffi  et  ecclc- 
siaslicae  traditiones;  2"  se  Rituale  pro- 
ponere,'  sicut  Pius  V  et  Clemens  VIII 
Bre\iarium,  Missale,  et  Pontificale  edi- 
derant  ac  proposuerant.  Certum  autem 
est  in  illis  non  solum  licentiam ,  sed 
aucloritatem  pontificiam  intervenisse. 
3 "  Sacros  ritus  a  parochis  servari  debitos 
prodire  debuisse  apostolicae  sedis  auctori- 
tate;  4"  hanc  esse  publicametassignatam 
formam,  ut  fidcles  inolTenso  pede  ambu- 
lent  in  sacramentorum  administrationc; 
S"  rem  hanc  proprio  et  maturo  con- 
silio  ac  studio  praestantissimorum  car- 
dinalium  et  aliorum  doctorum  factam 
fuisse;  6"  se  in  hoc  Rituali  conspexisse 
receptos  et  approbatos  ecclesia;  ritus  suo 
ordine  digestos.  Hortatur  denique  omnes 
ut  tamquam  ecclesise  filii  hoc  Ritualc 
observent,  Romanaj  ecclesise  auctoritate 
constitutum.  Videalur  Diana  part.  ix, 
tract.  9,  rcsp.  47  §  :  Sed  hxc  opinio, 
ubi  agit  de  auctoritale  Ritualis  Romani. 
Item  Lugo  cit.  disp  17  a  num.  4G. 
Unde  vides  non  posse  jam  negari  debere 
absolvi  moribundum,  qui  dedit  signa 
poenitentiaj  et  confessionem  postula\it 
coram  testibus,  licet  quando  venit  sa- 
cerdos  nulla  signa  pcenitentiaj  edere  po- 
tuerit. 

"  Alii  aliter  respondent  ad  dictum  Ri- 
tuale;  dicunt  enim  loqui  in  casu,  quo 
«grotus  per  se  vel  per  alios,  praesentc 
coram  sacerdote,  confessionem  postu- 


"  lavil.  Probant,  quia  in  praidicto  Rituali 
"  non  datur  possc  absolvi  moribunduni, 
"  etiamsi  absente  confcssario  confessionem 
"  poslularet.  Sustineri  cliam  ucquit  haec 
»  responsio,  1"  quia  vix  aut  uumquam 
»  continget,  quod  moribundus  praesenle 
»  confessario  per  alios  poslulaverit  confes- 
"  sionemetraanifestaverit  confessariosigna 
»  pojnitentiae  :  ac  proinde  credi  iicquit, 
»  quod  Rituale  cura\erit  instruere  confes- 
»  sarios  de  faciendis  in  casu  adeo  raro, 
"  praecipue  quia  in  illo  fieri  dcbet,  quod 
"  fit  cum  poenitcnte,  qui  per  intcrprctcm 
"  confitctur.  2"  Quia  Ritualia  antiqua  Ro- 
»  mana,  ex  quibus  desumptumfuitRituale 
"  Pauli  V  expressis  vcrbis  dicebant  absol- 
»  vendum  esse  moribundum,  qui  in  absen- 
"  tia  sacerdotis  postulavit  confessionem , 
»  licet  quando  venit  sacerdos  jam  non  po- 
>■  tuerit  dare  signa  poenitentiae,  creden- 
»  dumque  esse  infirmo  astantibus,  dum 
»  testantur  moribundum  petiisseconfessio- 
"  nem  et  dedisse  signa  contritionis.  Et  in 
»  hoc  hi  acceperunt  praedictum  Rituale 
"  Pauli  V  tam  praelati,  quam  inferiores 
"  sacerdotes,  imo  et  sacra  congregatio  san- 
»  ctae  inquisilionis;  cum  enim  interroga- 
»  retur  quid  fiicicndain  esset  cum  mori- 
"  bundo  in  casu,  quo  absente  confessario 
"  postulaverit  confcssionem  et  postea  \e- 
"  nienteconfcssario  nulla  signa  pcenitentiae 
"  edere  potuit,  respondil  oretenus  sacra 
"  congregatio  servandum  esse  Rituale. 

"  Adde  2'  fundamcntis  Soarii  respon- 
"  sioncm  Clemenlis  VIII;  cum  enim  inter- 
"  rogarelur  a  Petro  Lombardo  archiepiscopo 
»  Armacano  de  suo  dccretocirca  confessio- 
»  nem  factam  in  absentia  sacerdotis,  re- 
»  spondit  non  fuisse  mentis  suae  damnare 
"  aut  prohibere  quod  detur  absolutio  sa- 
»  cramentalis  moribundo,  qui  quando  venit 
"  sacerdos  non  potuit  petcre  confessionen), 
"  illam  tum  postulaverat  in  illius  absentia 
"  praesentibus  testibus,  qui  de  tali  postu- 
"  latione  sacerdotem  certiorem  fecerunt. 
»  Et  quod  Clemens  ita  responderit,  testa- 
n  tur  praedictus  archiepiscopus  in  epistola 
»  a  se  scripta  et  subscripta  anno  1G24  die 
»  sexta  Junii  ad  patrem  jEgidium.  Et  sen- 
»  tentia  supraposita  non  negat  vim  decreto 
»  Clcmcntis  VIII,  quo  nixi  aliqui  volue- 
"  runl  illam  rejicere  et  damnare. 

"  Solvuntur  aliquot  dubia  circa  prtece- 
»  dentcin  doctrinam;  primum  dubium  esl, 
"  ulrum  sacerdos  possit  absohere  mori- 
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"  biinduin  dt;  ([uo  esl  soinio,  (|uaiiclo  ii  qui 
"  leslantur  dc  pelilione  confessioiiis  noii 
"  audierunl  pelilionem  ab  ipso  infirmo. 
"  sed  ab  aliis,  qui  illum  audierunt,  He- 
"  sponde  afrirmati^e  cum  Lugo  de  poe- 
"  nitenlia  disp.  17,  sect.  3,  num.  81 
11  et  Leandro  dc  saiictissimo  sacramento 
»  tr.  5,  de  sacramenlo  poenitentiae  disp.  S, 
»  ([uajst.  44;  ratio  est,  quia  per  lesti- 
"  monium  testis  mediati  fit  sacerdos  suT- 
"  ficicnter  certior  de  |)elitionc  coiifessionis 
"  et  de  conlritione  moribundi;  sacerdos 
»  aulem  pol<!sl  hunc  absolvere,  quacum- 
»  que  sibi    constet  illum  peliisse 

"  coiifessioiicm,  id  est  sive  sibi  constet 
"  jier  testes,  qui  immediate  audieruut 
»  a  raoribundo  pclitionem  confcssionis, 
»  sivc  per  Jcstes,  qui  diclam  [letitionem 
»  audicrunt  a  inoribuiido  aliis  medianli- 
"  bus.  Neque  olwtat  quod  is  dicat  dcbere 
"  testari  dei)clilionc  confessionis  illos,qui 
"  audieiunt  a  inoribundo:  iion,  inquam, 
"  obstut,  quia  qui  audicrunt  mediate  a  mo- 
"  riijundo  cliam  dicuiitur  ab  illo  audire. 

"  Secundum  duliium  est  sulficiatnc  uiius 
"  lcslis,  an  pluies  iicccssarii  sint?  Respon- 
»  dctur  unum  suiricere.  Ita  Sanchez  in 
"  selectis  disp.  44,  iium.  5a.  Lugo  ibi 
"  proxime  nuin.  82.  Leaiider  cit.  quacst  43. 
»  Regiiialdus,  Raimundus,  GrafTius  et  Zam- 
"  branus,  quos  rcfert  et  sequilur  Diana 
»  5  [)arte  tract.  3,  resol.  5.  Ubi  addit  ctiam 
"  suflicere  infidelem.  Et  ratio  est,  quia  ubi 
»  noiiagilurdepra^judicioaltcriussluiiduni 
»  cst,  ait  Feliuus,  iu  cap.  Veuieiis  \ ,  num.  8 
»  de  testibus,  diclo  uiiius  testis,  qui  in  hoc 
"  casu  nonopus  est,  iie(|ue  usitulum,  quo  l 
"  sitjuratus;  iieque  obstat,  quod  jura  allc- 
"  gata  pro  sentenlia  asserenti  posse  absolvi 

>  moribundum,  qui  in  abseiitia  saccrdolis 
"  [jostulavit  coiife.ssionem ,  licct  quaiido 
"  venit  sacerdos  non  potuerit  petere  con- 

fcssioncm,  loquantur  in  numero  plurali, 
I  ([uaiidoagunlde  tcslibus  dictac  pclilioiiis, 

>  diccndo  :  dcut  tcstimonium  qui  audie- 
1  ruiit;  ila  loquitur  coiicilium  Carthagi 

'  lieiisc  :  Si  voiuutatis  praetcrilae  lestiino- 
■  niuiii  alioruni  vcrbis  habel;  ita  lo([uilur 

>  coiicilium  Arausicanura  :  Tcslinionia  cis 

>  ridclium  prodesse  debcaiit;  ita  loquitur 

>  Lco  [lapa  :  Si  coiifitciidi  dcsidcriura,  si\c 
'  [ler  se,  siveperaliososteiideriiit;  ita  loqui- 
.  tur  Hituale  romanum.  Numquam  obstal, 

>  ([uia  vcrba  citatu  illa, \crbi  gratia,  dciil 

>  tcslinioiiium  qui  cuin  uudicruiit,  iion 


sunt  sumcnda  collcctive,  ac  si  significa- 
reiit  dent  testimoiiium  hic,et  ille,  etille; 
sed  disjunctive  in  hunc  modum  :  dcnt 
tcstimonium,  vel  liic,  \el  ille,  vel  illc, 
veloinnes.  Materiaenim  subjecta  demon- 
strat  ut  verba  ita  surnaiitur. 
»  Dubium  S.Utrum  .sacerdos,  qui  iinc- 
nit  iiifirnium  inipossibilitatum  ad  peteii- 
dam  confcssioiiem ,  quum  sibi  constat 
postulasse,  non  solum  possit  sed  etiam 
tencalur  illum  absohcre?  Respoiideo  te- 
ncri  ad  absohcndum.  Ita  auctor  de  poe- 
nitenlia  disp.  23,  sect.  1 ,  num.  12  et  13. 
Vasqucz  toni.  IV  in  3  [wrtcm  quaist.  91 , 
art  2,  dub.  1,  iium.  38.  Turriaiius  de 
pcenitenlia  qucEst.  9,  art.  2,  disp.  30, 
dub.  1.  Pater  jfigidius  in  sacrumentis 
disp.  7,  dub.  10,  iium.  106  el  in  0|iusculo 
de  absolutione  moribundi  num.  64.  Bo- 
naciiia  de  poenilentia  quaest.  S,  sect.  2, 
puiict.  2,diiricultatc4,§4,num.8.  Lugo 
cituta  sect.  5,  num.  87.  Felliucius,  Me- 
gala  et  alii,  quosrcfcrt,  et  .sequitur  Diana 
dicto  tract.  3  de  absolutioiie  moribiiiidi 
resol.  9.  Leander  tract.  S  de  paMiit. 
disp.  3,  quaest.  47,  ubi  citat  Machado, 
iegi\a  et  alios.  Probatur,  quia  sacerdos 
potcsl  in  dicto  casu  sine  incommodo  pio- 
prio  ct  siiie  irieverenlia  sacramenti  im- 
perliri  absolutionem  :  ergo  tenetur  ad 
impcrticiidam,  si\e  ex  caritate  imme- 
diate,  si  non  sit  proprius  parochus,  si\e 
ex  justitiu  et  caritatc,  si  sit  proprius  pa- 
rochus;  adeo  ut  eliam  ad  eam  impertien- 
dam  teneaiitur.  Quidquid  in  contrariura 
doccat  Basilius  de  Leon  lib.  iv  de  matr. 
cap.  23,  n.  8,  et  alii  qui  existimant  praj- 
dictura  moribundum  iion  posse  absohi; 
iiam  illorum  existimatio  non  solvit  quo- 
minus  nostra  senteiitia  sit  ad  miiiimum 
probabilis  et  quomiiius  illi  fuciantjudi- 
cium  praclicum,  quod  sibi  liccat  absol- 
vere  praedictura  moribundum,  irao  exi- 
slirao  mcreri  aliquara  iiotain  eura,  qui 
nixus  opinione  asscrenti  non  posse  ab- 
sohi  dictum  moribuiidum,  nollet  illum 
absolvere. 

»  Dubium  4.  Utrum  absolulio,  de  qua 
est  sermo,  danda  sit  absolute,  an  sub  hac 
conditione :  si  escapax,  vel  sub  hac :  si  pos- 
sum?  Dandara  csse  sub  coiidilione  docct 
auctor  tom.  IV  in  iii  jKirlcm,  disp.  23, 
sect.  1,nura.  12,  liic\eio  iiuin.  22  dicit 
dandain  csse  absolutioncm  saltcni  sub 
coiidilioiie;  ct  eodcm  inodo  loquitur  patcr 
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»  ^gitlius  iu  0|)uscuIo  de  confessioue  mo- 
»  ribundi  num.  04.  Uonacinadcsacramento 
"  paMiilcnliic  qua.'st.  5,  sccl.  2,  puncto  2, 
"  dillicultale  4,  §  4,  num.  8,  dicit  sequens 
»  Soarium,  priori  loco  allegalo,  dandam 
"  esse  sub  condilione.  Halio  \idclur  essc, 
»  quia  materia  iu  casu  pracsculi  non  cst 
»  certa,  sed  dubia  ct  probabilis;  nequc 
»  obstat  buic  quod  certum  sil  sacerdotcni 
»  dare  posse,  ct  teneri  dare  absolulioncm; 
"  non,  inquam,obstat,quia  adbocut  possii 
"  et  teucatur  dare,  salis  est  probabilitas 
»  materiae,sicut eliam  sufficit  ad  hoc  ut jura 
"  praecipiaut  dare  talem  absolutioncm. 
»  Vasquez  nihilominus  tomo  IV  in  terliam 
»  partem  quaest.  91,art.2,  dub.  1,num.o9 
I)  et  Sanchez  in  selectis  disp.  44,  num.  52, 
»  dicunt  adhibere  in  hoc  casu  conditionem 
»  inabsolutione  essesupervacancum.  Incli- 
»  nat  Lugo  de  poenilentia  disp.  17,  sect.  o, 
"  num.  90,  nec  multum  dissident  Soarius 
»  in  superiori  consilio  num.  22,  patcr 
»  iEgidius  in  opusculo  de  absolutionc  mo- 
»  ribundfl ,  quamvis  dicant  dandam  esse 
»  absolutionem  saltem  sub  conditione.  Pro- 
»  bari  potest  baec  ultima  scntentia  ex  eo, 
■>  quod  so!a  materia  proprie  dubia  requirit 
»  formam  conditionalcm ,  materia  autem 
»  in  nostro  casu  uou  est  proprie  dubia,se(I 
»  probabilis,  imo  et  probabilior.VideLean- 
»  drum  Ir.  3  de  poenit.disp.  S,  quaest.  48. 
»  Plura  dubia  circa  absolutionem  mori- 
»  bundi  videri  possunt  apud  Dianam  cil. 
"  tract.  5. 

"  Sequebalur  e.\aminare  utrum  sacerdo.'' 
»  possit  absolverepraedictummoribundum, 
»  quando  ii  qui  testantur  de  petitione  con- 
»  fessionis  teslanlur  in  absentia  moribundi, 
»  ut  in  domo  sacerdotis,  quem  vocarunt  ct 
"  cum  quo  non  redeunt  ad  infirmum,  sed 
"  de  hoc  puncto  dicam  iu  additionibus  ad 
»  sequentem  titulum.  » 

14  Denique  etiam  Cano  et  Ledesma  non 
sunt  ausi  negare  Leonem  loqui  de  absolu- 
tione  sacramentali,  sed  reslringunt  sermo- 
nem  ejus  ad  peccatores,  qui  olim  pubHcam 
poenitentiam  agebant  et  in  principio  Qua- 
dragesimae  confessi  eraut,  ut  super  illam 
confcssionem  cadat  talis  absolutio.  Quae 
limitatio  probari  nullomodo  potest.  Primo 
quia  repugnat  verbis  Leonis,  (jui  expresse 
loquitur  de  his,  qui  differunt  poenitentiani 
usque  ad  mortem  et  tunc  necessitale  coacti 
illam  petereincipiunl,  ct  ideo  gra\iter  mo- 
net  peccatores,  ne  se  in  eas  anguslias  redi- 


ganl,  ubi  vi.v  hubeat  locum  vel  confessio 
poenilentis,  rcl  reconciliatio  sarerdofis.  Se- 
cundo  quia  ilii  publice  pcxjuitcntes  ex  vi 
confessionis  prius  factje  tantum  poterant 
absohi  ab  co  sacerdote,  cui  confessi  fuc- 
rant  :  Leo  autem  indiirerenler  loquitur  de 
quocumque  sacerdole  et  ita  espressc  dixit 
Marianus  Victor  supra  csse  consuetum,  ul 
in  eo  casu  absohalur  poenilens  a  quocuni- 
que  sacerdotc.  Tertio  quia  Leo  in  disciusu 
cpistolae  loquilur  aperte  dc  omnibus  pec- 
caloribus,  etab  eis  requirit  propriam  accu- 
sationem,  sive  per  verba,  sive  per  propria 
signa,  sive  per  aliorum  testimonium,  et 
nullo  modo  recunit  ad  praeteritam  confes- 
siouem;  sed  in  hoc  facit  \im,  quod  apud 
Deum  admillitur  \era  poeuilcntia,  etianisi 
sera  sit  :  et  eamdem  debet  admittere  eccle- 
sia,  si  ad  illam  pcenitens  rccurrat. 

Confirmatio  prima  e.v  conciliis  et  patribus. 

13  Confirmat  hanc  sententiam  conci- 
lium  CarthaginenselV,  can.  76,  et  referlur 
26,  quaest.  6  cap.  Is  qui  poenitentiam  in 
infirmifate  petit,  si  casu  dum  ad  eum  sa- 
cerdos  invitafus  venit  oppressus  inftrmitate 
obnmtuerit,  vel  in  phrenesim  versus  fueiit, 
dent  testimonium,  quieum  audierunt,  et  ac- 
cipiatpoenitenfiam.  Ubi  Glossa  bene  exponit 
paMiitentiam ,  idest  absolutionem.  Citat 
vero  forniam  absolutionis  ex  cap.  A  nohis 
de  sententia  excommuuicatione;  et  itavi- 
detur  exponere  illum  textum  de  absolu- 
tione  a  censura.  Sed  sine  causa,  primo  quia 
concilium  non  loquiturde  solis  excommu- 
"nicatis,  sed  de  quocumque,  qui  pcBuiten- 
tiam  in  infirmitate  petit.  Secundo,  quia  ut 
supra  dicebamus  haec  estpocnitentia,  quani 
maxime  petunt  peccatores  in  illo  articulo. 
Tertio  quia  frequenter  ita  loquuntur  ca- 
nones,  maxime  cum  loquuntur  de  poeni- 
tentia  morientibus  danda.  Et  ideo  dixerunt 
Julius  et  Caeleslinus  pontifices  in  cap. 
penult.  et  ultimo  cjusdcm  quaest.  6,  reos 
esse  animarum,  qui  poenitenliam  morien- 
tibus  negant.  Et  simile  videre  licet  in  cap. 
Quod  in  te  ct  cap.  ultimo  de  poonitenlia 
et  remiss.  Quarto  quia  expresse  ibi  dislin- 
guitur  poenitentia  a  reconciliatoria  manus 
impositione.  Quid  crgo  esse  potest,  nisi 
absolutio  a  peccatis?  Et  ita  scnt,it  Turre- 
crcmataibiet  expressius  Ferdinandus  Men- 
doza  lib.  ni  ad  concilium  Elibcrilanum 
cap.  19,  Toletus  el  alii  supra  citati. 
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16  Idem  probat  conciliunn  Arausica- 
num  I,  can.  12,  in  cap.  Qui  rccedunt,  26. 
qua3Si.  6  ibi  :  Baplhari  aul  pwnilcnliani 
acciperepotest :  nam  raliones  proxime  fact,'e 
probant  ibi  poenilentiam  pro  sacramenlo 
sumi  :  et  prajterea  illa  conjunctio  panii- 
tenti^E  cum  baptismo  ostendit  sermonem 
esse  de  duobus  sacramentis  pro  rcniissione 
peccatorum  institutis.  Et  eodem  modo  lo- 
quitur  conciliumCarlhaginenseIII,cap.  54 
in  cap.  JEqrotant.es  de  consecratione  dist.  4. 
Favet  etiam  concilium  Tolelanum  12,c.  2. 

17  Idem  apertesensit  Augustinus  lib.  i, 
de  Adulterinis  Conjug.  cap.  ullimo  in  fine, 
ubi  simiiiter,  postquam  dixcrat  in  eo  casu 
baptizandum  esse  hominem  nihil  senlien- 
tem,  qui  prius  baptismum  petiit,  subdit  : 
Qux  aulem  baptismi,  eadem  reconciliationis 
est  causa  etc;  ubi  de  reconciliatione  sacra- 
mentali  et  coram  Deo  planeloquilur.  Et  i(a 
intellexeruiit  Driedo,  Ruardus,  Bellarml- 
nus  et  Meudoza,  imo  Cano  ob  hoc  testimo- 
niumait  Augustiimm  daturum  fuisseabso- 
lu  tionem  sacramentalem  £Egroto  in  i  I  lo  casu . 

18  Tandem  D.Thoma3  Opisc.  63,  cap.  de 
extrema  unclione,  eidem  subscribit  scnten- 
tia;  his  verbis  :  Si  infirmus,  quipetit  unctio- 
nem,  amisil  notiliam  vel  loquelam,anle(piam 
sacevdos  veniret  ad  eum,  nihilominus  ungat 
eum  sacerdos :  quia  in  tali  casu  debet  bapli- 
zari  et  a  peccatis  absolvi.  Ubi  non  solum 
conjungit  absolutionem  cum  duobus  aliis 
sacramentis,  scd  etiam  ex  illa  sumit  argu- 
mentum  ad  extremam  unctionem;  maximc 
quod  absolulio  a  peccatis  simpliciter  dicta 
non  habet  aliam  propriam  significationem. 

Confirmatio  2  ex  consuetudine  ecclesix. 

19  In  omnibus  rebus  fidei  et  maxime  in 
his,  quae  ex  Iraditione  et  institutione  pen- 
dent,  maximam  vim  habet  ecclesiae  con- 
suetudo.  Testantur  autem  graves  auclores 
fuisse  consuetudinem  ante  mille  duccntos 
annos  in  ecclesia  absolvendi  sacramentali- 
ter  infirmos,  et  poenitentiam  poslulantesiu 
dicto  casu.  Driedo  dicit  esse  antiquam  con- 
suetudinem  et  testes  adduoit  Cyprianum 
et  Leonem.  Marianus  etiam  Victor  referens 
anliquam  historiam  de  usu  poenitentiarum 
inter  antiquas  traditiones  hanc  ponit;  et 
Mendoza  putat  tam  fuisse  antiquum  illum 
morcm  in  sacramentopoenitentiBe;  sicut  iii 
sacramento  baplisini.  Corduba  item  dicit 
esse  consuctudiiicin  saccidolum  curalo- 


rum  et  in  illius  confirmalioncm  adducit 
Manuale  Burgense  antiquum.  Toletusvero 
adducit  Sacerdotale  Homanum  anliquum, 
quod  in  cap.  20  priBscribit  ita  esse  facicn- 
dum;  quod  eamdcm  consuetudinem  coii- 
firmat. 

Ultima  prohatio  ex  ratione. 

20  In  his  materiis  propria  ratio  est  in- 
slitutio,  quam  probant  orniiia  adducta. 
Explicari  autem  potcst,  quia  ibi  non  dcest 
sufiiciens  materia  el  sacerdos  polest  pro- 
fcrre  formam.  Ergo  nihil  dcest,  quomiiius 
possit  confici  sacramenlum.  Consequentia 
est  clara;  et  minor  evidens,  supposita  ma- 
jori.  Major  autem  probatur,  quia  necdeest 
ibi  matei  ia  remota,  quaj  sunt  peccata,  nec 
materia  proxima,  quae  est  accusatio,  seu 
confessio;  prima  pars  in  controversiam  ad- 
ducilur,  quia  non  revelantur  peccata  iii 
specie,  sed  in  gcnere.  Sed  contra  hoc  csl 
primo,  quia  sajpe  contingere  polest,  ut  in 
eo  casu  aegrotus  dicat,  vel  det  signum  ali- 
cujus  peccati  in  particulari.  Secundo,  infia 
ostendemus,  quod  licct  peccata  in  specie 
sint  necessaria  materiaconfessionis,quando 
explicari  possunt,  propter  integritatem 
confessionis,  de  qua  loquitur  concilium  in 
dict.  cap.  §,  nihilominus  quando  propter 
impotentiam  plus  explicari  non  potest,  illa 
est  sufiiciens  materia  :  quia  non  exgitur  ab 
homine ,  nisi  ut  explicet  conscientiam 
suam  et  se  accuset  quantum  potest.  Quod 
significa\it  ipsummet  concilium  Tridenli- 
num,  dum  dixit  :  Reliqua  aulem  peccata, 
quse  diligenter  cof/itanti  non  occurrunt,  in 
universum  eadcm  confessione  inclusa  esse 
intelliguntur.  Nam  quod  concilium  dixit  de 
oblivione,  de  quacumque  impotentia  intel- 
ligendum  esse  omnes  fatentur.  At  si  quis 
recordaretur  se  ofTendisse  Deum,  oblilus 
autem  esset,  in  qua  specie  peccati,  satisfa- 
ceret  aperiendo  culpam,  prout  illius  recor- 
datur.  Idem  ergo  est,  si  propter  impoten- 
tiam  plus  significare  non  possit.  Nec  refert 
quod  nulla  res  nova  sacerdoti  manifestetur, 
tum  quia  satis  est,  ut  manifestetur  novo 
modo  et  in  speciali  foio  :  tum  etiam  quia 
licet  non  manifestetur  nova  culpa,  osten- 
ditur  poenitentia  et  accusatio  illius. 

21  Unde  facile  probalur  secunda  pars  de 
materia  proxima  :  quia,  supposita  materia 
remola,  illa  cst  vera  accusatio  sui  in  hoc 
foio  :  ei  go  esl  confessioel  niatcria  pi  ONiina. 
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Anlecedeus  palel,  quia  est  sigtiificalio  pro- 
pritTC  coiisciciilite,  cum  pelilione  absolulio- 
nis  per  claves  ecclesiae.  Itcm  ad  hoc  conlir- 
manduraestoplimadortrinaD.Thomaein4, 
dist.  21,  quaest.  i ,  art.  \  ad  2,  quam  notat 
et  sequitur  Ledesma  supra,  sciiicet  confes- 
sionem  de  peccatis  in  genere  posse  esse 
sacramenlalem,  imo  ait  in  ordinariis  con- 
fessioniljus  esse  partialem  confessionem 
sacramentalem ,  cum  quis  post  specialia 
peccata  se  accusat  de  aliis,  qure  memoriae 
non  occurrunt,  vel  quae  commisit  et  alias 
confessus  est.  Unde  conficitur  ratio  :  nam 
confessio,  quae  potest  esse  sacramentalis 
partialis  potest  esse  totalis,  quando  inter- 
venit  impotentia  vel  legitima  excusalio 
dicendi  amplius.  Unde  confirmatur  iater- 
rogando  quid  desit  illi  confessioni,  ut  sa- 
cramentalis  sit.  Vel  enim  deest  integritas  : 
et  hoc  non,  quia  licet  desit  materialis  inte- 
gritas,  non  deest  formalis,  quae  sufficit 
intervenientc  impotentia.Vel  deest  specialis 
materia,  et  hoc  vel  non  est  semper  necessa- 
rium,  quia  ut  dixi  saepe  potest  accidere,  ut 
aegrotus  in  eo  casu  aliquid  in  specie  indicet, 
\el  quando  propter  impolentiam  aliud  con- 
tingat,  non  tollit  integritatem  formalem, 
ut  probatum  est.  Vel  obstat  quod  sacerdos 
non  percipit  suis  sensibus,  sed  per  relatio- 
nem  aliorum.  At  hoc  obstare  non  debet, 
quia  Leo  papa  dicit  :  quod  testimoma  cir- 
cumstantium  prodesse  debebunt  :  et  quia 
non  est  necesse ,  ut  sacerdos  immediate 
accipiat  notitiam  ab  ipso  poenilcnte,  ut 
patet  in  confessione,  quae  fit  per  interpre- 
tem  :  ergo  eliam  accidere  poterit  per  te- 
stem.  Item  hoc  non  repugnat  rationi  judicii, 
utsic,necrationi  talisjudicii  sacramentalis, 
quia  dehac  circumstantia  nullam  habemus 
specialem  institutionem,  vel  ecclesiae  de- 
clarationem,  sed  potius  contrariam. 

Resolutio  duhiijuxta  sccnndam  opinionem; 
et  responsio  ad  fundamenla  ulterius. 

22  Propter  supradicta  decreta  praeserlini 
Leonis  et  propler  usum  ecclesiae,  et  tanto- 
rum  doctorum  auctoritatem,  censui  super 
hanc  opinionem  posteriorem  esseveram,  et 
piam  et  conformem  Christi  institutioni  : 
quia  non  est  dubium,  quin  potuerit  Chri- 
stus  ita  instituere  hoc  sacramentum,  ut  in 
eo  casu  illa  confessio  sufTiciat.  Sed  pontifex, 
concilia,  patres  et  usus  significant  ita  insti- 
luisse  :  estque  institutio  inagis  accom- 


niodata  hominum  fragilitati  et  amplificat 
efiicaciam  tam  necessarii  sacramenti,  ac 
proindc  est  etiam  magis  conscnlanea  suavi 
providentiae  Christi,  et  caritati  ejus  erga 
peccatores.  Cur  ergo  illam  nou  amplecte- 
mur?  Et  praesertim  cur  in  praxi  illa  non 
utemur,  saltem  sub  concepta  conditione, 
cum  sic  nullius  mali  sit  periculumetpossit 
esse  spes  magni  fructus? 

25  Fundamenta  autem  contrariae  sen- 
tentiae  expedita  sunt,  probando  ibi  esse 
sufTicientem  confessionem  pio  tali  articulo. 
Cum  enim  dicitur  poenitens  tunc  pelere 
potius  confessionem,  quam  facere;  intelli- 
gendum  est  de  confessione  integra  et  ordi- 
naria  :  dum  aulem  illam  petit  cum  signis 
popnitentiae  in  actu  exercito  se  accusat  et 
subjicit  clavibus  quantum  potest  :  et  illa 
est  pro  tunc  sufliciens  materia. 

24  Neque  in  sacris  caiionibus  antiquis 
quidquam  invenitur  huic  sententiae  adver- 
sum,  ut  ex  diclis  satis  constal;  de  novo 
ilem  Clementis  Vill  decreto,  quo  damnavit 
confessionem  et  absolutionem  in  absentia, 
certus  jam  sum  nihil  huic  sententiae  et 
doctrinae  obslare,  quia  loquitur  de  materia 
longe  diversa  ab  ea,  de  qua  loquitur  Leo 
papa,  intellectus  inveroet  communi  sensu. 
xVtque  ita  intellexi  ex  ipsomet  fere  Cle- 
mente  VIII,  idemque  audivi  ex  ore  sanctis- 
simi  Domini  Nostri  Pauli  V,  et  plurium 
illorum  cardinalium;  quod  ideo  comme- 
moro,  ne  aliquis  existimet  per  decretum 
Clementis  esse  aliqua  ex  parte  derogatum 
probabilitati  et  pietati  hujus  communis 
sententise. 

CAPUT  II. 

Narratio  brevis  totius  facti  et  du- 
bitationes  juris,  quae  ex  illo 
nascuiitur. 

Propoiiuntur  decretu  S.  Leonis  papiv  el 

Clemeiitis  VIII.  i\um.  1 . 
Ex  his  decretis  ortum  est  duhium,  quia  vi- 

dentur  contraria.  Num  .  2.  DifficuUas  est 

quomodo  concilianda  sint  pra.dicta  de- 

creta?  ibi. 

Aliqui  ausi  sun  t  dicere  post  decretum  Cle- 
mentis  VIII  non  licere  absolvere  sacra- 
mentaliter  in  casu  a  S.  Leone  proposito. 
Num.  5.  Non  est  admittenda  hxc  reso- 
lutio,  ihi. 
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]Son  obslanle  decreto  CAementis  VIII  docuil 
aiictor  licUum  esse  ahsolvere  moribundum 
in  casu  S.  Lconis.  Num.  4.  Tria  cwaiit 
servare  in  reddenda  ratione,  ibi. 

Intendunt  aliqui  conciliare  decretum  I^-onis 
papse  cutn  decreto  Clemcntis  dicendo 
D.  Leonem  loqui  de  absolulione  data  sine 
confessione  sacramentali.  Num.  5. 

Ila  c  interprelalio  esl  omnis  falsa.  Num.  G. 

Alii  conciliant  dicendo  iii  casu  Leonis  papx 
dari  confessionem  fuclam  in  pnvsentia 
sacerdotis.  Num.  7. 

Displicet  haec  interpretatio.  Nuin.  8. 

Conciliant  alii  dicendo  decrclum  Leonis 
loqui  de  confcssione  (jrncrati,  decretum 
vero  Clementis  loqui  de  confcssionc  par- 
iiculari,  in  qua  dicuntur  peccata  in 
parliculari.  Num.  9. 

Rejicitur  haec  conciliatio  a  nuin.  iO  usque 
ad  IS  inclusive. 

Alii  conciliant  dicendo  Clemcntem  VIII 
non  comprehendisse  in  suo  decreto  casus 
necessitalis.  Num.  IG. 

liejicitur  hxc  conciliutio.  Num.  17  et  18. 

Conciliat  auctor  dicendo  Clenienlem  VIII 
.solum  damnare  absolulioncm  sacrainen- 
talem  factam  in  absentia  et  confes- 
sionem  factam  in  ordine  ad  illam. 
Num.  19. 

Hiec  interpretatioest  valde  conformis  verbis 

Clementis  VIII.  Num.  20. 
Iletinct  solidum  fundainenlum,  quo  nititur 

decretum  Clementis.  Num.  21 . 
Evilat  oinnia  incominoda  aliarum  in  fcrpre- 

tationum,  et  quivcumque  cxcogilari  pos- 

sunt.  Num.  22. 
Ex  illa  non  sequilur  posse  absolvia  sacerdole 

absente  iUuin,  qui  ei  prsesenli  confessus 

est,  ihiet  num.  25. 
Non  sequilur  ex  illa  noii  esse  prohibilum, 

quod  conflearis  iii  absenlia,  ut  in  prse- 

sentia  ahsolvaris.  Num.  24. 
Id  enim  prohibituin  cstper  decrelum  Leonis 

papx.  Num.  23. 
Imo  et  per  decretum  Clemenlis.  Num.  2G. 
Ex  dictis  ferri  potest  judicium  de  qualilale 

hujus  interprelalionis.  Num.  27. 
Auctore  reprehenditur  ex  eo  quod  vivenle 

Clemenle  VIII  interpretalus  fuerit  illivs 

decretum  sine  illius  licentia.  Num.  28. 

Non  est  reprehensione  dicjna  illa  interpre- 

talio,  ibi. 

Non  praesumendum  esse  contra  vokintalem 
pontificis  iuterprelari  illius  decretuin  sine 
ejus  licentia.  Num.  29. 


Imoplacuit  interpretaiio,  quam  auclor  sine 

Hcentia  dicli  Clemenlis  dedit  aliis  verhis 

illius  decreli.  Num.  50. 
Primo  supponenda  sunt  verba  formalia 

decrcti  sanctissimi,  qtiae  in  summa  sunt 

harc  : 

1  Sanctissimus  Doininus  nosler  Cle- 
mens  VIII  etc,  hanc  pi-opositionem,  sci- 
licet,  licere  per  literas,  seu  internuncium 
confessario  absenli  peccala  sacraiiienlaUler 
confiteri,  el  ab  eodeiii  absente  absolulionem 
obtinere  damnavit.  Et  infra  :  Praecepitque , 
ne  umquam  ista  propositio  in  aliquo  casu 
probahilis  dvfcndatur,  imprimalur,  aut  quo- 

vis  modo  ad  pra.vimdeducatur.Supponenda  Refertur  in  de- 

sunt  ^  crl)a  Lconis  napae  epistola  89,  alias  91  ^'"^.'^ 

•  '       ■  '  lijilex  de  poenil. 

ad  Theodorum  episcopum;  ubi  agens  ma-  disl.  in  2  et  in 
nifeste  de  poenilentia  sacramentali  danda  c. //i.s  20, 
icgroto  m  une  ■vitaj  illam  pctcnti,  docet  ^^^^3^^^  ^ 
prius  non  essc  ncgandam,  si  eam  etiam  mcedunt  et  c. 
amisso  vocis  officio  per  indicium  integri 
sensus  quarere  comprobetur;  quando  nimi- 
rum  per  se  potest  aliquod  hujusmodi  indi- 
cium  sacerdoli  tribuere.  De  illis  vero,  qui 
non  possunt,  subdit  haec  Acrba  :  Quod  s\ 
aliqua  vi  segritudinis  ita  fuerint  aggravati, 
ut  quod  paulo  anle  poscebant,  sub  prxsentia 
sacerdotis  significare  non  valeanl,  testimo- 
nia  eis  fidelinm  circumstantium  prodesse 
dvbebunt,  ut  simul  et  poenilentix  et  recon- 
ciliationis  beneficiuin  consequantur. 

2  Ex  collatione  horum  decretorum  ortum 
est  dubium,  quia  Leo  paga  admittit  casum, 
in  quo  dauda  est  absolutio  sacramenlalis, 
etiam  si  non  prajcesserit  confessio  facta  in 
praesenlia  sacerdolis.  Clemens  aulemVIII 
in  suo  decreto  generaliter  diccre  videtur, 
nullum  casum  admittendum  esse  in  quo 
confessio  facta  sacerdoli  absenti  licita  sit, 
nedum  sufficicns.  DifTicullas  ergo  est  quod 
debeant  haec  conciliari,  cum  non  possint 
esse  contraria,  nec  contradictoria. 

ADniTIO  I,  AI)  M'M.  II. 

«  Decietum  Leonis  papai  et  decrelum 
»  Clementis  VIII  non  sunt  inler  se  con- 
"  trariaex  eo  constat,  quia  id,  (|uod  instiluil 
"  Lco  papa  in  suo  decreto  circa  absolutio- 
»  neni  moribundi,  iiisliluit  postca  Ritualc 
1)  Uomaiium;  hoc  autein  non  esse  contra- 
"  rium  dccreto  Clemenlis  VIII,  ex  co 
»  ostcnditur,  quia  cuni  aliqui  dixisseiit 
"  apud  sacram  coiigrcgalioncin  saiictiE  Iii- 
"  (juisilionis  gcneralis  (lebeie  corrigi  Hi- 
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Videri  polest 
peculiare  scri- 
litum  de  iritel- 
ligentia  decreti 
Leonis. 


Videri  potest 
peculiare  scri- 
ptum,  in  quo 
nomina,  loca  et 
verLia  horum 
auctorum  af- 
ferunlur. 


Hoc  esl  funda- 
mentum  tolius 
controversia^, 
qux  nunc  tra- 
ctatur;  et  ideo 
hujus  puncti 
declaratio  pri- 
mum  omnium  a 
sanctissimo 
postulatur. 


11  tuale  Romanum,  eo  quod  advcrsolur  de- 
»  crelo  Clcnientis  octa\i,  statutum  fuil 
»  coram  pontifice  die  2  Deccmbris  anni 
»  1021  Riluale  servandum  esse,  iiludque 
»  non  contrariari  decreto  Clemenlis.  Videa- 
»  tur  cardinalis  do  Lugo  de  poenitenlia 
»  disp.  17,  a  num.  31 .  » 

3  Aliqui  dicere  lentarunt  postdecrelum 
sanctissimi  D.  N.  non  licere  absolvere  sa- 
cramentaliter  aegiotum  in  dicto  casu  a 
sancto  Leone  proposito.  Sed  est  ardua  et 
tremenda  resolutio.  PrimoquiaverbaLeonis 
sunt  adeo  clara  praesertim  e.xpendendo  lo- 
tum  contextum  epistoIae,ut  injuriafiattanlo 
pontifici,  sub  velamine  violentae  interpre- 
tationis,  sententiam  ejus  negando.  Secundo 
quia  plures,quam  viginti  auclores,  etinter 
eos  Augustinus  et  D.  Thomas  pro  cerlo 
habent  esse  absolvendum  sacramentaliler 
aegrolum  in  illo  casu;  et  inter  eos  cardinalis 
Toletus  dixit,  hanc  esse  expressam  senlen- 
liam  canonum.  Tertio  quia  illa  sententia 
est  pia  et  favorabilis  saluli  animarum  et 
in  dubii^  tulior  pars  est  eligenda.  Quarto 
quia  nullum  est  fundameiitum,  proj)ter 
quod  ex  vi  juris  divini  talis  absolutio  non 
sit  licita  et  valida.  Quod  si  stando  in  jure 
di\ino  licita  est,  non  est  credibile  sanctis- 
simum  D.  N.  novo  praecepto  posili\o  illam 
prohibuisse  in  extrema  necessitate,  aut 
jurisdiclionem  ad  absolvendum  in  eo  casu 
abstulisse,  quia  non  est  hoc  coiisentaneum 
pietati  ejus,  nec  usui  ecclesiae. 

4  Propterquae  tamquam  certumsuppo- 
nimus  non  obstante  decreto  sanctissimi 
licitum  uunc  esse  sacramentaliter  absol- 
vere  aegrotum  iii  casu  sancli  Leonis;et  inde 
incidimus  in  necessitalem  inteipretandi 
decretum  et  reddendi  rationem,  cur  casum 
illum  uon  comprehendat  per  iliam  univer- 
salem  disti  ibutionem :  iieve  in  aliquo  oa.su. 
In  reddenda  rationc,  ti  ia  praecipue  obser- 
vare  studuimus.Primuinquodiiiterpretalio 
decreti  sanctissimi  sit  consentanea  verbis 
ejus  simpliciter  retentis,  secuiidum  omnem 
proprietatem  eorum,  iiullam  addendo  vo- 
luntariam  limitationem,  idest  non  funda- 
tam  in  verbis,  sed  quasi  exortam  \i  dilFi- 
cuItatis.Secundum  quodex  interpretationc 
nullus  error  nihihe  absurdum,  aut  contra 
receptam  doctrinam,  fiut  consuetudinem 
ecclesiae  sequatur.  Tertium,  quod  talis  sit 
interpretatio  quae  rciineat  solidum  funda- 
nientum  decisionis  hujus  decreli.  Nam 
hoc  decretum  juxla  verum  et  catholicum 


sensum  ejus  non  mutavit,  vel  addidit  ali- 
quid  sacramento poenitentiae, scd  declaravit 
conditioncm  quanidam  pracsentiae ,  quam 
ita  necessai  io  postulatex  vi  sux  iiistitutio- 
nis,  ut  in  nullo  casu  sine  illa  fieri  possit  : 
haec  autem  fundanda  est  in  ipsa  institu- 
lione,  atque  adeo  in  niuteria  et  forma 
ejusdem  sacramenti,eo  modo  acceptis,  quo 
ex  scriptura,  traditione,  ac  doctrina  eccle- 
siae  haberi  potest.  Haec  ergo  censuiinus 
observanda  ad  auctoritatom  et  soliditatem 
hujus  decreti.  Et  omnem  interpretationem, 
quae in aliquo istorum  derogat  huic dccielo, 
refutaiidam  ducimus,  tamquam  illi  coiitra- 
riam  et  injuriosam. 

5  Ex  his  priiicipiis  refellimus  inlorpre- 
tationes  omnes,  seu  rationes  conciliandi 
illa  decreta,  quae  hic  excogitatae  sunt  ad 
nostram  excludeiidam,  quas  hic  brevissime 
attingem.us.  Prima  est  in  illo  casu  sancti 
Leonis  permitti  dari  absolutionem  sacra- 
mentalem ,  quae  effectum  suum  habere 
possit  ex  opere  operato,  etiam  si  nulla  con- 
fessio  sacramentalis  praecesserit.  Et  ita  nul- 
lam  fieri  exccptionem  a  decretosanctissimi, 
quia  ibi  absolutio  datur  in  i)raesentia  et 
confessio  non  fit  in  absentia,  cum  ibi  nulla 
fiat  confessio. 

6  Ilsec  vero  ratio  supponit  aliquid,  quod  De  lioc  vide 
cst  in  fido  erroneum,  scilicet  absolutionom  P^^culiaie  scri- 
sacranientalem  posse  interdum  dari  non 
praemissa  confessionc  sacramentali,  contra 
dcfinitioiiem  concilii  Tridenliiii  sess.  14, 
can.  19.  Et  contra  universalom  sensum  et 
consuetudinem  ecclesiae  et  thoologorum, 
quod  expi  essius  quam  caelcri  nota\itFran- 
ciscus  Victoria  in  Summa  de  sacrarnentis, 
quaest.  182,  de  poenitentia. 

ADDITIO  n  AD  NUM.  V  ET  VI. 

11  Niliil  est,  quod  addanius  ad  num.  o 
ot  4,  quia  de  matoria,  quae  in  illis  agitur, 
satis  diclum  est  supra.  In  hoc  quinto 
supponunl  aliquipossedari  ab.«oIulionem 
sacramentalem  sine  confossiono;  sed  haec 
sententia  sustineri  nequit,  quia  confessio 
est  pars  intrinsoca  sacramenti  poeniten- 
tise.Sic  ex  noslris  lenont  Soarius  tomoIV 
iii  III  partem,  disp.  18,  sect.  o;  Lugo  de 
poenilentia,  disp.  12  cum  D.Thoma,Bel- 
larmino,  Castro  et  aliis.  Probatur  1"  ex 
concilio  Tridcntiuo,  sessioiie  14,  cap.  5; 
Florenlino  in  decroto  unioiiis,  ex  Colo- 
niensi  ot  Moguiiliiio,  cap.  l,o\  Bulla 
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Leoiiis  X  roiilra  Lullieiuin,  ex  quibus 
aperle  constul  conlrilionein ,  confessio- 
nem  et  salisfactionenn  esse  parles  intiin- 
secas  sacramenti  pfeuilcnli.T; ,  adco  ut 
aliqui  theologi  claninent,  ut  eironeam, 
alii  ut  lenierariam,  alii  ut  plusf|uani  te- 
merariam  senteiitiam  Scoti  in  4  dist.  IG, 
quacst  i  ,  dicenlis  solam  absolutioncm 
esse  de  integritalc  sacrainenli  paMiilcu- 
tiae,  contritionem  ^ero,  confcssionem  et 
satisfactionem  solum  requiri  tanquam 
dispositiones.  Probatur  2'  ratione  coii- 
fessionem  seu  accusationem  esse  partem 
inlriiisecam  sacramenti  poenitentia;  et  ad 
illud  morale  re(iuiri.  Probalur,  inquam, 
quia  hoc  sacramentum  inslitutum  fuit 
per  modum  cujusdam  judicii,  ut  aperte 
constat  ex  eodcmTridentino,sessione  14, 
cap.  2  et  cap.  G  ct  can.  9;  de  ratione  au- 
tem  judicii  est,  ut  senteiitiam  judicis 
praecedat  accusatio  scu  confessio  rei. 
Uude  non  cst  audiendus  Jacobus  Bajus 
Lovaniensis,  qualcuus  in  iuslilutione  re- 
ligionis  Chrislianae  iib.  ii,  cap.  91,  abso- 
lutionem  sacramentaiem  posse  impendi 
perrnodum  sudVagii  moribundo,  qui  rion 
peliit  confessionem,  nec  signum  coiitri- 
lionis  dedit. 

"  Dices  absolulio  sacramentalis  potest 
impendi  moribuiuio  sensibus  destituto  et 
assuelo  frequentare  coiifessionem,  et  bene 
\ivere,  licet  nuUuin  sigiium  poenitentiae 
dederit :  ergo  absolutio  sacramentalis  po- 
test  dari  siue  confe.ssione.  Consequentia 
colligit.  Aiitccedens  tenent  Morfesius  in 
Summa  tomo  I,  Iract.  7,  cap.  S,num.  48; 
Homoi)onusin  Examine  ecclesiae,  part.  i, 
tract.  7,  cap.  S8,  qusest.  84,  Antoninus 
de  Litleralis  in  Summa,  parte  i,  cap.  oo, 
num.  7;  BartholomaBus  a  .saiicto  Fauslo 
in  Theologia  morali  tomo  1,  lib.  vi, 
qusest.  204;  tenuit  etiam  anlcccdens 
Gregorius  XV,  quando  erat  arcliiepisco- 
pus  Bononiensis,  in  Memoriali  confessa- 
rioium,  edito  Boiioniae,cap.  1,  de  Foima 
sacranicnli  pocnilentiae,  num.16;in  quo 
praecipiebat  praxim  absolvcndi  dicturn 
moribinidum;etaddit  Lugodepcenileiitia 
disp.  17,  sect.  o,  nuin.  oo,  se  aadivisse 
muitos  confessoresdareabsolulioiiem  mi- 
litibus  moribuiidis,  licet  niillum  sigiium 
pdMiitcntiae  dedeiint.  Allcgant  aiiqui  pro 
eodem  antecedenli  Ciemcntem  octavum, 
(|ualenus  dicitur  ai»soivisse  sub  liaccou- 
dilioiie,sicscapa\absolutioiiis,qiiemdam 


»  rueiitem  iii  illius piae.seiilia  cx sancti  Petri 
>'  fabiica.  Sed  Lugo  loco  allcgato  dicit  se 
"  post  fuctam  Ilomae  diiigciiliam  cum  illis, 
»  qui  \  ixerant  tempore  dicli  Clementis,  in- 
n  venisse  fuisse  faljulosum  eveiitum  iilum. 

»  Respondco  ad  argumenlumpropositum 
>'  iion  posse  sustineri  in  casu,  quo  coiislet 
))  talem  moribundum  non  dedisse  signum 
>'  pcenilentiac:  iieque  credo  auclores  reia- 
»  tos,  quos  non  potui  videic,  contrarium  te- 
»  iiuisse.  Undequandodicunt  possc  absohi 
»  sub  coiidilionemoribundum,qui  iiulluni 
»  signum  pwiiilentiae  dedit,seu  de  quonon 
"  constat  dedisse  tale  sigiium,  crcdo  fun- 
»  dari  in  praesumptione  r|uod  taiis  niori- 
"  bundus  edidcrit  aiiquod  sigiium  pneiii- 
»  tentice,  quiu  aliquis  adverlerit,  vei  in 
"  dubio  negalivo,  utrum  signum  illud  de- 
»  dcrit.  Et  si  ila  proljantur,  non  existimo 
»  improliabilem  iliorum  seiitenliam  cum 
»  Diana  parte  iii,  tract.  o,  de  absolulioiie 
"  moribuiuli,  rc.=o!utione  8  §.  Uiide  erjn; 
»  Leaiidro,  tract.  o,  de  pcenitentia,  disp.  5, 
»  quaest.  46.  » 

7  Secuiida  rcsponsio  estin  alio  extremo: 
dicit  enim  in  illo  casu  sancli  Leoiiis  inlcr- 
^enireconfessionemsacramentalem  etillam 
non  (icri  iii  ahsentia,  sed  in  praesentia  sa- 
cerdotis,  quia  circumslantcs  dant  testimo- 
nium  confessori,  quaiido  jam  est  praesens 
inlirmo,  et  ita  infirmus  quasi  per  circum- 
stantes  confilclur  sacerdoli  pnesenti. 

8  Haec  vero  responsio  etiam  habet  peri- 
culum  erroris,  et  utrique  decrcto  multum 
dcrogut.  Primum  quia  in  ea  significatur 
materiam  iiiius  sacramenti  csse  teslimo- 
iiium  circumstantium  :  contra  conciliuni 
Florentinum  et  Trideiitiiium  dicentia  ma 
teriam  hujus  sacrameiiti  esse  actus  pceni- 
tenlis.  Unde  omnes  docloies  coliiguiit , 
confessionem  dcbcre  esse  actum  persona- 
iem,  non  niiiius  quam  contritioncm.  Se- 
cundo  quia  Leo  papa  expresseponil  casuni, 
in  quo  cBgrotus,  quod  pauio  ante  poscebat, 
sub  pracsentia  sacerdotis  sigiiificare  noii 
\alct.  Matcria  autcm  seiisiliilis  hujus  sa- 

cramenti  cst  signuin  iliud  sensibiie,  quo  Concitium  Tri- 

p^ienitens  coiiscientiain  suam  ostenditsub-  clcniinum  sess. 

14,  cap.  4. 

jicicndo  se  clavibus,  et  reum  sc  consti  tuciido 

iii  lioc  tribuiiali  :  at  hoc  sigiiuin  est  ipsa  VideD.Thomam 

coiifessio,  ergo  in  eo  casu  non  fit  confessio  ^i>.q.90, art.3. 

iii  praescnlia.  Tcrlio ,  quia  re  vera  iliud 

testimonium  iion  datur  iii  praesentia  hu- 

niaiia  «Tgroti,  iicct  dctur  in  malcriali  pra'- 

scnlia  corporis.  quia  animo  aliscns  esl,  ut 
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siippoiiilur;  .siciit  ilockiralum  esl,  paro- 
chum,  corpore  assi.sleiilein  conlractui  nia- 
trimonii,el  non  sensu,  necmeiitc,  noncssc 
prasentem.  Ut  autcm  confessio  dicalur 
fieri  ab  aliquo  praisenle,  necesse  est,  ut 
sil  piiCsens  humano  modo,  quia  coufessio 
esl  actio  humana.  Quarto  quia  illa  etiam 
matorialis  prjcscntia  corporis  necessaria 
noii  est,  quaiido  circumslantos  daiit  testi- 
monium  sacerdoli  :  quia  potuerunt  ire  ad 
Aocaiidum  ilhim,  et  in  domo  ejus  dare 
testimonium,  et  cum  illo  non  ledire.  Quod 
sine  dubio  salis  est,  quia  materia  illa  nititur 
iii  fide  testimoiiii,ad  quam  fidem  nihii  facit 
niatcrialis  pracsentia  a?groti.  Unde  quando 
Leo  vocat  circumstantes,  non  requirit,  ut 
circumstent  aegroto,  quando  dant  testimo- 
nium  sacerdoti,  scd  quando  vident  sigiia 
aegroti,  vel  audiunt  postulationem  ejus. 
Unde  cap.  Qui  recechmt  soium  dixit  :  Si 
voluntatis  prxteritx  tesfimoniuiii  aliornm 
verbis  habet.  Et  cap.  Is  qui :  Deiit  testimo- 
niutn  qui  eum  audierunt.  Et  in  hoc  a^quipa- 
rant  coufessioiiem  baplismo.  Manifestum 
estauteni  in  baptismo  id  suflicere.  Denique 
per  illam  interpretationem  fit  injuria  de- 
creto  sanctissimi,  tum  quia  ei  imponitur, 
ut  cogat  nos  ad  diccndum  illam  coiifessio- 
nem  esse  in  praesentia  contra  omnem  sen- 
sum  :  tum  etiam  quia  nuUa  ralio  gravis  et 
solida  dari  potest,  cur  illa  corporalis  pise- 
sentia  sine  sensu  necessaria  sit  ad  valorem, 
seu  fidem  teslimonii.  Datur  etiam  occasio 
eludendi  decretum,  et  vocandi  coiifessio- 
nem  in  pra^sentia  illam,  quae  fit  pcr  nuu- 
cium,  quia  per  illum  loquitur  poenilens 
sacerdoti,  ipse  nuncio  et  per  illum  sibi  ; 
quod  ridiculum  est.  iNecessario  ei  go  futeii- 
dum  est  in  illo  casu  admitti  coufessionem 
aliqnam  in  abseutia. 

ADDIIIO  III  AD  NUM.  Vll  ET  Vlll. 

"Dari  confessionom  inpraesentia,quando 
1)  testes  in  praeseiitia  moribundi  testantur 
»  illum  dedisse  signum  poenitentiae  et  pe- 
»  tiisse  confessionem  censere  videtur  Vas- 
»  qiiez  tomo  IV  in  o  partem,  quaest.  91, 
»  art.  2,  dub.  4,  num.  52  et  53;  tenet 
"  Diana  parte  o,  tract.  5,  de  absolutione 
"  moribundi,  resolutione  7,  §  probalnr  2  el 
»  resolutione  7.  Igitur  ex  supradictis  et 
»  supponit  Ronacina  de  sacramento  pooiii- 
»  tentiap,  qiuest.o,  scct.  2,  punct.  2,  difli- 


cultale  4,  §  4,  num.  10; cl  lcneie  debent 
omiies  illi,  qui  defendunt  essc  de  esseii- 
tia  coiifcssionis  sacramentalis,  quod  fiat 
in  praesentia  sacerdotis;  pro  qua  senteii- 
tia  dicit  Diana  citata  resolutioiie  7  stare 
omncs  fere  Thomistas.  Probatur  haec  sen- 
tenlia,  quia  quando  testesdicuntsacerdoti 
in  praescntia  moribundi  illum  petiisse 
confessionem,  sunt  interpretes,  per  quos 
moribundus  confitetur.  Auctor  enim  iioii 
solumhic,  sedetiam  in  materia  depwni- 
tentia,edilaConimbricae,disputalioiic22, 
sect.  4,  num.  S,  dicit  non  dari  in  eo  casu 
coiifessionem  in  pracsentia;  idcm  supponit 
disputatione2o,  sect  1 ,  num.  12.  Aucto- 
rem  sequitur  Lugo  de  pocni  teiil  ia  di.sp.  17, 
sect.  4  a  num.  G7.  Probatur  quia  ad  hoc, 
ut  confessio,  quae  fit  per  iulerpretem, 
dicatur  fieri  in  praesentia  confcssarii  non 
sufTicit,  quod  confessarius  sit  prafsens 
quando  interpres  loquitur,  sed  etiam 
quando  poenitens  loquilur  interprcti  et 
ei  sua  peccata  manifestat,  confessio  nam- 
que  per  interpretem  constat  ex  loquu- 
tione  popnitentis  ad  inteipretem  et 
interpretis  ad  confessarium.  Unde  perti- 
neret  solutio  ad  fuiidamentum  adversa- 
riorum. 

»  Doctrinam,  quam  auctor  Iradit  n.  8, 
prope  medium,  negans  posse  absolvi  mo- 
ribundum,  licet  non  adsint  testes,  qui 
testificati  sint  .sacerdoti  illum  pcliisse 
confessionem,  teneiit  Felliucius  tom.  I, 
tract.  7,  cap.  5,  num.  122;  Lugo  de  poe- 
nitentia,disp.l7,  sect.  o,  num.  8o  et  86; 
P.  Escobar,  lib.  xv,  problcmate  52  et  alii 
quos  refert  Diana  parte  iii,  Iract.  5,  de 
absolutionemoribundi,  resoIutione7,ubi 
vocat  probabilcm;  etiam  vocat  Valentia 
tom.  IV,  disp.  7,  quaest.  11,  puncto  1; 
probabilem  cliam  vocat,  imo  et  in  illam 
magis  incliiiat  Bonacina  de  poenitentia, 
quaest.  5,  sect.2,puncto  2,  §4,  num.lO, 
et  iu  no\a  edilione  tom.  III,  disp.  5,  de 
censuris,  quaest.  3,  puiicto  55,  ubi  edicit 
illud  Romae  a  multis  judicatum  fuisse; 
Loander  cit.  quaest.  4o;  Amadeus  in 
opusculo  de  poenitcntia,  pioposiliouel  9, 
num.  5.  Sententiam  contrariam  tenent 
Henriquez,  Vasquez,  Kavarrus  et  alii  apud 
Bonacinam  numero  10  allegati;  tenet 
etiam  Diana  citata  resolutione  7  cum  Se- 
raphino  de  Freira,  Alphonso  de  Leone, 
Turriano,Fagundez,  Choquctio,  Alvarez, 
Petro  Fay,  Sylvio  ot  aliis  fuudalis  iu  de- 
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>i  crelo  Clcmeiilis  oclavi,  qiiod  lamen  pro 
»  iliis  non  pugnat.  » 

9  Tcrlia  igilur  concilialio  cst  corifcssio 
ncm,  quaj  pcrmillitur  in  illo  casu  Leonis 
csse  tanlum  generalem  per  signa  conlritio- 
nis  ct  pclilioncm  confcssoris.  Decrctum 
aulcm  sanclissimi  non  ioqui  de  lali  confes- 
sionc,  sed  dc  sola  illa,  qu;c  ordinario  modo 
fit  dc  pcccalis  in  parliculari,  ut  significant 
illa  vcrba  ;  Peccala  sacramcnlaliter  confi- 
teri,  et  ita  casum  illum  Leonis  non  esse 
exceplioncm  ab  universali  proliibilione  Cle- 
mentis;  quia,illa  non  obstanle,  scmpcr  \e- 
rum  est  in  nullo  casu  esse  licitum  confiteri 
peccata  in  particulari  sacerdoti  absenli. 

ADDITIO  IV  AD  NUM.  IX. 

"  Lugo  de  poenilentia  disp.  17,  sect.  4, 
>>  a  numcio  71  fcre  defciidit  Clemcnlcm 
»  ocla\um  loqui  in  suo  dccreto  de  confes- 
»  sione  speciali  peccatorum,  Lconem  vero 
»  de  gencrali;  dicit  enim  pra^diclum  Clc- 
»  rnentem  loqui  de  confessionestriclaet  ri- 
»  gorosa,  Leonem  vero  loqui  de  confessione 
»  non  stricla :  prima  aulem  ipsius  Lugo  c\- 
n  pricalioiic  iiihil  aliud  ferc  cst,  quam  con- 
»  fcssio  specialis;  secunda  vero  iiihil  aliud 
»  fcre  cst,  quam  confessiogeneralis.  Eodcm 
»  modo  inlerprelatur  pra^dicta  decreta  ar- 
»  chiopiscopus  Armacanus  relalus  ettrans- 
»  scriptus  a  Lugo  scct.  allegata  a  num.  77; 
»  quam  interprctationem  minus  rcjicitlli- 
"  dacus  Aharez  12,  disp.  80,  num.S4.  » 

10  IIa3c  conciliatio  supponit  doctrinam 
mihi  valde  novam,et  (nisifallor)coiitrariam 
communi  conceptioni  non  solum  theologo- 
rum,  sed  eliam  fidelium  omnium  :  ac 
proinde  decrelo  Leonis  non  satisfacit  et  de- 
crelum  Clementis  non  bcne  explicat,  ct 
occasioncm  praebet  everlendi  et  eludendi 
illud.  Declaro  singula.  Nam  in  primis  sup- 
ponit  illa  responsio  in  aliquo  casu  extrema; 
iiecessilatis  per  se  et  ex  vi  juris  di\ini  ct 
iiislilutionis  hujus  sacramenti  confessio- 
nem  generalem  cssesuflicientem  materiam, 
et  nihilominus  confessionem  specialem  non 
esse  materiam :  imoesseprohibitametiamsi 
quoad  rcliqua  cum  eisdem  circum.stantiis 
liat.  IIoc  autem  dico  esse  no^um  el  inau- 
ditum  ac  per  se  incredibile.  Assumplum 
constat  ex  ipsa  responsione,  in  qua  dicitur 
valere  sacrameiitum  in  casu  Lconis  cum 
confcssionc  generali;  ct  nihilominus  pcr 
(lccrcUim  Clcmenlis  declarari  confcssioncin 


specialcm  in  co  ca.su  factam  esse  illicitam 
et  nullam,  utique  ex  vi  juris  divini,  quod 
illud  decrctum  declarat,  non  ex  novo  jure, 
quod  statuat. 

11  Quod  aulcm  hoc  sit  novum,  patet 
primo,quia  in  nullo  auclore  inveniUir,  imo 
mulli  negant  confessionem  generalcm  ia 
eo  casu  valere,  ex  solo  hoc  tilulo  et  defe- 
ctu  quod  generalis  tantum  est.  E  contrario 
vero  nullus  negat  confessionem  specialcm 
in  eo  casu  esse  validam  ex  illo  capile,  quod 
non  solum  in  genere,  sed  eliam  in  specie 
fit.  Undc  si  absentia  non  obstat  valori  con- 
fessionis  generalis,  nullus  umquam  dixit 
obstare  valori  confessionis  specialis,  si  poe- 
nitens  possit  et  velit  eam  facere.  Secundo 
quod  id  sit  incredibile,  palet,  quia  conci- 
lium  Tridentinum,  sess.l4,  cap.  5,  docet 
confessionem  in  genere  dumtaxat  factam 
non  sufTiceread  hocjudicium  sacramentale, 
sed  requiri  in  specie,  quod  ad  minimuni 
dcbet  intelligi  per  se  et  si  fieri  possit.  Ergo 
contra  hanc  doctrinam  est  dicere,  quod  in 
aliquo  casu  confessiogeneralis  est  sufTiciens 
maleria  et  non  specialis,  etiam  si  cum 
eisdcm  circumslantiis  fieri  possit.  Nam  si 
generalis  valet,  solumest  propter  impoten- 
tiam  descendendi  ad  parlicularia.  Et  ideo 
requiritur  (ut  ex  doctrina  ejusdem  concilii 
Tridentini  colligilur)  \oIuutas  dicendi  re- 
liqua,ut  virtute  intelliganturcomprehendi 
in  his  quae  dicuntur.  Ergo  incredibile  est, 
ubi  confessio  generalis  sufficit,  non  multo 
magis  valere  specialem,  si  poenitens  possit 
illam  facere.  Tertio  quia  nuila  ratio  firma 
et  solida  dari  polest,  ob  quam  ex  vi  juris 
divini  absentia  sacerdotis  in  eo  casu  non 
reddat  invalidam  confessionem  generalem 
et  rcddat  specialem.  Nam  si  non  obstanle 
absentia  est  sufficiens  conjunclio  vel  si- 
multas  inter  illam  maleriam  et  formam,et 
satis  applicatur  materia  per  testimonium 
aliorum,  sufficitque  humana  fides  de  accu- 
satione  et  disposilione  poenilentis  ad  judi- 
cium  ferendum  :  totum  hoc  ajque  habet 
locum  in  utraque  confessione.  Quid  ergo 
est  curgencralis  valcat,  quasaliascxse  essct 
insufliciens,  et  non  specialis,  quae  alium 
dcfccUim  non  habet  propter  absenliam  ? 

12  Rcspondere  possunt  coiifessionem 
specificam  tunc  non  pcrmilti  propter  in- 
commoda,  vel  scandala,  quaj  sequi  possunt, 
qua;  tamen  ccssant  in  confcssione  gcnerali. 
Scd  hoc  valde  infirmum  fundamenlum  cst 
ad  fundaiulum  in  co  jiis  di\inuiTict  insli- 
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tutioncmsacramenli;  maxinic  cum  liacc  in- 
commoda  el  scandala  non  sinl  inlrinseca  et 
facile  Ailari  possint.  Praclerea  constal  illa- 
lionem  illam  invalidam  esse,  nam  etiam 
polcst  habcrc  incommodum  et  scandalum 
confiteri publ icecl coram  tcstibus;  ct  tamen 
nullus  dubitat  quin  in  necessitale  fieri  pos- 
sit.  Ilcm  doccnt  D.  Auguslinus,  D.  Tliomas 
etomnes,  quando  quis  in  extrema  neccssi- 
tale  non  habet  sacerdotcm,  posse  confileri 
laico,  narrando  in  spccic  omnia  sua  pec- 
cata,  non  quidem  sacramcnlaliter,  sed  hu- 
militatis  gratia,  vel  ullerius  adjutorii.  Si 
ergo  hoc  fieri  potest  sine  incommodo  et 
scandalo,  cur  non  poterit  quissimili  laico 
committere  talem  confessionem,  ut  eam 
prsesentet  sacerdoti,  si  ante  mortem  suam 
venerit?  aut  quod  majus  incommodum,  vel 
scandalum  inde  sequitur?Esl  ergo  illaratio 
omnino  frivola.  Quare  si  absentia  non  ob- 
stat  \  alori  confessionis  sacramentalis  ut  sic, 
non  potest  obstare  valori  confessionis  spe- 
cialis. 

15  Imo  in  tali  casu  specialis  confessio 
potius  esset  consulenda  et  eligcnda,  quam 
generalis,  quia  in  dubiis  tutior  pars  se- 
quenda  'est  et  dubium  quoad  fieri  possit 
est  minuendum,  maxime  ubi  intervenit 
periculum  jEternae  salutis.  In  illa  autem 
confessione  generatim  facta  sunt  duo  dubia, 
quae  in  opinione  adhuc  versantur,  unum  de 
generalitate  aliud  deabsentia  :  dicendoali- 
quid  in  particulari  coram  circumstantibus, 
tollitur  sallcm  altera  pars  dubii :  ergo  illud 
est  securius  et  consultius.  Maxime  quia  si 
dicatur  unum  vcl  aliud  leve  peccatum  in 
specie,  nuUum  -potest  timeri  incommo- 
dum  vel  scandalum.  Et  s£Epe  etiam  nullum 
erit,  etiamsi  confessio  integre  fiat,  ut  di- 
clum  est  de  confessione  facta  laico,  et  alio- 
quin  erit  humilior  et  cum  majori  erube- 
scentia.  Ergo  dici  nullo  modo  potest 
confessionem  specialem  esse  prohibitam  in 
illo  casu  jure  divino,  cum  supponamus  gc- 
neralem  non  esse  prohibitam.  Ergo  nec 
prohibita  est  per  decrctum  Clementis,  quod 
in  hac  parte  non  condit  jus  novum,  sed  de- 
clarat  id,  quod  sequitur  ex  institutione  el 
essentia  sacramenti. 

1 4  Atque  ita  constat  per  illam  respon- 
sionem  non  satisficri  dccrelo  Leonis  :  quia 
ipse  indilferenter  dicitin  eo  casu  admitten- 
dara  esse  poenitentiam  per  testimonium 
circumstantium  sacerdoti  applicatam  :  et 
quamvis  non  declaret  illam  confessionem 


debere  esse  specialem,  tamen  etiam  non 
declarat  solum  posse  esse  generalem,  sed 
indilfercnler  loquilur.  Ergo  ex  vi  illius  de- 
creti  eliam  confessio  spccifica  adniitlenda 
est  per  testcs  in  illo  casu.  At  jus  illud  nulla 
in  parle  derogalum  est  per  decretum  Cle- 
mentis  :  ergo  in  illocasu  licilumest  agrolo 
confitcri  sive  in  genere,  si\e  in  spccie,  prout 
potuerifetsibi  libuerit,etprout  sibi  utilius 
esse  judicaverit. 

15  Unde  etiam  concluditur,  decretum 
Clementis  non  convenienter  exponi  et  li- 
mitari  ad  confessionem  in  specie  et  ordina- 
rio modo factam.  Primo quia cum  decretum 
simpliciter  loquatur  de  confessione,  non 
expeditadderelimitationem  veluti  coactam 
et  extortam  vi  difiicultatis;  prgesertim  quia 
hocdecrelum  declarat  proprietatem  quam- 
dam  simpliciter  necessariam  ad  valorem 
hujus  sacramenti,ac proinde  convenientem 
illi  ex  vi  suaj  institutionis  et  essentiae,  ni- 
mirumquodsolum  possitconfici  a  ministro 
in  praesentia  poenitentis.  Ergo  non  potest 
limitari  ad  confessionem  generalem  vel 
specificam  :  quia  proprietates  hujusmodi, 
id  est  ita  intimse  et  necessariae,  non  conve- 
niunt  sacramento  exhac  vel  illaconditione 
materiae,  quae  simpliciter  essentialis  non 
est,  sed  ex  absoluta  ratione  et  institutione 
sua.  Secundo  quia  etiam  addita  illa  limi- 
talione  non  expedilur  dilficultas,  in  qua 
versamur;  quia  ostensum  est  non  obstante 
hoc  decreto  esse  licitam  et  validam  confes- 
sionem  specificam  factam  in  casu  Leonis  et 
relatam  pcr  circumstantes  sacerdoti  postea 
advenienti,  quando  infirmus  jam  non  valet 
aliquo  signo  proprio  illam  confirmare.  Ter- 
tio  (et  est  valde  considerandum),  quia  per 
illam  limitationem  enervatur  illud  decre- 
tum  quoad  principalem  intenlionem  suam. 
Nam  si  in  illo  non  est  sermo  de  omni  con- 
fessione,  sed  tantum  de  specifica,  ergo  nec 
erit  sermo  de  omni  absolutione,  sed  de  illa 
tantum,  quae  cadit  in  confcssionem  speci- 
ficam.  Nam  e\identer  loquitur  de  absolu- 
tione  cadente  in  confessionem,  quam  de- 
clarat  illicitam.  Et  quia  (ut  supponitur  in 
illa  responsione)  solum  loquitur  de  ordina- 
rio  ministcrio  hujus  sacramenti,  ergo  non 
obstantc  hoc  decreto,  poterit  in  casu  Leonis 
nou  solum  confessiogcneralis  fieri  sacerdoti 
absenti,  sed  eliam  ab  eodem  absente  abso- 
lutio  de  tali  confessione  obtineri,  saltcm 
quando  sacerdos  cst  ita  impedilus,  ut  non 
possil  coram  acgroto  compaierc.  Palct  se- 
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qiiclu,  quia  (lccrclum  niliil  clc  lolo  illo  casu 
loquulum csl juxta  illam  inlerprelaUoiiem  : 
orgo  nihil  innovavit  :  crgo  rcliquit  liber- 
talcin,  scquendo  in  co  casuopinioiicm,  qu<'e 
anlea  dicebal  posse  dari  absolutionem  pov 
nilenli  ubsenli  incasu  impolentiae  ct  neccs- 
silalis.  Conscquens  aulcm  absurdissinmm 
est;  destruit  ciiim  decisioiiem,  ac  funda- 
menlum  hujus  decrcti,  ut  cx  sequenti  pun- 
cto  constabit. 

1G  Ksl  ergo  quarta  responsio  seu  inlcr- 
prelatio,sanclissimum  D.N.per  ilia  verba  : 
Neve  in  aliquo  casu  non  comprehendisse 
casum  impotcnliac  et  necessitatis  extrem.T, 
qui  solet  essc  singulariter  exemptus,  quoad 
plures  condiliones,  quac  cxtra  illum  casum 
necessaria?  sunt.  Unde  cum  casus  Leoiiis 
sit  casus  impolentiae  et  extremae  necessila- 
tis,  nimirum  non  est  quod  sub  illa  univcr- 
sali  prohibitione  comprchendatur. 

17  llaec  vero  exposilio  decrclum  deslruit 
et  fuudamentum  i^us  evertit.  Potestenim 
illa  exj)licalio,  scu  licentia,  quae  per  illam 
datur,  inleliigi,  vel  quoad  confcssioiicm 
lantum  absenti  factam,  vel  etiam  quoad 
absolutioncm  datam  in  abscntia,  atqueadco 
(juoad  tolam  j)roposilioncm  ibi  dainnatam. 
Primum  dici  non  potest,  tum  quia  decreto 
aeque  loquilur  de  utraque  parte,  quatenus 
unam  projjosilionem  componunt,  dc  qna 
tractat  per  se  j)rimo  per  modum  unius,  ut 
j«tet  ex  verbis  illis  :  neve  isla  propositio. 
Ergo  si  tota  propositio  admitlit  exceptio- 
nem  {)ro  casu  impolentise  et  necessilatis  ct 
I)ro  illo  non  damnatur,  quo  ad  neutram 
partem  damnatur.  Tum  etiam  quia  si  pro- 
pter  imj)Otcnliam  et  nccessitatern  admit- 
titur  exceptio  in  confessione,  eadem  impo- 
tcnlia  et  necessilas  potest  intervenire  in 
absolutione  :  nec  potcrit  solida  ratio  di- 
versitatis  dari  persistendo  in  \erbisdccreli. 
Atque  totum  hoc  negotium  revocabitur  ad 
antiquas  opiniones  circa  talem  formam,  an 
possit  cadere  in  absentem;  quod  est  conlra 
fincm  hujusdccrcli  et  nccessitatem  ejus. 

18  Mullo  autcm  evidenlius  hoc  incom- 
modum  scquitur  admiltendo  alteram  par- 
lem  :  quia  re\ocatur  controversia  illa 
de  confcssione  ct  absolutione  in  absenlia 
ad  antiquum  slatum,  scmper  cnim  traclata 
fuit  de  casu  necessitatis;  nam  extra  illum 
quis  umquam  dixit  esse  licitum  con- 
ficere  hoc  saciamentum  intcr  absenlcs? 
Ilem  tollitur  fiindamcntum  hujus  dccisio- 
nis,  quia  fundari  non  poleril  in  esscnlia 


hujus  sacranienli,  iiam  ha;c  eadcin  esl  in 
quocumque  casu,  eliam  impotenliai  et  ne- 
ccssilalis.  Et  ideo  pro  cerlo  suppoiicndum 
cst  vcrba  illa  :  Ncve  in  nul/o  casu  nullam 
exceplioiiem  admittere,  sed  comprehendere 
eliam  casum  extremae  neccssilalis,  tam  pro 
confchsionc,  quam  pro  absolutionc,  dc  (jui- 
bus  dccretum  loquilur. 

19  Ad  vitanda  ergo  haec  incommoda  di- 
clum  est  a  nobis  decretum  hoc  damnare 
confectioncm  hiijus  sarramciiti  intcr  ab- 
senles,ita  ut  in  nullo  casu  iiceat;  et  coiise- 
quenter  in  universum  damnare  absolutio- 
ncm  datam  in  abseiitia;  ctsimili  etiammodo 
damnare  confcssioncm  factam  .sacerdoti 
absenti,inordine  adabsolulionem  abeodem 
absente  oblinendam.  Et  ideo  non  compre- 
hendit  confcssionem  faclam  in  casuLeonis, 
quia  illa  non  fil  sacerdoti  abseuti,  utabsens 
absolvat,  scd  ut  praescns  veniat  et  plenc  in- 
structus  de  statu  poenitentis  illum  in  prae- 
scntia  absolvat. 

ADDITIO  V  .\D  NLM.  XIX. 

«  Praetermisi  intactos  multos  cx  supe- 
))  rioribus  numeris,  quia  nihil  est,  quod 
«  illis  superaddatur.  Veniendo  igitur  ad  19 
))  doctrinam  seu  inlerpretationem,  quam 
))  auctor  in  illo  Iradit  ct  in  scquentibus 
))  probat,  amplcctuntur  Fclliucius  tomo  I, 
»  tract.7,  cap.  1,  num,  20,  ctVillalobos  in 
))  iu  Summa,  tomo  I,  Iract.  9,  definilione 
))  57,  num.  6;  et  probabiicm  vocatBecaiius 
))  de  sacramentis,  cap.  57,  quae.st.  8;  nam 
))  contrariam  Aocat  tutiorem. 

»  Traditam  enim  interpretationem  rcji- 
'<  ciuiil  Turrianusdc  pa3nilentia,quaest. 9, 
))  art.  2,disj).  52,  dubio  4;  Fagundez  prae- 
))  ceplo  2,  lib.  n,  cap.  10;  Seraphinus  de 
))  Freita  in  Addilioiiibus  ad  tractatum  de 
»  coiifessoribus  sollicitantibus,  quaest  .1 5, 
))  num.  51;  Alphonsus  de  Leone  traclalu 
»  dc  oiricio  et  potestatcconfcssoris  tomoll, 
))  Recollect.  G,  num.125;  Choquetius,  AI- 
))  varez,  Petrus  Fay,  Pitigiaiius,  Syhius  et 
»  aiii  quosrefert  ct  sequitur  Diana  i^arlcin, 
»  tract.  5,  de  absolutioiie  moribundi,  rcso- 
»  lutioue  7,  §.  Sed  negativam;  rejicit  etiam 
»  Lugo  de  pwnit.  disp.  17,  sect.  4,  n.  Gl, 
»  uhi  addit  j)ra!dictam  interpretalioiiem 
»  rejcctam  fuisse  primo  a  Clcmente  VIII, 
»  j)03tca  vero  sub  Paulo  V,  14  die  Jujii, 
)  aniio1C05,a  congrcgationc  sancti  ofiicii, 
»  ([uod  ctiani  lestatur  archicpiscoj)us  Ar- 
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«  iiiacaiius  in  cpislola  soripla  ad  palroiii 

»  i1']gidiuin  G  Junii  aiiuo  1 G24.  Cum  autcni 

«  nonconstelaulhenlice  de  hac  rcjectioiic, 

»  nec  dc  iiiius  auclorilate,  non  est  cur  iu 

«  illa  immoiemur,  praecipue  quia  non  est 

«  mei  instituti  iii  hoc  opere  solvere  argu- 

»  mcnta^quaRfiuntconlradoctrinamSoarii, 

»  licct  aliquaiido  ohiler  solvani  aiiqua.  « 

20  In  qua  iuterpretalione  hrc\ilcr  con- 

siderari  possunt  tria  illa,  quae  in  principio 

praemisimus.  Primum  est  esse  proprietati 

et  formalitati  verhorum  ejus  ^alde  consen- 

taneum,  scilicet  sanctissiimts  damnavit 

/lanc  propositionem,  licilum  est  confiteri  sa- 

cerdoti ahsentietab  eodem  absenteabsohilio- 

nem  obtinere.  Nam  illa  parlicula  et  iii  omni 

proprietate  admillit  copulalum  sensum.  Et 

iilud  singulare  demonstrativum  lianc  pro- 

posilioncm  quodam  modo  cogit  ad  iUum 

seusum  admittcndum,  quia  dcsignat  uuam 

propositionem  hypothcticam,  quse  directe 

damnatur.  Et  relalivum  illud  ab  eodem  ab- 

sente  indicat  sermonem  esse  de  tolo  ilio 

facto  per  modum  unius,  ut  latius  in  rcspon- 

sione  ad  censuram  declaralum  est. 

Videri  potest        21  Secundum  est  interpretalionem  hanc 

pecuhare  scn-  (^.onsidcrasse  et  retinuisse  soiidum  funda- 
ptum  de  nac  re. 

mentum  illius  decisionis,  quod  in  verhis 
formae  necessariis  ex  vi  institutionis  et  ec- 
clesiasticae  tradilionis  positum  est,  et  con- 
sequeuterindebilaet  prudente  administra- 
(ione  hujus  judicii.  Nam  siguificalio  formae 
requirit  prsesentiam  et  sacramenlum  lioc 
proprie  non  conficitur,  nisi  quando  forma 
profertur;  nam  solus  sacerdos  est  minister, 
qui  Jioc  sacramentum  conficit  juxla  doctri- 
nam  coucilii  Tridciitiui  cap.  oet6,soss.  14. 
Et  ita  Christus  Domiuus  Joan.  20  totum 
lioc  sacramentum  inslituit  dando  potesta- 
tem  judicialem  sacerdotihus.  Ex  il!a  ergo 
colligenda  est  omiiis  conditio  essentialis 
liujus  sacramenti,  acI  ita  concomitans  es- 
sculiam,  ut  ab  illa  numquam  separetur. 
Hecte  ergo  ex  illa  colligitur  absoluta  ne- 
cessitas  pra?sentia3,  qua;  primo  quidem 
postulatur  propter  formam  ct  oflTicium  ju- 
dicis;  consequenter  vcro  etiam  necessaria 
est  ex  parte  confessionis,  maxime  vero  qua- 
tenus  cum  absolutione  conjungenda  est. 
Nam  secluso  respectu  ad  absolutionera  ex 
A  i  institutionis  non  est  determinatus  certus 
confitendi  modus,  tamquam  simpliciter  et 
iu  omni  casu  necessarit|,s.  Sed  solum  pra?- 
scriptum  est  ut  confessio  fiat,  quantum 
ficri  possit  intcgrc.  apte  ct  accommodatc 


ad  hoc  judicium  ferendum  cl  oonsumman- 
dum.  Et  ila  manel  firma  el  .solida  decisio 
nosti  i  dccreti. 

22  Tertium  est,  quia  juxta  hanc  intcr- 
prctalionem  est  fticilis  concordia  et  cvitau- 
tur  omnia  pcricula  et  incommoda  aliarum 
iiiteipretatioiiem  et  quodcumr|ue  aliud, 
quod  exoogilari  possit,  ut  cx  sequentibus 
punctis  patebit.  Duo  enim  incommoda  in 
hac  interpretatione  excogitata  sunt.  Unum 
cst  sequi  ex  illa  ahsolulionem  posse  dari 
abseiili,  si  jam  confcssio  in  prajsentia  prae- 
cessit,  quia  hoc  non  cadit  sub  damnatio- 
iieni  decreli,  cum  dictum  sit  illam  fieri 
directc  in  solum  hypotheticam.  Responde- 
nius  uegando  scquelam,  quia  licct  hypo- 
thetica  per  se  primo  damnelur,  tamcn  fun- 
damentum  damnationis  in  altera  parte, 
scilicet  in  absolutione  principaliter  posilum 
est,  ut  dcclaravimus.  Quaudo  aulem  hypo- 
thelica  damnatur  prjEcipue  ratione  unius 
partis,  aequeparsillaperse  sumpta  damnata 
cst.  Exemplum  sitoptimum  in  verbis  Chri- 
sti  :  Qui  dimiserit  uxorem  suam  et  alleram 
dtixerit  mxckatur,  nam  tota  propositio  est 
in  omni  casu  vera  ralione  illius  ultimte 
partis,  et  aliam  diuerit  :  et  ideo  etiam  de 
illa  sola  per  se  sumpta  verum  est  diceie, 
quod  qui  aliam  duxerit,  maeohatur  etiamsi 
priorem  non  dimittat. 

23  Deinde  est  optima  ratio  supra  insi- 
nuata,quia  hoc  sacramentum  tunc  confici- 
tur,  quando  forma  profertur.  Cum  ergo 
per  hoc  decretum  dcfinitum  sit  non  posse 
hoc  sacrameutum  coufici  inter  abscnles  in 
illo  casu,  plane  eodem  modo  est  definitum 
iion  posse  absolutionem  dari  absenli,  quan- 
tumvis  fingalur  confcssio  in  prajscntia  prae- 
cessisse.  Quamquam  hoc  eliam  impossibile 
sit  quoad  tolam  confessionem,  quia  necessc 
est,  ut  inter  priorem  confessioncm  et  ab- 
solutionem  aliquod  tempus  intercesserit, 
de  quo  non  potcst  per  priorem  confessionem 
constare. 

24  Aliud  inconveniens  est  quia  sequitur 
absolute  et  siniplicitcr  nou  esse  prohihi- 
tam  coiifessionem  iu  absentia,  dummodo 
ordinetur  ad  absolutionem  iii  praeseutia. 
Unde  ultcrius  sequitur  hoc  esse  licitum 
eliam  extra  casum  extremae  necessitatis. 
Kespondetur  negando  sequelam.  IXon  enim 
bcne  sequitur  :  in  extrema  necessitate  lici- 
lum  est  uiium  peccatum  coiifilcri  omis- 
sis  aliis,  quae  necessitas  dicere  non  permit- 
lil;  ergo  iilud  per  se  licet,  vel  non  cst 
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prohibitum  cxtia  illarn  ncccssilalem.  Item 
iion  sequitur  :  confcssio  per  lertiam  perso- 
nam  ficri  potest  in  casu  impotentiac  seu 
ignorantiae  idiomalis,  quo  uti  iicet  in- 
terprete  :  ergo  absolule  et  extra  illam  ne- 
cessilalcm  licet  peraliumconfitcri.  Ita  ergo 
dicimus  in  pra^senti  pcr  se  quidem  non 
licere  confiteri  absenti,  etiam  ut  in  prae- 
sentia  absolvat,  tamen  in  casu  impotentia? 
et  necessitatis  licere. 

23  Dices  saltcm  hancprohibitioncm  non 
haberi  ex  hoc  dccreto  sanctissimi;  quia  de 
illa  confessione  in  absentia  loquutum  non 
cst,  ut  nos  interpretamur.  Atque  itarelin- 
quitur  hoc  sub  opinioue  ct  arbilrio  poeni- 
tentium,  quod  est  magnum  incon\enicns. 
Respondeturncgandohancposteriorempar- 
tem  illationis,  quidquid  sitde  priori.  Quia 
illa  prohibitio  satis  declarata  est  per  Leo- 
nem  papam  in  suo  decreto,  ubi  in  penultimo 
casu  dicit,  necessarium  esse,  ut  aegrolus 
ostcndat  conscicntiam  suam  sacerdoti  prae- 
senti  per  indicia  intefjri  sensus,  nimirum 
quando  illum  habuerit.  Et  in  ullimo  casu 
addit  conditioncm,  sub  qua  sola  dicit  suf- 
ficere  testimonium  circumstantium,  vide- 
licet :  Si  quod paulo  ante  poscebatsub  prx- 
sentia  sacerdotis sifjnificare  non  valeat.  Quae 
coaditionalis  ex  vi  sua  explicat  necessita- 
tem,  extra  quam  non  sulficit  aliorum  testi- 
monium. 

26  Unde  addimus  hanc  prohibitioncm 
satis  contineri  in  virtute  decreti  sanctissimi. 
INam  ex  natura  rei  sequitur  ex  dogmale  in 
co  stabilito,  a  idelicet  quod  hoc  sacramcn- 
tum  tantum  potcst  confici  in  praesentia 
ministri.  Positocnim  (|uod  quis  mittat  con- 
fcssionem  suam  ad  abscntcm,  ut  \cniat  ad 
absolvendum  in  praesenlia  :  vel  poenitens, 
quando  sacerdos  jam  est  praesens,  esl  com- 
pos  sui  et  intclligit  quid  minisler  sacra- 
menli  erga  se  faciat  et  sic  necesse  est  ut 
aliquo  signo  annual  et  precedentem  confes- 
sioncm  confirmet,  quod  cst  \irlulc  iilain 
i  terare  et  in  praesentia  facere;  si  vero  poeni  - 
tcns  jam  non  cst  compos  sui,  incidimus  in 
casum  impotcnliae  ct  necessitatis,  de  quo 
Leo  loquitur.  Ergo  co  ipso  quod  definitur 
jiecessariam,  esse  praescntiam  adabsolulio- 
nem,  dcfinilur  esse  neccssariam  ad  confes- 
sionemsolum  quando  pocnitcns  est  compos 
sui.  Quod  per  sesc  cst  adcoc\idens  sccun- 
dum  rectam  rationcm,  ut  \ix  indigcat  de- 
claratione.  Quis  enim  recogitarc  jwtcst 
aliquem  sulficicnter  confileri,  qui  in  prae- 


sentia  saccrdotis  potest  proprio  actu  suam 
mentem  significare  et  non  facit?  Est  enim 
id  contra  onniem  rationem  verae  accusatio- 
nis,  praescrtim  poenitcntialis  et  sacramen- 
talis.  Unde  etiara  constat  talera  confcssio- 
nem  in  absentia  factam  sine  necessitate 
nullam  esse,  nisi  quatenus  in  praescntia 
itcratur  seu  ratificatur;  ct  lunc  si  quid  prae- 
cessit,  habet  potiusralioncm  consultationis 
quam  confcssionis. 

27  Ex  quibus  omnibus  judicium  ferri 
potest  de  qualitatc  hujus  intcrprelationis; 
de  q  ua  haec  declarari  dcsiderantur  .Prim  um , 
an  decisionc  Lconis  et  communi  opinione 
in  ea  fundata,  orta  fuerit  sufiiciens  causa 
inquirendi  aliquam  hujusmodi  interpreta- 
lioncm,  vcl  fuerit  potius  vanus  praetextus 
ad  introducendam  illam.  Secundum,  an 
talis  interpretatio  rationabiliter  dici  possit 
aperte  pugnarecum  definitionesanctissimi, 
scu  quod  idem  est  esse  contrariam  verbis 
decreti.  Tertium,  an  per  se  spectata  pro- 
babilis  sit.  Quartum,  in  quo  gradu  proba- 
liilitatis  sit  comparatioiie  aliarum.Vel  si 
caeterae  hactenus  inventae  admiltcndae  non 
sunt,  an  haec  sit  necessaria,  quando  quidcm 
et  ad  securitatem  doctrinae  et  ad  bonum 
usum  hujus  sacramenli  necessarium  est, 
veramaliquam  interpretationem  et  concor- 
diam  utriusque  decrcti  habere. 

28  Verumtamen  esto  in  ipsa  interpreta- 
tione  et  doclrina  quam  includit  nihil  sit 
censura  aut  reprehensione  dignum,  nihil- 
ominus  arguitur  auclor,  quod  \ivcntc  pon- 
tifice  et  ipso  inconsulto  ausus  fueril,  et 
decretum  interpretari ,  et  declarationem 
ipsam  publice  cdere.  Sed  cerle  si  interpre- 
tatio  ipsa  damnabilis  non  est,  nec  repre- 
hensibilis,  nulla  ratio  culpae  vel  prohibi- 
tionis  cogitari  potuit  ab  auctorc  in  illo 
facto.  Quia  iu  decrcto  ipso  nulla  est  clau- 
sula ejusinterpretationemprohibens  iNeque 
etiam  jurc  communi  positi\o  prohibitum 
c^t  interpretari  legem  \i\enle  principe  au- 
clore  ejus,  vel  canoncm  vivente  pontifice. 
Deinde  non  cst  hoc  contra  usum;  imo  nihil 
est  frequcnlius,  magisquc  usitatum,  tam 
in  legibus  ci\ilibus,  quam  iu  canonicis  cl 
in  pri\ilegiis,  bullis  et  aliis  rescriptis.  Et 
in  particulari  fecit  hoc  Navarrus  Romae 
vivente  Grcgorio  XIII;  ct  superbullara  san- 
ctissiuii  D.  N.de  largitionibus  religiosorum 
cxposilioncm  edidit  P.  Franciscus  Sossa  ge- 
neralis  sancti  Francisci.  Ex  qua  consuelu- 
dine  constal  luijusmodi  iiilcrprctatioiicm 
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uoii  esse  per  se  nialam,  aul  coiilra  ratio- 
uem  el  prudentiani. 

29  Inio  ex  se  nulla  esl  praisumptio,  quod 
inlerpretari  hoc  modo  ali^iuod  decretuni 
sit  contra  volunlalem  ponlificis,  quin  po- 
tiusesset  illi  molestum  in  singulis  emcr- 
gcnlibns  dubiis  aulhenticam  intcrprctatio- 
ncm  adliiljcre.  Et  idco  solcnt  pontifices  iLa 
interrogati  respondere,  ut  doctores  inter- 
pretentur,  prout  de  jure.  Quod  si  in  hoc 
particulari  dccrelo  occurrchant  pcculiarcs 
circumstantiaj,  ol)  qnas  credi  poluisset  non 
fore  gratum  pontilici  quod  doctor  privatus 
auderelcjusdccretum  interprctari,  nullum 
auctor  principium,\el  conjecturara  habuit, 
unde  hoc  posset  suspicari.  Quin  potius  cre- 
didit  diligentiarn  suam  in  conciliandis  illis 
dccretis  cum  magna  utriusque  reverentia 
cL  fidelitate  futuram  fuisse  non  ingratam 
apostolicae  sedi. 

30  Denique  idem  auctor  illam  interpre- 
lationem  dedit  huic  decrelo  ad  verbum 
illud  :  Non  est  licitum,  dicens  ex  materia  et 
aliis  circumstantiis  intelligi  illud  ita  esse 
illicitum,  ut  inducat  nullitatem,  quia  est 
contra  substantiam  sacramenti.  Quae  inter- 
praetatio  placuit  et  ideonon  displicet,  quod 
data  fuerit  ab  auctore  vivente  pontifice  et 
ipso  inconsullo.  Si  ergo  altera  interpraetatio 
in  se  spectata  reprehensibilis  non  est,  de- 
disse  illam  incousulto  pontifice  reprehen- 
bione  dignum  non  v  idetur. 

ADDITIO  VI  AD  NUM.  28  ET  SEQUENTES. 

«  Posse  doctores  interpretari  leges  inter- 
))  pretatione  doctrinali  docct  auclor  !ib.  iv 
))  de  legibus,  cap.  1 ,  num.  3,  addendo  rem 
))  esse  adeo  claram,  ut  non  indigeat  proba- 
))  tione;  docet  etiam  Salas  ilem  de  legibus 
))  disp.  21,  sect.  11  a  §  :  Sed  non  in  con- 
))  trarium;  ubi  id  probat  ex  multis  textibus, 
))  allegando  plures  doctores,  quaj  recensere 
))  superfluum  dQsi  in  re  adeo  tri\  iali  et  in- 
))  dubitata. )) 


CAPUT  III. 

Judiciiim  palris  Francisci  Suarez 
circa  scriptum  doctissimi  ciijus- 
dam  viri  de  absolutione  collata 
per  sacerdotem  absentem  ei,  qui 
per  literas  vel  internuntium 
ponfessus  est. 

Tres  partes  hahet  illud  scripfum  :  in  jjrima 
dicit  iUius  auctor  esse  peccalum  absolvere 
personatn  ahsenfem.  IVuni.  1 .  Dfon  fameii 
satis  declarat,  an  hoc  sit  in  se  malum  et 
ex  institutione  hnjiis  sacrainenti,  an  so- 
lum  extrinsece,  ihi. 

Convincitur  non  satis  declarasse  neque 
probasse  a  num.  2. 

Jmprohantur  aliqua,  qux  dixit  disputando, 
a  num.  5. 

lllicitum  est  ex  vi  juris  divini  absolvere 
poenitentem  in  absentia,  etiam  in  casu 
necessitatis  extremx.  Num.  9. 

Safisfit  cuidam  objectioni  in  contrarium. 
Num.  10. 

In  II  parte  scripti  dicit  illius  auctor  valere 
absolufionem  datam  in  absentia  poeni- 
tenfi.  Num  \  \ .  Non  esf  foleranda  hxc 
sentenfia  post  decretum  Clementis,  ibi. 

Immerifo  pro  illa  citantur  aliqui  doctores. 
Num.  12. 

Immerifo  allcgafur  Divus  Paulus,  a  n.io. 
Immerito  conqucritur  de  Soario  auctor  illius 

scripti.  Num.  IG. 
Auctori  evertere  conanti  in  suo  scripto  fun- 

damenta  Soarii  respondetur  a  num.  17. 
Ex  quihusdain  principiis  infert  Soarez 

absolufionetn  datatn  poenitenfi  ahsenti 

semper  esse  illicitam,  quia  semper  est 

nuUa.  Num.  21 . 
Magis  explicat  quale  sit  suum  fundamen- 

tum  ef  prohat  suam  sententiam.Nutn.  22 

ct  25. 

Absolulionem  datam  poetxitenti  absenti  con- 

slat  certe  esse  nuUam  post  decretutn 

Clemenfis  VIII.  Nutn.  24. 
Pontifex  potesf  irrifare  ahsolutionem  dan- 

dam  efiatn  in  casu  extremse  necessitatis . 

Num.  2o .  Nutiiquatti  tamen  id  fecif,  ibi. 

1  Trcs  habel  partes  illud  scriptum.  In 
prima  tractat,  an  sit  peccatum  absolvere 
personam  absentcm,  qucTB  pcr  lileras,  vel 
nuntium  sua  pcccala  confessa  cst.  Et  re- 
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solvit,  ac  bene,  esse  [)Occatum  etiam  iu  casu 
extremae  necessitalis.  Numquam  tamen 
satis  declarat,  an  hoc  sit  per  se  et  intrinsecc 
nialum,et  ex  institulione  talis  sacraniciiti; 
\el  an  sit  malum,  quia  prohibilum  est  ab 
ccclesia,  vel  ante  Ciementem  octavum,  vel 
.saltem  ah  ipso.  Cum  autcm  hic  sit  cardo 
lolius  disputationis  et  fundamcntum,  ex 
quo  intrinsece  (Icpcndel  l  esolutio  (|uaestio- 
iiis  [iioposita; ,  opoi  teret  ut  gravissimus 
(loctor  clarc  iii  hoc  explicaiet  nobis  men- 
leni  suani. 

2  Quod  autemhoc  non  fecerit,probatur, 
(|uia  interdum  significat  hoc  fuissc  illici- 
lum  ante  decrctumClemeiitis.lNani  num.  2 
(a  me  cum  aliis  annolato)  probal  Iioc  esse 
illicitum  ex  catechismo,  et  ex  declaralione 
coiigrcgationis  cardinalium  in  concilium 
Tridciilinum ,  quamvis  dicat  se  eam  noii 
V  idisse  :  ego  autem  vidi  et  apud  me  habeo, 
et  vere  allegatur.  Ulrum(|uc  autem  ex  his 
testimoniis  antiquius  csl  decreto  Clemenlis. 
Deiiide  in  toto  discursu,  quem  ibidem 
prosequilur,  sola  ratione  conatur  osteiidere 
hoc  esse  illicilum,  posila  iiislitutioiie  talis 
sacrameiiti. 

o  At  verocontrarium  insiiiuatin  num.  1 
in  verbisillis  :  Certissimmn  est  eam  esse 
lioiUe  prorsus  illicitam.  Ouni  eiiim  dicil 
hodie,  indicat  esse  novam  piohibitionem. 
Et  in  num.  4,  ibi  :  Mafjna  prttdentia  prohi- 
Liiit pontifex  non  licere.  Si  enim  existimaret 
hoc  esse  per  se  malum,  dixisset  polius  : 
Declaravit pontifex  non  licere; inaximecum 
contextus  ipse  ^erboium  hoc  potius  postu- 
laret  :  nam  si  prohibuit  iion  licere,  satis 
improprie  dici  videtur,  nisi  retldat  hunc 
sensum  :  Siia  prohihitione  fecit  non  licere. 
Qui  sensus  supponit  ante  non  fuisse  illici- 
tum.  Prseterea  idem  significat  in  secunda 
parte  illius  qua?stionis  versu  :  Quod  autem 
et  versu  :  Itaque  solutis']uxlA  num.l7  et  18. 
Postea  vero,num.  24,  subjungit  haec  verba: 
Demiim  in  hac  proliibilione  jus  divinum 
quodammodo  admiscetur;  satis  profeclo 
anibigua  et  obscura.  Quid  enim  est  quo- 
dammodo?  Aut  eiiim  jus  divinum  per  sese 
redditactum  illum  illicitum,  ct  sic  semper 
fuit  illicitum,  ac  subiiide  non  quodam- 
modo,  sed  simpliciter  et  omninohic  misce- 
tur  jus  divinum,adeo  ut  pontifex  Clemens 
quoad  hanc  partem  non  condat  jus  omnino 
novum ,  sed  declaret  aiitiquum.  At  jus 
divinum  noii  prohibet  hoc  simpliciter  et 
pro  omiii  casu,  sod  ordinaric  ac  regulari- 


ter,  relinqucndo  nihilominus  locum  pru- 
denti  arbitrio  ut  in  casu  necessitalis  aliter 
fieri  possit,sicut  dici  polest  de  mutilatione 
confessioiiis.  Et  juxta  hunc  seiisum  faten- 
dum  est  decielum  Clemcntisquoad  primam 
ejus  partem  coiitincre  jus  diviiium;  quoad 
illa  autem  verba, :  Neve  umquum  tanquam 
aliquo  casu  prohahilis  defcndatnr,  aut  ad 
praxim  quovis  modo  deducafur,  esse  no\  i 
juris  posilivi  coiistitutioiicm  Quod  si  ita 
est,  parum  profecto  referl  ad  juslilicandam 
hanc  novarn  i^rohibilioliem,  vel  potius  lioc 
I)rohibitioiiis  augmeiilum.  quod  misceatur 
jus  illud  di\iiiuni  coiiliiieiis  taiitiim  ordi- 
nariam  prohibili(jiicm.  Quiii  polius  inde 
posset  prohibitio  iio\i  dccreti  iiiniis  rigo- 
rosa  \ideri  et  contra  christianam  pietatem, 
ac  proinde  fortasse  supra  humanam  pote- 
statem,  ut  stalim  deduccmus. 

4  Quod  si  ratio  juris  di\ini  consideretur 
prout  ab  auctore  brevissimis  veibis  praediclo 
riuni.  24  pro|)Oiiitur,  ad  sumirum  \idetur 
probarejus  di\  iiium  rcgulareetoidinarium 
in  posteriori  sensu  declaratum.  Si  tamen 
consideretur  eadem  ratio,  prout  ab  eodem 
auclore  urgetur  et  defenditur  in  prima  parte 
a  num.  1  usque  ad  3,  plane  sigiiificat  au- 
ctor  ex  vi  illius  rationis,  jus  illud  divinum 
cxteiidi  ad  casum  exlrema;  necessitalis. 
Nam  summa  ratioiiis  est,  quia  numquam 
licet  exponere  se  periculo  morali  absol- 
\endi  iiidigiium  scu  indisposilum ,  quod 
periculum  semper  manet ,  eliani  in  cx- 
trema  iiecessilate ,  ut  vult  idem  auctor. 
Iiiteudit  ergo  illa  ratioiie  persuadeic  ex  \i 
juris  di\iiii  illicitum  essc  abseiitem  absol- 
vere  in  quocunique  casu  etiam  extrem;i3 
iiecessitatis. 

5  Sed  re  vera  id  non  assequitur,  iion- 
nullaque  per  eam  occasionem  dicit,  qua? 
iiobis  probari  iion  possuiit.  Nam  in  primis 
multi  esse  possunt  casus  frequeiites  et  mo- 
rales,  in  quibus  evidens  moralitersit  nul- 
lum  esse  tale  periculum;  quod  satis  est  ad 
honestatem  actionis,  loquendo  ex  jure 
divino  et  seclusaecclesiastica  prohibitione. 
Assumptum  patet  ex  his,  quse  idem  auctor 
ex  INavarro  refert,  et  approbat  in  ii  parte, 
niim.  19,quia  sa;pissime  accidit  ut  poeni- 
tens  non  possit  convenire  sacerdotem,  ne- 
que  e  converso  propter  gravera  utriusquc 
aigriludinem.Qui  casus  magis  urgebitur,si 
iiuntius  lestilicetur  saceidoli  a^grotum  jam 
agentem  aiiimam  esse  optime  dispositum 
et  brevissima  sil  temporis  mora,  ex  quo  ab 
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illo  tliscosbit.  Itfin  el  forlius,  si  teslifioelur 
jaiu  amisisse  judioium,  vel  in  phreuesim 
incidisse  et  usquc  ad  illud  punclum  mulla 
signa  optiina)  disposilionis  dedisse  :  lunc 
enim  jani  est  moraliler  cerlum  illum  non 
mutasse  mcnlem  :  et  quod  hsec  moralis 
certiludo  sufliciat  etiam  nunc,si  aiiud  non 
obstet,  est  cvidens,  quia  si  contingat  sa- 
cerdotem  ire  usquc  ad  pocnitentcm,  ct 
invenire  illum  sinc  sensu,  potcst  et  debet 
illum  absolvcrc  propter  reiationem  nuncii 
vel  circumstantium,  ut  alias  iale  disputa- 
tum  a  nobis  est  ex  decreto  Leonis  papse  ct 
aliquornm  conciliorum.  Ergo  si  alioqni  ab- 
sentia  non  obstat  quominus  absolutio  dala 
poenitenti  absenti  validasit,  nonfiet  illicita 
ratione  pericuii,seu  ex  defectu  suflicientis 
judicii  de  dispositionc  poenitentis.  Addc 
posse  augeri  hanc  ccrtitudinem,si  ponamus 
sacerdotcm  in  pra?sentia  aegroti  incepisse 
audire  confcssionem  cjus  ct  vidisse  in  illo 
optima  contritionis  signa;  statim  vero  post 
incohatam  confessionem  aegrotum  amitterc 
loquclam,  vel  judicium  cjus  perturbari, 
ideoque  sacerdotem  pro  tunc  suspendere 
tam  absolutionem  quam  confessionem,  ct 
alio  irc,  uonec  a3grotus  ad  se  redeat.  In  co 
cnim  casu  certus  incedit  sacerdos  de  dispo- 
silione  pcenitentis  usque  ad  illud  punctum. 
Si  crgo  postea  dum  abscns  cst  conveniatur 
per  nuncium,  qui  testificetur  aegrotum 
numquamampliusad  serediisseet  jam  esse 
tam  vicinum  morti,  ut  nulla  sit  spes  aut 
dilationis  morlis,  aut  reditus  ad  judicium 
et  sensum,  certe  nullum  erit  pcriculum 
male  absolvendi  illum  absentem  propfer 
metum  indispositionis,maxime  si  adjunga- 
mus  vel  sacerdotem  esse  denuo  impeditum, 
ne  ire  possit,  vel  multo  evidentius  esse  pe- 
riculum,  quod  aegrotus  sine  absolutionc 
moriaturjsisacerdos  diflerat  absolutionem, 
donec  ad  praesentiam  ejus  perveniat. 

6  Alius  casus  in  dict.  num.  19  posilus 
est,  si  poenitens  in  carcere  dctineatur,  ut  in 
provinciis  haereticorum  :  et  oportet  addere 
illum  esse  damnatum  ad  mortem,paulo  post 
executionimandandum,etsacerdotinullum 
patere  adilum  ad  carcerem  vel  non  sine 
periculo  mortis.  Tunc  enim  ipsa  propin- 
quitas  niortis  facit  moralem  certitudincm 
(simul  cura  aliis  circunstantiis  et  testifica- 
tionibus),quod  ille  poenilens  aninuim  non 
mutavcrit.  Quod  maxiipe  locum  habct , 
quando  propter  confessionem  fidei  dannia- 
tnr  ad  morlcni,  ct  ipse  in  fide  constans  cl 


pcr  eam  operans,  rccurrit  prius  ad  poMii- 
tciiliam  ([uantum  potest;  augcbit  cliiun 
multum  certiludincm,  si  saccrdos  antca 
notam  habcat  conscicnliam  poeiiitcnlis,  ct 
sciat  csse  tinioralum  ct  pro  ajterna  sua  sa- 
lute  sollicitum.  iNeque  isti  casus  sunt  exco- 
gitaii  subliliter,  sed  sunt  praclici ,  et 
morales,  et  pro  illis  oporlet  satisfacere,  et 
reddere  rationeni  dccreli  Cleinentis;  nam 
ex  illis  orta  est  praecipua  occasio  piaediclae 
controvcrsijje ,  (|uam  Clcniens  dirimcrc 
voluit. 

7  Idemquc  judicium  est  de  alia  caiisa 
hiijus  iiecessitatis,  in  eodcin  nuni.  19  ad- 
dita,scilicet  magnapenuria  sacerdotum,  ut 
est  in  India;  nam  haec  per  se  non  sufficil, 
nisi  aliundeex  parlepoeiiitenlis  sil  extrema 
nccessitas,  quae  non  cxstat  nisi  in  articulo 
mortis,  sivc  naluralis,  sive  violentae  :  haec 
enim  diversitas  non  multum  refert,  ut  ex 
nccessilate  reddatur  licita  aclio,  si  aliuiide 
concurrant  sufficientes  conjccturae  de  bona 
dispositione  poenitentis.  Nisi  forte  auctor, 
vel  Navarrus,  qucm  refert  in  illo  casu  de 
penuria  sacerdotum,  putet  sufliccre  alias 
necessilates  graves  praeter  extremam  ad 
honestandum  illum  actum  ex  vi  juris 
divini.  Sed  hoc  auctor  admittere  non 
potcst,  si  rationem  suam  consequenter  de- 
fendat. 

8  Igitur  ex  illoprincipio,  quod  noiiliceat 
absolvere  aliqucm  cum  morali  periculo 
pravae  dispositionis  ejus,  non  potest  iiiferri 
esse  intrinsece  malum  absolvere  abscntem 
ex  vi  juris  divini.  Nam  ex  illo  principio 
immediate  solum  infertur  ut  sacerdos  licitc 
absolvat  prius  debere  prudenter  judicare 
practica  et  humaiia  certitudine  poeniten- 
tem  hic  et  nunc  esse  dignum  absolutione, 
et  probabililer  de  illo  judicare  esse  bene 
dispositum.  IIoc  autcm  judicium  prudens 
et  probabile  in  multis  casibus  potest  ferri 
de  persona  abscnte,  et  multi  alii  possunt 
facile  excogilari.  Quia  necessarium  non 
est,  ut  sacerdos  suis  oculis  videat  contri- 
tionem  poenitentis,veI  in  se  ipsa,  quod  non 
potest,  vel  in  signis  coram  sacerdote  ipso 
exhibitis  :  quia  hoc  (ut  dixi)  etiam  posl 
decretum  Clementis  non  est  semper  neces- 
sarium.  Ergo  salis  esl ,  ut  per  testes,  vel 
signa,  vel  alias  probabiles  conjecturas  tale 
judicium  prudenterfiat.INam  si  quidmanet 
tunc  periculi,  non  est  morale,  sed  physi- 
cum,  aut  metaphysicuni,  nec  inducit  du- 
Itiuin  practicum,  sed  speculativum,  quod 
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non  impedil  lioneslaleni  aclionis.  Adde 
euradem  auclorem  in  codem  scripto  sub 
num.  16  assereie  inlcrdum  esse  licilum 
absolvere  euni,  quem  certo  constat  esse 
indispositum,  ac  proinde  absolulionem 
cjus  futuram  csse  in\alidam.  Si  ergo  boc 
in  casuiicet,cur  in  extrcma  neccssitatcnon 
licebit  absolvere,  non  cum  indispositione 
certa,sed  dubia  lantum  et  non  praclice,ut 
ille  fingit,  sod  lantum  speculative  dubia? 
Quamquam  illud  dictum  nobis  non  probe- 
tur,  nisi  curn  lioc  moderamine,  quod  illa 
certitudo  non  sit  tanta,  quin  possit  deponi 
el  formari  aliud  judicium  practicum;  quod 
accidere  possit,  non  obstanlc  allera  existi- 
mationo  quod  hic  poenitens  sit  bene  dispo- 
situs  et  quod  in  tali  foro  et  per  notitiam 
in  eo  comparatam  non  satis  constet  contra- 
rium,  nam  hoc  satis  est,  ut  licitc  delur 
absolutio  :  ut  v.  g.,  in  casu  ibidem  posito, 
quando  sacerdos  scil  pocnitentcm  commi- 
sisse  peccatum,  quod  in  confessione  non 
aperit,  vel  eliam  negat,licot  ex  hacscientia 
videatur  fieri  ccrtum  poenitentem  male 
confiteri;  nihilomiims  suspcndi  potest  ju- 
dicium,  quia  fortasse  poenitons  alteri  prius 
occulte  confessus  ost,  vel  rationc  aliqua 
aut  ignorantia  probabili  ducilur  ad  judi- 
candum  se  nunc  non  teneri  huic  sacerdoli 
hoc  crimen  aperire,  quia  timet  infamatio- 
nem  velaliud  simile  nocnmenlum  etc.  Sed 
de  hoc  alias.  Itaque  ex  illo  principio  de 
periculo  vitando  non  potestcolligiesse  jure 
di\ino  prohibitam  absolutionem  absentis 
pro  omni  casu  :  ergo  ad  suraraum  potest 
ex  illo  principio  coliigi  intercedere  gravem 
causam,  ut  ecclesia  potuerit  iljam  prohi- 
bitionem  facere.  Et  hoc  sane  magis  indi- 
cavit  auctor  in  n  parte,  num.  25,  cum  ad 
argumentum  quoddam  respondet ,  posse 
occicsiam  propter  gra\issimam  causam  ali- 
quid  prohibere,  etiam  in  nccessitate;  sen- 
tiens  ita  fecisse  in  hoc  negotio. 

9  Ego  vero  post  decretum  Clementis 
certissimum  existimo  esse  illicitum  absol- 
vcre  absentem  in  quocumque  casu  etiam 
extremse  necessitatis  ex  vi  juris  divini  et 
non  tantum  ecclesiastici.  Probatur  brevi- 
ter,  quia  jam  omnes  convenimus  tamquam 
in  re  certa,  quod  hodie  hoc  sit  ita  illicitum. 
At  non  ost  illicitum  cx  vialicujus  juris  an- 
li(luioris  hoc  decrcto  Clemenlis,  quia  nul- 
lum  exlal  oxprossum,  nequc  a  doctoribus 
Jianc  materiam  disputantibus  allegatur.  Et 
idoo  antc  dccretum  Clomontis  nmlti  gravos 


doclores  as.seruerunt  id  esse  licitum,  ut 
mox  diccmus.  Et  quamvis  ex  cap.  Multi- 
plex  de  poenitentia,  dist.  1 ,  cum  sirnilibus, 
satis  colligalur  illam  opinionem  fuisse  fal- 
sam,  non  idco  est,  quia  ibi  fcratur  nova 
prohibitio,  sed  quia  supponitur  antiqua, 
cujus  initium  ignoralur  et  ideo  ad  jus  di\  i- 
num  merilo  rofcrtur.  Unde  a  fortiori  pro- 
batur  illam  prohibitionem  non  incepisse  a 
decrclo  Clementis;  multo  vero  evidentius 
id  conslat  ex  vcrbis  ipsius  decreti,  quia  uon 
continent  constitutionem  novi  juris,  sed 
declarationom  antiqui.  Proponitur  cnim  in 
illo  quajsito  de  qualitate  hujus  propositio- 
nis  :  Licitum  estconfiteri  sacerdoti  absenli, 
et  ab  eodem  absente  absolutionem  obtinere. 
Ubi  non  quseritur  de  illa  propositione,  ut 
nunc  proferri  posset  post  pontificiam  pro- 
hibitionem,  sed  ut  circumferebalur  ct  dis- 
putabatur  ante  illud  decretum,  ut  est  per 
se  notura,  deinde  vero  ante  factam  ullara 
prohibitionem,  immediate  respondetur  : 
Pontifex  hanc  propositionem  damnavit; 
quod  verbum  continet  declaralioncra  qua- 
litatis  vel  falsitatis  propositionis,  ut  per  se 
etiam  evidens  est.  Ergo  ex  ipsomet  decreto 
constat  ante  illud  propositionem  illam 
fuisse  falsam  et  damnabilera  in  eo  gradu, 
in  quo  damnala  est  :  orgo  ante  illud  de- 
cretura  tale  factura  erat  illicitura  ex  vi 
alterius  juris  et  non  humani,  ut  oslensum 
est;  ergo  divini.  Atque  declaratio  illa  talis 
est  ut  statim  in  eodem  decrelo  extendatur 
ad  omncm  casum,  nullara  exceptionem 
perraittendo,  etiarasi  sit  extreraae  necessi- 
tatis,ut  etiara  auctor  illius  scripti  ingenue 
agnoscit.  Est  ergo  illud  factum  jure  divino 
illicitum  siraplioiter,  ot  in  orani  casu;  seu 
quod  idemest,  est  intrinsece  malum,  sup- 
posita  institutione  propria  hujus  sacra- 
menti. 

10  Dicere  vero  quis  potest  in  illo  docicto 
Clomontis  priraara  partem,  in  qua  damna- 
tur  propositio  simpliciter  prolata,  lici/um 
cst  etc,  esse  declarativam  veritalis  vel 
falsitalis,  quam  proposilio  antoa  habebat, 
ac  proinde  continere  eliam  declarationem 
antiqui  juris  :  in  secunda  vero  parte  statim 
addi  prohibitionem  novam,  et  propriara 
illius  decreti  et  ad  hanc  tantum  perlinere 
ostensionom  illam,  neve  nmquam  etc,  ac 
proptereanon  colligi  ex  illo  decreto  factum 
illud  fuisse  illicitum  ex  vi  solius  divini 
juris,  vel  ante  illud  decretum  cum  tanta 
oxloiisioiie.  Sod  hoo  snslineri  non  potcst 
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nisi  evei  tendo  decicluni,  el  aul  falsum  uut 
fiivoluui  et  lidiculum  iilud  reddcudo. 
Primo  quia  damuando  simplicilcr  illam 
proposilionem  :  licitum  est  vel  damnalur 
proquocuraque  casu,  vel  in  rigorc  non  est 
vera  damnalio,  vel  nou  est  ad  rem  dc  qua 
agcijatui'.  Quod  prol)atur,  tum  quia  cum 
illa  proposilio  sit  allirmativa  et  indefinita, 
licitum  est,  ut  fuerit  vera  antc  illud  decre 
lum,  satis  fuisset,  quod  iu  uno,  vel  alio 
casu  ncccssitatis  id  fuisset  licitum  :  tum 
eliam  quia  juxta  scnsum  eorum ,  qui  id 
piius  aflirmabant,  non  assercbatur  faclum 
illud  nude  spcctatum  et  sine  causa  rationa- 
bili  sic  factum  esse  licitum,  sed  solum  esse 
posse  licitum,  si  debitis  circumstantiis  ve- 
sliatur,  ita  ut  sensus  illius  propositionis 
Ucitum  est  etc.  sit  quasi  potentialis,  id  est 
licitum  esse  potest.  Ergo  in  eodem  sensu 
damnatur  propositio  :  ac  proinde  subse- 
quens  prohibitio  non  additur,  ut  per  illam 
reddatur  aclio  illa  illicitaetiam  in  extrema 
necessitate,  sed  ut  excludatur  praxis  con- 
trariasub  velamine  probabilitatis  sententise 
oppositai.  Undeestsecunda  et  urgens  ratio; 
nam  si  pontifex  non  supponeret  declara- 
tionem  priorem,  non  supponeret  omnem 
casum  etiam  extreraae  necessilatis ,  nec 
convenienti  providentia,  nec  sufficienli 
fundamenlo  usum  illum  etiam  pro  ex- 
treraa  necessitate  prohibuisset,  ut  statim 
circa  secundam  partem  deducemus.  Acce- 
dit  tertio  quod  verba  decrcli  non  paliuutur 
illum  sensum,  quia  non  continent  exten- 
sionem  novam,  ralione  cujus  absolutio  illa 
iu  pluribus  casibus  sit  nunc  illicita,  quam 
ante  decretum  erat.  Sed  persistendo  sem- 
per  iu  eadem  propositione  damnata,  de 
illamet  prohibetur,  ne  dicatur  probabilis, 
aut  practicabilis  (ut  sic  dicam)  pro  aliquo 
casu.  Ergo  supponit  potius  illa  prohibitio 
per  damuationem  illam  declarari  absolu- 
tionem  esse  illicitam  pro  omni  casu,  so- 
lumque  v  etat  de  novo,  ne  sub  specie  pro  • 
babilitatis  aliud  fiat,  vcl  cum  illo  addito 
probabile  est  etc.  defendatur.  Igitur  quam 
cerlum  est  (est  autem  certissimum)  damna- 
tionem  illam  jure  esse  factam  et  continere 
declarationem  antiqui  juris,  tam  estcertum 
ex  vi  ejusdcm  antiqui  juris  id  esse  ac  fuisse 
semper  illicitum  (per  se  loquendo)  pro 
omni  casu.  Quia  vero  illud  jus  non  erat 
adeo  clarum,  quin  circ^  illud  esse  potue- 
rint  opiniones  theologorum,  quamdiu  res 
aulhentice  declarala  nou  fuit,  ideo  per  ac- 


cidens  et  propter  ignorautiam  fundaturn  iu 
opinioue  antea  fortasse  probabili,  potuil  in 
praxi  non  esse  illicitum,  quod  re  vera  erat 
coulra  jus  divinum.  Idcoque  facla  dcclara- 
tione  authentica  talis  juris,  merito  addidit 
Clemens  prohibilioucm  illius  excusationis, 
quia  post  declaratioucm  jam  non  polerat 
habere  locum.  Uude  virtute  in  damnatione 
ipsa  coutinebatur  talis  prohibilio  quoad 
hancpartcm;  sed  ad  majorem  rigorcm  vo- 
luit  ponlifcx  illam  exprimerc,  et  simul 
ctiam  censuram  addere.  Et  ha3c  dc  primo 
puncto. 

Circa  secundam  partem. 

11  In  hac  tractat  auctor,  an  absolutio 
data  absenti  sit  valida,  esto  illicite  detur;  et 
resolvit  esse  validam  non  solum  ante,  sed 
cliam  post  decretumCIementis.  Et  priorem 
partem  prosequitur  a  num.  10  usquead  IS. 
Et  quia  si  quae  ibi  contra  meam  senteutiam 
disputantur  non  multum  repugnarent  de- 
creto  Clcmentis,  sed  tractaretur  qusestio  in 
eo  statu,  in  quo  erat  ante  illud  decretum, 
disputatio  esset  scholaslica  et  unusquisque 
posset  in  suo  sensu  abundare  :  tameu  post 
illud  decretum  non  videntur  mihi  tole- 
randa,  ut  statim  in  discursu  demonstrabo. 
Quia  vero  ad  legitimara  dcfensionera  decreti 
ejusque  auctoritatem  necessariura  est  ape- 
rire  quantam  vim  habeant  ea,  quse  in  illa 
parte  adducuntur,  id  sincere  ac  brevissime 
faciara  siue  ullo  spiritu  contradictionis,  sed 
solum  ut  veritas  suura  locura  habeat. 

ADDrriO  I  AD  NUM.  XI. 

«  Nihil  est,  quod  addatur  superioribus 
))  numeris.  De  materia  undecimi  egit  Soa- 
»  rius  lomoIViniiiparlcm,  disp.  19,  edito 
))  Lugduni,  sect  3  pcr  totam;  ubi  a  num.  7 
»  docct  cum  D.  Thoma,  Cajetano,  Victoria, 
))  Soto  et  aliisabsolutionem  sacrameutalcm 
»  nou  posse  dari  abseuti  :  quodsi  ibi  innuit 
))  contrariam  seuteiitiam  essc  probabilem 
»  propterauctoritatera  doctorum,qui  illam 
))  docebant,  id  fecit,  quia  nondum  Cle- 
))  mcns  octavus  declaraverat  non  posse 
))  absohi  sacraraentaliter  abseutem;  post 
))  decretum  autem  dicti  Clementis  illam 
))  reprobavit  in  eodem  tomo  IV,  edito  Co- 
))  nimbricae,  eadem  disp.  19,  sect.  3  a 
))  num.  5.  Cum  Soario  sentiunt  Toletus, 
))  Vasquez,  Valcntia,  P.  jEgidius,  Fagundez 
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))  et  alii,  quos  rcfert  et  sequitur  Lugo  de 
))  pffiiiitcntia,  disp.  13,  sect.  G,  iium.  148; 
»  seutit  etiam  Diana  iii  parte,  tract.  3  dc 
))  absolulione  moribundi,  re.solulione  7,  § 
))  Sed  negativum  et  niulli,quos  ibi  ailcgal. 
))  Tenet  dcnique  Bonacina  disp.  5  de  pa;- 
»  nitentia,  qua-st.^,  puncto  5,  num.  1,  in 
))  1  editione  cuni  Filliucio,  Kcginaldo,  Pe- 
))  tigiano  et  aliis  :  nec  de  hac  scntentia 
»  polest dubilari  postdecrelum  Clcmcntis, 
))  quamvis  contrariam  tcnuerint  ante  illud 
))  Paludanus,  Anloniuus,  Sylvester,  Ar- 
))  nnlIa,Tabicna,  ulcique  Lolus  et  alii,  quo 
))  rcfert  Soarius  de  poenitentia,  cilata  disp. 
))  19,sect.5,  in  nuni.  2in  ullima  cditionc; 
))  qui  num.lG  addit  praediclam  absolutio- 
»  riem  non  solum  esse  illicitam,  sed  etiam 
)i  invalidam,  licet  poenitens  illam  reciperct 
))  cum  bona  fide  in  absentia;  idem  docct 
»  Bonacina  allegatus  cum  multis  aliis; 
»  quibus  adde  Leandrum  de  sacramcnto 
))  poenitcnti,TD,disp.2,  quaest.  28,  ubi  alle- 
))  gal  ct  citat  Coriolanum,  Castro  Palaum 
))  Trullenx  et  alios.  » 

12  Auctores  ergo,  qui  in  num.  17  refe- 
runlur,  ante  hoc  decretum  scripserunt,  el 
non  solum  affirmabant  csse  validam  abso- 
lutionem  in  casu,  in  quo  ipsi  loqucbantur, 
sed  ctiam  licitum  esse  in  eo  casu  absolvcrc 
absentem  :  ergo  immcrito  nunc  alTeruntur 
ad  probandum  alterum  horum  esse  verum  : 
neque  in  hoc  habent  jam  auctoritatem, 
obstante  decreto.  Deinde  non  video  cur  ibi 
citetur Covarruvius  lib.  n  Variarum,  c.lo, 
num.  G;  cum  ibi  non  de  hoc  puncto  tra- 
ctet,  sed  an  confessio  possit  fieri  per  scri- 
pturam  eliam  in  praesentia  sacerdotis,  quod 
longe  diversum  est.  De  Alcnsi  eliam  ad- 
verto,  quod  licet  ego  aliquando  illum  re- 
tulerim,  poslea  legcndo  illum  attentins, 
percepi  cum  non  loqui  de  absolutionc,  scd 
de  sola  confessione,  quam  dicit  intcrduni 
fieri  posse  inter  absentes  :  de  absolulioiie 
aulem  contrarium  docet,  ut  in  alio  opcre 
de  hac  re  lalius  ostendi.  Sotus  eliam  num- 
quam  revocavit  sentcntiam,  sed  aliquando 
ostendit  eo  tempore  fuisse  rem  dubiam,  ct 
ideo  timeri  potuisse  ne  conlraria  esset  in 
re  ipsa  vera.  Multoqueminus  mutavitCaje- 
tanus,  ut  paulopost  dicam.  Nec  dubitamus 
quin  multi  alii  auctores  et  graves  theologi 
eam  partem  censuerint  probabilem.  Qui 
autem  simpliciter  veram  esse  scnseruntet 
alTirmarunt,  pauci  profecto  fuerunt  compa- 
ralionc  corurn,  qui  conti-ariain  lenuci  unl  : 


quia  priores  numcratitur  tamquam  singu- 
lares,  reliqui  vero  innumerabiles  suiit, 
quia  sunt  fere  omnes,  sive  obiler,  sive  ex 
professo  punctum  atlingaiit.  Quamquam 
practice  loquendo  mulli  ex  his,  qui  scntie- 
bant  illam  doctrinam  non  esse  veram  in  re 
ipsa,judicabant  innecessitate  posse  practice 
applicari  ad  usum  propter  probabilitatcm 
oppositae  sentcntiac,  inter  quos  ita  ego  sen- 
licbam  anledecretum  Clementis.  Et  codem 
modo  cxistimo  accidisse  in  concilio  Basi- 
liensi  factum  ilIud,quod  Antoninus  refert. 

13  In  num.  8  novum  et  mirabile  mihi 
visum  est,  quod  tribualur  apostolo  Paulo 
usus  absolutionis  sacramcntalis  circa  perso- 
nam  ab.sentem  :  numquam  enim  vel  a  Paulo 
insinuatur,  neque  ab  aliquo  alio  assertum 
legitur.  Nam  in  verbis  illis  :  Cui  aliquid 
donastis  ct  ego;  nam  et  ego  quod  donavi,  si 
quid  donavi,  propler  vos,  in  persona  Christi, 
ut  non  circumveniamur  a  Sa/liatia.  Haec 
(inquam)  verba  nullum  habent  vcstigium 
absolutionissacramentalis.INam  ut  omittam 
quod  Paulus  dicil :  Si  quid  donavieic,  possc 
refcrri  ad  illas  rcmissioncs,  quas  concesse- 
rat  alio  tempore  et  aliis  personis  per  inter- 
cessioncm  eorum,  ut  D.  Thomas  ibi  et 
multi  alii  exponunt,  et  est  satis  consenta- 
neum  literae.  Unde  fieri  potuit  ut  illa 
remissio,  quam  Paulus  commemorat,  facta 
fueril  ab  ipso,  cum  prius  fuisset  Corinthi. 
Ut  hoc  (inquam)  omitlam,  quid  nccesse  est 
donationem  illam,  seu  remissionem  de  ab- 
solutione  sacramentali  interpretari,  cum  dc 
remissionecensurae,quam  in  prioii  cpistola 
posuerat,  salis  intclligatur  et  fere  ab  omni- 
bus  exponatur.  Nec  verba  Ambiosii  aliud 
indicant,  quae  sunt  haec  :  Si  mayister, 
petentibus  discipulis,  donavit  cui  voluerunt 
peccafum,  quanto  magis  obaudire  debent 
discipuU  magisfrum?  At  quis  dicat  Paulum 
solitum  fuisse  remittere  sacramentaliter 
peccata  propter  preces  vcl  intercessionem 
aliorum?  Aut  quis  neget  communem  mo- 
dum  loqueiidi  esse  alicui  doiiari  deliclum, 
quando  poena  illi  dcbila  libeialiter  rcmitti- 
tur?  Undc  communi  cliam  usu  ecclcsiae 
indulgentiarum  concessiones  solcnt  dici 
rcmissiones  peccatorum  :  imo  indulgcnlia 
plenaria  vocari  solet  remissio  quoad  cul- 
pam  ct  poenam,  curn  tamen  conset  pcr 
indulgentias  solum  reatum  poenae  remitti. 
Unde  fortasse  factum  est,  ut  de  usu  indul- 
genliarum  verba  illa  interpretentur,  ut  in 
IV  lomo  retuli,  disp.  48,  scct.  1,  num.  7, 
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disp.  49,  secl.  2,  iiuni.  3;  dc  quo  nuuc 
iiou  dispulo,  quia  eliam  illa  remissio  polcst 
ad  abscntcm  (leri,  ct  ob  aliorum  intcrccs- 
sionem  convcnicnlissime  fil.  Et  fortasse 
de  tali  indulgcnlia  loquunlur  Cajetauus 
ct  alii. 

14  Tandem  intcrrogo  si  Paulus  sacra- 
mentaliler  absoh  it  abseutem,  au  nou  solum 
valide,  scd  cliam  licitc  id  feccrit,  nec  ne  : 
quis  audcat  dicere  illicile  fccisse?  Si  autem 
fccit  licitc,  cur  ex  hoc  facto  Pauli  non  im- 
probatur  resolutio  dala  in  priori  puncto? 
Nam  ex  illo  facto  non  solum  probabilur 
lioc  esse  licitum  in  extrema  necessitate,  sed 
etiam  extra  illam,  quia  Corinthius  ille  in 
nulla  eraL  tunc  necessitate,  nec  deerant 
Corinthi  sacerdotes,aquibussupcrveniente 
necessitate  posset  absolvi.  Praevidisse  vidc- 
tur  objectionem  auctor  et  tacite  respondet 
num.  14,  multa  ab  apostolis  facta  esse 
tempore  nascentis  ecclesiae,  quae  in  exem- 
plum  trahi  minime  debent.  At  si  hoc  factum 
nou  debet  trahi  iu  exemplum,  curab  illo 
argumentatur,  aut  cur  non  dicit  Paulum 
absolvisse  absentem  a  culpa  sine  forma  sa- 
cramentali  per  alium  modum  sibi  peculia- 
riter  a  Deo  concessum?  Eo  vel  maxime, 
quod  talia  facta  extraordinaria  contra,  vel 
supra  legem  etiam  in  apostolis  non  sunt 
facile  admittenda,  scd  ubi  cvidens  aucto- 
ritas,  vel  necessitas  coegerit,  quae  hic  non 
invenitur. 

15  Sed  urget  in  num.  9,  contra  moreni 
ecclesiaj  esse,  ut  peccata,  quantumvis  'per 
contritionem  deleta,  clavibus  ecclesiae  et 
absolutioni  non  subjiciantur  :  ergo  licel 
Paulus  sciret  beneficio  lacrymarum  fuissc 
culpam  illam  a  Deo  jam  remissam  illi  Co- 
rinthio,  non  propterea  debuisse  illum  tan- 
tum  a  ccnsura  absolvere,  vel  remittere 
poenam  in  foro,  vel  externo  ecclesiae,  vel 
eliam  interno  Dei  debitam.  At  quis  neget 
indiguisse  Corinthium  illum  absolutione 
sacramentali,  etiam  post  quamcumque  re- 
rnissionem  a  Paulo  absente  factam  ?  Quod 
crgo  dicimus,  est  donasse  Paulum  quod 
potuit  absenli,  nam  et  indulgentiam  con- 
cedere  potuit  contrito,  nondum  sacramen- 
taliter  absoluto,  et  absolutionem  a  censura 
dare  debuit,  (quia  fuerat  ab  homine  et  ipse 
fuerat  auctor  ejus),  ut  posset  sacramentali- 
tcr  absolvi,  quod  pertinebat  ad  proximum 
ct  praesentem  pastorem^  :  et  ideo  illi  reli- 
quit  munus  suum.  Neque  oportet  extraor- 
dinarium  modum  alium  excogitare. 


10  Postea  vcro  num.  11  de  me  conque- 
rilur,  (|uod  nonadmittam  S.  Thomam  Can- 
tuariciiscm  fuissc  in  absentia  absolutum  a 
culpa  a  pontificc  Romano,  quia  duo  pro- 
bati  auctores  Scolus  ct  Sylvesler  id  refe- 
runt,quibuscrcdcudum  est,cum  adfactum 
pcrtiiieat.  Ego  vero  fatcor  hos  auclores  satis 
probatos  esse  in  disputandis  vel  decidendis 
([uaestionibus  thcologicis  aut  casibus  mo- 
ralibus,  scd  in  refcrenda  historia  cujusdam 
(iicli,  cui  ipsi  non  intcrfuerunt,  non  sunt 
lam  probati,  ut  sine  alia  probatione  in  re 
tam  ardua  illis  credere  debeamus  :  maxime 
cum  iu  alia  historia  id  non  legatur,  nec 
auctor  illius  scripti  illam  adjungat,  imo 
nec  Scotus,  quem  Sylvester  sequutus  est, 
loquitur  clare  et  apcrte  de  absolulione  sa- 
cramcntali,  sed  in(juit  :  Quia  cmn  narrent. 
pro  peccato  Romam  misisse,  eoque  argu- 
mento  sentcntiam  istius  absohilionis  pro- 
hari  dicaiit,  et  hujusmodi  peccatum  non 
minus  quam  censuram,  reservatuin  esse 
prohe  sciret  satictus  ille  martyr,  pro  utroque 
conjunctim  misisse  satis  assere.  Verumta- 
meu  haec  levls  conjectura  est,  quia  licet 
peccatum  cum  censura  sit  reservatum; 
tamen  vulgare  est  apud  theologos  per  ab- 
solulionem  a  sola  censura  simul  auferri 
reservationem  culpae;  unde  consuetum  est 
petere  absolutionem  a  censura  a  pontifice 
et  illa  oblenta  confiteri  sacramentaliter  sa- 
cerdoti  proprio.  Ita  ergo  contiugere  potuit  in 
facto  S.Thomae.  Ncqueexillo  colligi  potest 
alia  absolutio  in  absenlia.  Utrumque  dic, 
quod  de  argumento  supra  iusinuato  circa 
factum  Pauli  :  nam  vel  pontifex  poterat 
iicite  absolvere  sacramentaliter  absentem, 
\el  non  :  si  non  licebat,  quis  audeat  dicere 
illud  fecisse,  etiamsi  factum  futurum  essel 
validum?Si  autem  licebat,  destruitur  reso- 
lutio  in  priori  parte  data,  non  solum  pro  ex- 
trema  necessitate,  sed  etiam  sine  ulla.  Nam 
quae  erat  tunc  necessitas,  ut  ponlifex  tunc 
absolveret  sacrameutaliter  Thomam  ab- 
sentem,  cum,ablata  censura,posset  absolvi 
a  quocumque  sacerdote  praesenle,  imo  et 
absolutio  acensura  posset  eidem  committi? 
Quod  si  talis  absolutio  absentis  est  contra 
jus  divinum,  saltem  extra  casum  necessi- 
tatis,  ut  etiam  hic  doctor  admittit,  non 
potuit  pontifex  secum  dispensare,  ut  licite 
id  faceret,  ergo  nec  fecisse  credendum  est. 

17  Praetcrea  sub  codem  num.  11  ever- 
terc  conaturfundamentum  praecipuum,  ob 
quod  ex  vi  institutionis  absolutio  data  ab- 
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sciiti  iiulla  cst.  Sed  antc  dccreluin  Cle- 
menlis  fiindanieiiLum  illud  nobis  probabi- 
lius  visum  est,  quam  omuia  alia,  qua3  in 
utramque  parlcm  adducebantur.  Nunc  au- 
lem  post  decrclum  censeo  habendum  cssc 
omniiio  efficax;  quod  licet  fortasse  non  sit 
c\  idens,  debet  tcncri  ut  certum  cx  \i  de- 
creti.  Non  possum  tamen  nunc  iu  eo  fun- 
damento  explicando  et  tueiido  immorari, 
maxime  cum  in  alio  peculiari  tractatu  de 
hoc  puncto  nuper  edilo  id  fusiuset  elTica- 
cius  prfEStiterimus,  quam  in  IV  tomo  de 
poenilentia.  Solum  ergo  nunc  (quod  iii 
praesenti  necessarium  videtur)  adverto  id, 
quod  inferius  num.  18  idem  scriptor  ad 
eumdcm  finemeverteiidi  hocfuudamenlum 
dixit,  nempe  sicut  Christus  instituendo  sa- 
ciamentomalrimonii  uihildenaturacontra- 
(•tus naturalismutavit,  sedeumad  ratioiicm 
sacramentielevavit,itaeumdeminstituendo 
sacramentum  poenitentife  nihil  mutasse  de 
natura  judicii,  sed  illud  tantum  ad  ralio- 
iiem  sacramenti  elevasse;  hoc  (inquam)  co 
fine  dictum  esse  ut  infcratur  ex  vi  institu- 
lionis  absolulionem  posse  valide  dari  ab- 
senti;  quia  sententia  judicii  proferri  polest 
in  absentem.  At  profecto  dictum  illud 
sustineri  non  potest.  Et  in  primis  aequipa- 
ratio  cum  matrimonio  non  recte  fit;  nam 
ante  institutionem  sacramenti  erat  con- 
tractus  matrimonii,  secundum  totamsuam 
ratiouem  specificam  et  secundum  omnem 
potestatem  et  actionem  necessariam  ad  ce- 
lebrandum  illud;  at  vero  judicium  nulio 
modo  erat  ante  institutionem  sacramenli, 
quia  nec  erat  polestas  ad  tale  judicium  fe- 
rendum,  neque  actio  ejus  esse  poterat  in 
usu  veri  judicii.  Quapropter  verbum  mu- 
tandi  non  proprie  accommodatur  huic  ju- 
dicio,  sicut  illi  contractui,  quia  supponit 
subjectum  quod  mutetur.  Quod  si  sit  sensus 
(utessedebetquianon  potest  alius  cogitari) 
Christum  instituendo  hoc  sacramentum 
per  modum  judicii  nullam  condilionem  ut 
essentialem  postulasse  seu  addidisse,  quae 
non  sit  de  cssentia  judicii  ut  sic,  seu  cu- 
juscumque  alterius  judicii;  hic  sensus  siiie 
dubio  falsus  est.  Quia  de  essentia  hujus 
judicii  cst,  ut  senlentia  proferalur  verbo 
humano,  ut  colligilur  ex  concilio  Triden- 
tino,  Florentino  et  traditione  ecclesiae;  quod 
lamen  non  est  de  ratione  judicii  ut  sic.  Imo 
in  judiciis  humanis  praesertim  gra^ioribus 
requiri  solet,  ut  sentenlia  ex  scripto  piofc- 
ratur  :  in  hoc  aulcm  judicio,  ncc  neccssa- 


rium,nec  convciiiensestsenlenliam  scribi. 
Ilcm  in  hoc  judicio  necessaiium  csl,  ut 
idcm  sit  accusator,  et  reus,  ct  ut  ejus  testi- 
monio  standum  sit.  Item  quod  poena  vo- 
luntaaie  sitab  illo  acceplanda.  Quaioninia 
non  sunt  de  essentia  judicii,  ut  sic,  imo  in 
nullo  alio  judiciQ  inveniuntur.  Non  ergo 
instituit  Chrlstus  hoc  sacramentuni  ele- 
vando  naturalem  rilum  alicujus  judicii  ad 
esse  sacramenti,  sicut  inslituit  malrimo- 
nium  elevando  rilum  alicujus  conlraclus; 
scd  instituit  ipsummct  ritum  celebiandi 
tale  judicium  dcsignando  esscntialem  mo- 
dum  et  condiliones  necessarias,  addendo 
multas,  quse  ex  soia  rci  natiira  non  sunt 
necessariae  in  aliquo  judicio.  Inlerhas  ergo 
una  esse  potuit  prajsentia  rei  ad  proferen- 
dam  in  illum  seiitentiam. 

18  Ilanc  ergo  conditionem  nos  colligi- 
mus  ex  ipsamet  sententia  a  Christo  prae- 
scripta,  tum  qui  de  nccessilatc  illius  sen- 
tenliae  est,  ut  proferatur  verbo  humano, 
quod  sit  locutio  ad  ipsummct  reum,  ac 
proinde  taliter  proferenda,  ut  ab  ipso  per- 
cipi  possit,  per  se  loquendo.  Tum  etiam 
quia  hac  ratione  dirigitur  ad  ipsum  utprae- 
sentem,  ut  ostendit  particula  iW&te  in  forma 
posita,  quae  siiie  dubio  essentialis  est,  vel 
foimaliter  vel  aequivalentcr,  prout  in  meo 
libro  asserui,  non  mei  oblitus  (ut  objicit 
ille),sed  cum  communi  sententiatheologo- 
rum,  quae  codem  modo  loquitur  de  forma 
baplismi  et  in  eodem  sensu  explicatur. 
Neque  contra  hoc  aliquid  in  illo  scripto  in- 
venio,  cui  satisfacere  necesse  sit.  Namquod 
dicitur  interdum  dirigi  locutionem  huma- 
nam  ad  personam  absentem,  etiam  desi- 
gnando  illam  ut  prsesentem,  si  per  procu- 
ratorem,  aut  legatum,  seu  alium  ministrum 
praesens  sit,  est  quidem  verum  per  quem- 
dam  tropumetfiguratam  Iocutionem;sicut 
Angelus  loquens  in  persona  Dei  solebat  di- 
cere  :  Ego  sum  Deus;  at  usurpare  formas 
sacramentorum  per  hujusmodi  tropumsine 
ecclesiae  auctorilate  nimia  vidcretur  auda- 
cia.  Standum  cst  ergo  proprietati  locutio- 
nis,  quamdiu  ecclesia  aliud  non  declarat. 
Alioqui  posset  quis  ad  praesentiam  panis 
dcpicti  consecrare  panem  realiter  absen- 
lem,  quia  per  illum  Iropum  potest  desi- 
gnari  per  pronomen  hoc  in  sua  imagine. 
Sicut  ad  praesentiam  imaginis  crucifixi  di- 
cimus  :  Ilic  est  Chrislus.  At  consequens  esl 
omnino  falsum.  Unde  idem  auctor  infra 
snb  num.  17,  §  Objicics  faletur  in  forma 
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coiisocratioiiis  pailiculatn  IIuc  uon  posse 
(losiguarc  iiisi  panem  iii  se  et  realiler  pra;- 
sentein  :  idem  ergo  nos  dicimus  iu  noslra 
(brma  ct  parem  ratioiiem  esse  credimus. 
Est  aulem  ratio,  quia  inteutio  saciameulalis 
fornia3  est,  ut  nialeiia  vel  subjcctum  sen- 
sibililer  desigiietur  in  sc  ipso,  quod  non  sit 
in  metaphoiica  illa  locutione,  per  quem 
quis  designatur  in  alio,  tamquam  in  iraa- 
gine  vel  repiaeseiitante  :  seniper  enim  talis 
designatio  est  niagis  ad  mentem  quam  ad 
sensum  respectu  proprii  objecti,  seu  mate- 
ri,Te.  Nec  quoad  hoc  trahendum  est  iu 
exemplum  sacramentum  matiimoiiii,  quia 
illud  non  habet  certura  ritum  quoad  niate- 
riale  siguum,  unde  nec  veiba  humana  re- 
quirit,  nedum  cerla  ac  definita.  Unde 
quaiidoper  procuratoreni  nt,accidenlariuin 
est,  quod  fiat  per  illa  vcrba  :  Accipio  te  in 
meam,  vel  in  raeuin;  nara  posset  fieri  et 
clarius  per  ha^c  veiba  :  Petrus  v.  g.  accipit 
te  in  suam  et  ego  accipio  illum.  Unue 
mirum  non  est,  quod  pcr  priora  verba, 
ctiam  cum  illo  tropo  fieri  possit,  quia  solum 
requiritur  ut  sufiicienter  signiticetur  con- 
sensus  quocumquemodo.  Unde  etiam  nihil 
incommodi  est,  quod  sacerdos  possit  bene- 
dicere  per  illa  verba  :  Ego  vos  conjuugo, 
licet  alter  sit  absens,  quia  illa  caeremonia 
est  raere  accidentaria.  Unde  parum  refert 
quod  in  ea  tropus  vel  propiielas  admi 
sceatur. 

19  Taiidem  sub  num.  12,  \crs.  Qiiar- 
tum  argumentum,  invehilur  contra  con- 
gruentiam  hujus  instilulionis,  quam  nos 
adducimus,  nimirum  ut  judex  plene  el 
quantum  fieri  possit  examinet  causani  et 
persouain  rei,  priusquam  seutentiam  pio- 
ferat.  Quam  nos  non  adducimus  ut  de- 
monstrationem  per  se  suflicienlem  ad 
ostendendam  iiecessitatera  simpliciter  talis 
praesentia;,  sed  solum  ut  suiricienlem  cou- 
gruentiara  institutionis,  quam  ex  forma 
supponimus.  Et  contra  hunc  sensum  nihil 
profecto  obstant  quse  ibi  aiTerunlur.  Est 
enim  animadvertendum  (quod  in  illo  scri- 
ploconlrariumsupponiv  idcalur)ad  plenam 
causae  cognitionem  iiou  pertiuere  sokun 
cognoscere  species,  numerura  et  circum- 
stantias  peccatorura,  sed  eliam  cognoscere 
disposilioneni  pcenilentis  quoad  doloiem, 
et  proposilum  emendae  et  satisfaclionis, 
atqueetiam  restitutionis^^sifaciendasit.inio 
quoad  slatuin  vitae,  scilicct  quod  adhuc 
vivat  et  sil  \iator  :  de  quibus  oniiiibus  non 


potest  ferri  judicium  satis  ccrtum  ciica 
peisonara  absciitcm.  Et  licet  in  aliquo  raro 
ca.su  ferri  possit,  id  non  obstabit,  quominus 
illa  sit  congrucntia  sufTiciens  iiistilutionis 
infallibilis et  siiie  tali  e.xceplioiic,  si aliunde 
dc  tali  inslilutione  sufricienter  coiislel, 
ut  iii  praeseiiti  nos  constare  ciedimus  ex 
forma,  adjuncto  proesertiin  decielo  pon- 
tificis. 

20  Atque  huc  etiam  pertinet  illa  con- 
jectura,  quam  nos  assuraimus  ab  incom- 
niodis,  quam  idem  auctor  impugnal  infra 
num.  13.  INara  potissiinum  incoiuniodum 
a  nie  illatum  est,  quia  alias  esset  validurn 
hoc  sacraineiitum  etiam  passiin  et  ex  ne- 
cessitate  inter  absentes  factum.  Quod  est 
exidens  per  se  loqueudo.  Nam  quod  ex 
mala  conscientia  paMntentis  et  consequen- 
ter  ex  defeclu  doloris  possit  es.^e  iiullum 
sacramentum  per  accidens  est.  Satisque 
inconveniens  reputamus,  quod  ignorantia 
poeniteutis  inler\ ciiiente  possit  taie  sacra- 
mentum  frequeuter  valide  fieri  :  quia  cum 
illa  ignorautia  potest  esse  sufilcieus  mate- 
ria  ex  parte  poeuitentis.  Sed  dicit  hoc  esse 
de  numquam  vel  raro  coiitingentibus,quia 
nullus  est  catholicus,  qui  ignoret  hoc  sa- 
cramentuin  debere  fieii  ad  aurem  sacer- 
dolis,utcum  ruboreet  secreto  fiat.  At  pro- 
fecto  noii  est  itaperse  notum  omiiibusillas 
conditioiies  esse  iiecessarias  ex  parte  poeui- 
tcntis  sub  culpa  mortali.  Nam  secrelum 
rcputari  potest  a  poenitente  finor  suus,  cui 
ipse  potest  licite  cedere  :  fugere  autein 
verecundiam  vel  pudoiem  non  reputatur 
culpa  et  ideo  frequens  est  quasrere  confes- 
sorem,qui  pcenitentem  non  agnoscat,  imo 
qui  eum  non  \  ideat,  si  in\eniri  possit.  Prae- 
tereaesto  vulgo  non  credaturhocnonlicere 
sine  aliqua  necessitate,  tamen  in  gradu  ne- 
cessilatis  potest  esse  niaxiraa  deceptio;  et 
haec  est  radix,  ex  qua  possunt  pullularc 
incommoda  :  iiam  alius  putabit  satis  esse 
necessitatem  gravem,  etiamsi  extrema  non 
sit.  Quod  videtur  admittere  doctor  ille 
nuin.  1o  dicens,  extra  casum  raaximae  ne- 
cessitatis  non  esse  hac  confessione  uten- 
dum  (loquitur  ex  natura  rei  et  aiite  decre- 
tum);ubi  non  dixit  extremae,  sedmaximac. 
Imo  paulo  inferius  dicit  •.Siahsque  uUa  iw- 
cessitate  coiifiteatiir  pcenitens  gravissime 
peccabit.  Quid  ergo  si  non  absque  ulla,  sed 
tainen  absque  extrema,  vel  etiara  gravis- 
siina,  sed  morali  et  mediocri,  qualis  repu- 
tatur  a  inuUis  non  differre  sacramentuin 

i!) 
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Iioc  per  multos  dies,  vel  si  ncccssario  coni- 
inuiiicaiidum  sil,  cl  habcalur  coiisciciilia 
pcccali  morlalis,  el  omnis  confessor  absil? 
Imo  verecunda  focmiiia  cxislimabit  sufTi- 
cientem  ncccssilatcm  esse  iion  mutarccoii- 
fessorem,  mittendo  polius  coiifessionem 
suam  consueto  confcssori  absenti,  quam 
novo  confessori  pracsenli  dicere  peccata 
sua.Et  quod  caput  est,  posset  malus  sacer- 
dos  faciic  dccipere  simpliccm  poenitcntem, 
reddcudo  iilum  securum,quod  licilc  possit 
ita  secum  confiteri  in  abseiitia  sua  et  pro- 
futuram  illi  absolutioncm  in  absentia  da- 
tam  :  qui  abusus  inlroduci  iiicipicbat  (ut 
audio),  qiiaiido  ad  obviandum  illi  Clemens 
Octavus  dccrelum  suum  sancte  edidit, 
dcclarando  niinirum  condilioncm  hujus 
judicii,  quse  anliquior  crat  et  quam  ipse 
Christus,  quantum  in  ipso  fuil,  ad  praeve- 
nienda  haec  iiicommoda  regulam  sinc  ex- 
ceptione  statuit,  quamque  nos  ex  forma 
colligimus. 

21  Ex  his  fere  principiis  nos  interpre- 
tati  sumus  dccrelum  Clementis,  quod  idco 
declarat  absolutioiiem  semper  illicite  dari 
absenti,  quia  semper  est  nulla,  quia  non 
potest  alilcr  funduri  illud  illicitum,  seu 
prohibilio  illa  in  jurc  diviiio  et  in  pura 
inslitutione;  cum  tamen  a  nobis  ostensum 
sit  decretum  Clcmenlis  continere  jus  divi- 
num  ctdeclarare  illud.  At  verocoiitra  hanc 
nostram  exposilioncm  multa  objicit  doctis- 
simus  ille  vir  a  num.  23  usquead  24.  Ut 
aulem  argumentari  possit,  suppoiiit  fun- 
damcntum  mcum  esse  in  hoc  sacramento 
11011  posse  separari  haec  duo,  illicituin  et 
invalidum;  et  hoc  posito,  mulla  objicit, 
quaj  in  noslro  fundamento  supponuiit  pue- 
rilem  ignoranliam.  Quis  enim  ignorat  in 
aliis  sacramenlis  saspe  esse  vaiidum  sacra- 
mcntuin  cclcbratum  cum  peccato,  sive 
ministri ,  sive  rccipientis?  In  hoc  item 
sacramento,  licet  probabile  sit  numquam 
rccipi  cum  peccato  mortali  ex  parte  reci- 
picntis,quin  sit  invaliduin,quod  illeetiam 
disputator  antea  fassus  est;  tamen  ex  parte 
sacerdotis  pcr  se  posse  esse  validam  abso- 
lutioncm,  eliamsi  absolvendo  peccet;  et 
ila  etiain  in  hoc  judicio  sententiam  posse 
esse  injustam,  licct  sit  valida,  et  e  con- 
Aerso? 

22  Fundamentum  ergo  nostrum  est , 
modurn  ministrandi  hoc  sacranientum,  per 
se  illiciluin,  ct  diviiio  jiiri  contrarium 
cliam  in  extrcma  ncce.ssitate,  lanlum  esse 


illum,  qui  est  contra  valorem  sacramenti  : 
atquc  in  hoc  sensu  illicitum  per  se  et  in 
omni  casu  sine  exceptione  numquam  sepa- 
rari  ab  invalido  in  administratione  hujus 
sacramenti.  Unde  cum  in  dccrcto  Clernen- 
tis  declaretur  illicitum  esse  ministrare  hoc 
sacramentum  absenti  per  se,  et  ralioiie 
solius  abscntiac  et  in  omni  casu  sine  exce- 
ptione  et  declaratio  illa  contineal  prohibi- 
tioncm  de  jure  divino,  ut  declaratum  est, 
optimaet  necessaria  conscquulioiie  infcrtur 
illud  illicitum  involvere  invalidum  et  in 
illo  fundari.  Ratio  autem  illius  fundamenti 
sic  intellccti  pcr  se  videtur  evidens.  Nam 
si  talis  absolutio  posset  esse  valida  in  casu 
exlremae  neccssitatis,  cur  essct  intrinsece 
mala  ex  vi  juris  divini?  nulla  profecto  ratio 
reddi  potest.  Nam  illa,  quae  sumitur  ex 
periculo  indispositionis  subjecti,  pcr  se  non 
probat,  ut  ostensum  est;  maxime  cum  hoc 
sacramentum  sit  per  se  mcdium  necessa- 
rium  ad  salutem,  et  nccessitas,  ut  ajunt, 
careat  lege,  maxime  quandotanti  momenti 
est;  unde  mirum  non  est,  quod  conjcctura, 
vcl  testiinonium  de  dispositione  subjecti, 
fjuae  extra  necessitatem  non  sufriccret  ad 
moralem  certitudinem,  vel  ad  expellen- 
dum  morale  periculum,  in  necessitate  suf- 
ficeret,  si  aliud  impedimentum  non  inter- 
veniret. 

25  Necesse  est  ergo  quod  illa  intrinseca 
malitia  in  alio  impedimento  fundetur  : 
hoc  autem  esse  non  potest,  nisi  essentiale. 
Nam  hoc  sacramentum  nullum  accidenta- 
rium  ritum  postulat,  praesertim  ex  prae- 
ceptodivino,sed  ea  tantum,  quae  essentialia 
sunt  et  illa  quae  sunt  generalia  omnibus 
sacrameiitis,  ul  quod  sancte  et  pro  digni- 
tate  tractentur,  quje  hic  servari  supponi- 
mus.  Ergo  si  absolutio  tali  modo  facta 
semper  est  illicita,  non  est  ex  dcfectu  ali- 
cujus  ritus  accidentalis,  nequc  ex  indigiii- 
late  ministrantis ,  nec  ex  indispositione 
pffinitentis,  quia  haec  supponitur  morali 
cerlitudine  cognita  ab  absolvente.  Ergo 
nccesse  est  ut  fundetur  in  impedimento 
essentiali;  non  fundatur  autcm  iii  defectu 
jurisdictioiiis,  ut  supponimus  :  ergo  ne- 
ccsse  est  fundari  in  nullitate  formae,  ob 
falsam  significationem,  quam  iiivolvit,  ad 
absentem  relata.Acccditquod,si  quodesset 
dubium,posset  iiihilomiiius  sub  conditione 
dari  absolulio  saltem  ob  nccessitatem,  ut 
inajor  pars  graviorum  theologorum  senlit. 
Nam  quae  circa  hoc  dicuutur  iii  illo  scripto 
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luim.  5  ct  3  et  iiova  et  singularia  mihi  vi- 
dciitur,  iicc  piobari  posse.  Naiii  foniiu  sa- 
cramenti  non  solum  potest  sub  condilione 
licite  proferri,  quando  tinior  cst  de  reiteia- 
tione  sacramenti  non  ilerabilis,  aut  de  re- 
petenda  consccratione  super  materiam  jam 
consecratam,sed  in  univcrsum  quotiescuni- 
quc  materia  est  dubia,  et  iiitcrcedit  proba- 
bilis  ralio,  vel  nccessitas  suiriciens  miiii- 
strandi  sacramentum  cum  illo  dubio;  tunc 
enim  eadem  est  ratio  honestandi  aclum  et 
vilandi  omne  periculum  sacriiegii.  Uiide 
illa  doctrina  etiam  exteiiditur  ad  formam 
dubiam,  et  in  hoc  sacramento  ad  jurisdi- 
ctionem  dubiam,  quando  et  impossibilitas 
aliter  faciendi  et  sufliciens  iiecessitas  fa- 
ciendi  concurrunt.  Neque  est  probabile, 
quod  eliam  de  baplismo  in  dict.  num.  S 
dicitur,  in  adulto  non  esse  suincieiitem  ne- 
cessitatem,  quia  polest  per  contrilionem 
salvari,  quia  in  discrimine  ieternse  mortis 
illud  ipsum  est  extrema  necessitas,  propter 
diiricultatem  contritionis  et  magnitudinem 
periculi,  et  nocumenti.  Quocirca  ideo 
imnc  noii  licet  sub  conditione  absolveie 
absente»^  in  extrema  necessitate,  quia  jam 
non  est  dubium,  sed  certum  talem  formam 
nonesse  suflicientem  ad  absolvendum  ab- 
sentem. 

24  Hancautem  cerliludinem  nobis  tri- 
buit  decretum  Clcmentis;  iiam  antea  non 
habebatur,  sed  erat  res  suo  modo  dubia, 
vel  utrimque  probabilis;  non  dedit  autem 
illud  decretum  certitudinem  hanc,  de  novo 
prohibendo,  sed  declarando,  ut  probatum 
est.  Ergo  necesse  est,  ut  tacite  declaret  in- 
validum,  quod  declarat  illicitum;  iieque 
ad  hoc  fundamentum  respondet  auctor 
illius  scripti ,  etiamsi  in  omnem  partem 
versetur.  Ex  illo  facile  solvuntur  conje- 
cturae,  quas  in  contrarium  adducit,  sumpta? 
ex  dogmatibus  juris  rigorem  contiiientibus; 
illa  enim  habent  locum,  nisi  circumstantiaj 
literam  cogant  rigoroseiiitcrpretari,  vel  nisi 
aliter  intellecta  lex  reddatur  vana,  inulilis, 
aut  sine  fundamento  facta;  quae  omuia  iii 
hoc  negotio  concurrunt,  ut  ostensum  est. 
Quae  omnia  mihi  satis  certo  probant  hunc 
sensum  esse  verum  et  omnino  tenendum; 
non  tamen  ideo  assero  esse  aeque  certum, 
quantum  est  illud,  quod  formalitcr  et  ex- 
presse  est  dcfinitum  et  declaratum,  sed  in 
gradu  proximo,  quantunl  scilicet  solet  esse 
id,  quod  ex  definilis,  vel  dcclaratis  eviden- 
tcr  deducitur.  Pcr  quod  respondcraus  ad 


id,  quod  auctor  laiigil  in  num.  29  ct  hajc 
sint  satis  de  illa  secuiida  parte. 

Circa  iii  partem. 

2S  Haec  non  erat  nccessaria,  qiiia  certum 
est  pontificem  posse  irrilarc  hoc  sacramen- 
tuin  auferendo  juridiclioncm,  seu  quod 
perinde  est  reservando  peccata^quamcjuam 
aliqui  dubitent  an  hoc  facere  possit  in  ex- 
trema  necessitate.  Esistimo  tamen  posse; 
certo  tamcn  scio  id  numquam  facere,  nec 
fecisse,  ut  a  concilio  Tridentino  didici.  Et 
longe  certius  mihi  est  Clemeiitem  iii  suo 
decreto  non  fuissc  usum  hacpolcstule  ad 
faciendam  declarationem,  quam  fecit;  nul- 
lum  enim  vestigium  illius  rei  est  iii  illo 
decreto.  Neque  existimo  id  fuisse  facturum 
Clementem  coiitra  ecclesiae  morem,  si  mo- 
dum  illum  absolvendi  absentem  validum 
esse  posse  credidisset,  saltem  iii  extrcma 
necessitate.  Hlud  autem,  quod  num.  2o 
scribit  auctor  distinguendo  duos  modos 
irritaiidi  hoc  sacramentum,_  scilicet  sub- 
trahendo  materiam,  quod  idem  est  ac  tol- 
lendo  jurisdictionem,  et  inhabilitando  per- 
sonam  poenitentis;  hoc  enim  poslerius 
impossibile  est ,  nisi  quatenus  ex  primo 
resultat  :  quod  satis  vidit  auctor,  quando 
illam  inhabililatem  personae  esplicuit  per 
haecverba,  nolendo  scilicet  personam,  qux 
in  absentia  confitetur  esse  sacerdotis  ab- 
sentis  stihdifatii  :  hoc  autem  ipsum  est 
auferre  vel  suspendere  jurisdictionem  pro 
illo  tempore  :  non  sunt  ergo  illi  duo  modi, 
sed  unus  possibilis  quidem,  sed  ad  praesen- 
tis  ditTicuItatis  et  decreti  declarationem 
nihil  conducens.  Et  haec  dicta  sint  sub 
censura  ecclesia^. 

ADDITIO  II  AD  NUM.  XXV. 

«  Pro  sententia  tractata  in  hoc  numcro 
))  potest  allegari  auctor,  tomo  IV  in  iii  par- 
«  tem,  disp.  26,sect.  4,num.7.IlIicdocet 
»  cum  D.  Thoma,  Bonacina,  Majore,  Soto, 
))  Ledesma,  Medina  et  aliis,  quos  refert, 
))  jurisdictionem,  quam  habet  sacerdos  ad 
»  absolvendum  in  articulo  mortis,  dari 
))  immediate  non  a  Deo,  sed  ab  ecclesia. 
))  Eamdem  sententiam  tenet  Lugo  de  poe- 
))  nitentia,  disp.  18,  sect.  2,  num.  16,  cum 
»  Vasquio  et  aliis  fundatis  in  Tridentiiio; 
))  qua  proinde  jurisdictione  potest  validc 
))  sumrnus  pontifex  privarc  sacerdotem; 
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»  non  eiiiin  episcopus,  ex  eo  quod  velil 
))  suinmus  poiilifex,  qaod  quilibet  sacerdos 
)i  iii  co  casu  absolval  poenilcnlem,  el  illi 
))  delegat  suam  polestatem,  si  non  sit  pa- 
»  rochus  moribundi. 

«  Pro  scnlcntia  asserenle  non  possc 
))  summum  poiitificcin  privarc  valide  sa- 
))  cerdotem  poleslate  absolvcndi  moribun- 
»dum,  qui  discedit  sine  absolutioiic, 
»  allcgari  possunt  Durandus,  Capreolus, 
»  Paludanus,  Cano,  Iluardus  et  Annilla, 
»  relati  ab  auctore  ubi  supra  num.  6,qiia- 
»  tenus  asscrunt  polcstatem,  quam  Iiabet 
»  quilibet  sacerdos  ab  absolvcndiim  in  ar- 
»  ticulo  mortis  confeni  immediate  a  Deo: 
»  polest  a  fortiori  alicgari  pro  hoc  sententia 
»  Armacanus,  lib.  x  de  qua^stionibus  Ar- 
»  menorum,a priori; ubi docctposse quem- 
»  libet  sacerdotem  absolvere  valide  pami- 
»  lentein ;  polest,  inquain,  allegari,  quia 
»  haic  opiiiio  supponit  jurisdictionem  dari 
»  immedialc  a  Dco  indcpendeuterad  eccle- 
»  sia^  ha^c  tamen  sentenlia  est  omnino  falsa, 
»  quamvis  Durandus,  dist.  19,  quaest.  2, 
»  illam  judicct  iion  improbabilcm;  sed, 
»  inquam,  est  falsa,  ut  v  idere  est  apud  Lugo 
»  depcenit.  disp.  IJ),  sect.  2,  num.  13.  » 

CAPUT  IV. 

Brevis  demonstratio  quod  S.  Leo 
etconciliiimAraiisicanumetCar- 
thaginense  cum  prajcipiunt  dare 
a3groto,  qui  in  prffisentia  sacer- 
dotis  conscientiam  suam  signiti- 
care  non  valet,  poenitentiam  et 
reconciliationem  sacerdotis,  lo- 
quantur  de  sacramento  poeni- 
tentife. 

Existimant  alicjui  sanctuin  Leonem,  conci- 
liiitn  Arausicannm  et  Cartliaginense  loqui 
solum  de  reconciliatione  cum  ecclesia, 
et  de  absolutione  a  censuris,  qiiando  prx- 
cipiunt  dari  moribundo,  qiii  non  potest 
corain  saccrdote  darc  siijna  contritionis, 
pwnitentiam  et  reconcilialionem  sacer- 
dotis.  Num.  \ . 

IJt  probent  siiamsententiam  supponunt  illa 
decreta  soliim  loqui  de  illis  peccatoribus, 
qui  ju.vta  antiquiim  ecclcsix  morem  so- 
Irmneni  pcenilentiam  a(jeljant.  IVum.  2. 
Sed  re  vera  certum  est  sanctum  Leonem 
noii  loqui  cum  ca  restrictione,  ibi. 


Facta  illa  suppositione  intendunt  probarc 

suum  sententiam.  Num.  3. 
Sed  revera  decreta  illa  toquuntur  de  abso- 

lulione  sacramentali.  Nu?n.  4  et 
Ostenditur  de  illa  loqui  Leonem  papam  in 

sua  epislola  et  concilitim  Carthaginensr 

a  num.  0. 

Citanlur  uuctores  pro  hac  senlentia  a 
num.  14. 

Probaturratione  dandam  esse  absolulionem 
moribundo ,  qui  petiit  confessionem  in 
absentia  sacerdotis.  Num.  17  et  18. 

Solvitur  quxdam  objectio.  Num.  19. 

1  Non  cst  necesse,  nec  nostra^refert , 
quod  loquantur  de  -solo  sacramento  poeni- 
teiitia;;  sed  (|uod  contendimus,  est  non 
loqui  de  sola  reconciliatione  cum  ecclesia 
per  manuum  impositionem,  aut  simileni 
aliam  ceremoniam,  aut  oratioiiem  vel  abso- 
lutionem  a  censura  sine  vera  absolutione 
sacramentali.  lluiic  enim  sensum  aliqui 
intendunt  ne  cogantur  admitlere  in  illo 
casu  approbare  per  hos  canones  confessio- 
nem  aliquam  faclam  in  absentia  sacerdotis 
et  judicari  sufiicientem,  ut  super  illam 
cadat  absolutio  sacramcntalis  data  a  sacer- 
dote  in  praesentia  poenitentis  carentis  jam 
omni  sensu  et  rationis  usu. 

2  Ad  hoc  autcm  suadendum  supponunt  Vide  Bellarra. 

in  primis  hajc  decreta  solum  loqui  de  illis      "  pceni- 
.,  .  .  ...     tentia,  cap.  22. 

peccatoribus,  qui  juxta  antiquum  ecclesiae 

morem  solemnem  poenitentiam  agebant  et 

per  antonomasiam  vocabaiit  poenitentes, 

seu  esse  in  statu  aut  ordine  poenitentium, 

qui  propter  enormia  crimina  erant  ab  aliis 

fidelibus  segregati,  iiidigebanlquepeculiari 

reconcilialioiie,  ut  ad  communionem  ad- 

milterentur.  Quae  suppositio  fortasse  iii 

aliis  decictis  vera  est;  in  epislola  autem  92 

S.  Leonis  ad  minimum  est  incerta;  el  sine 

dubio,  licet  adniiltamus  Leonem  fuisse  in- 

terrogaluin  dc  his  poeiiiteiitibus,  niliilomi- 

nus  ea  occasione  extendit  sermonem  ad 

omnes  peccatores,  difi^erentes  poonitentiam 

usque  ad  inortcm  et  in  ea  necessitale  pe- 

tentes  illam,  ut  consideranti  discursum 

totius  epistola;  c\  identcr  constabit;  ct  ideo 

in  lilulo  illius  simpHciter  posilum  est,  ut 

Iiis,  qui  incNilu  sunt,  pa'iiitentia  et  coni- 

munio  non  negetur.-Addimus  vero  illani 

suppositioiiem  simpliciter,  et  absolute  con- 

ces.sam  nihil  obstare uostrae  intentioni.  INam 

si  illi  enormes  peccatores,  qui  per  ecclcsiain 

separati  erant,  donec  icconciliaicnliir,  po- 
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tfraiit  nilnloininus  absohi  sacramentaliler 
iii  prjediclo  casii,  cl  coiifessio,  in  absenlia 
lacta  et  per  testiinonium  circumstanlium 
nolificala,  illis  suiricicbat,  ut  absolvi  pos- 
senl,  niullo  mat^is  suHicere  poleril  ([uii^us- 
cumque  aliis  fidclibus  pcccatoribus  iii  si- 
mili  ncccssitate  couslilulis  ct  eodem  modo 
paMiileiiliam  poslulaiilibus. 

3  At  vero  ex  illa  suppositione  ullerius 
sumunl  conjecturam  canoues  quoad  ilium 
casum,  de  quo  agimus,  non  loqui  de  sacra- 
mentali  absolutione,  scd  de  ceremoniali, 
et  exlcrna,  quae  nomiue  reconciliationis 
solet  in  antiquis  decretis  significari.  Unde 
\identur  sic  opinantes  in  summa  hanc  con- 
licere  rationem  :  Ex  his  decrelis  solum  ha- 
betur  aegrotum  in  eo  casu  esse  reconcilian- 
dum;  sed  hoc  sufficienter  intelligitur  de 
reconcilialioue  externa  cum  ecclesia ,  et 
extendere  illam absolutionem  ad sacramen- 
talem  non  est  juxta  vim  et  usum  illius  vocis, 
et  alioqui  habet  incommodum  vel  admit- 
tendi  absohitionem  sine  confessione  vera, 
vel  admitteiidi  pro  vera  sacramentali  con- 
fessione  eam,  qua;  non  fit  iii  prsesentia 
sacerdoljs;  quod  censelur  habere  multa 
iiicommoda,  et  specialiter  repugnai-e  de- 
crelo  sanctissimi  contra  confessionem  et 
absolutiouem  in  absentia. 

4  Nihilominus  si  decreta  illa  plane  et 
sincere  expendantur,  dubitari  non  potest, 
quin  de  sacramentali  poenitentia  et  absolu- 
tione  loquantur;  quod  breviter  ostendo 
retorquendo  rationem  factam;  quando  de- 
cretailla  non  solum  prajcipiuntin  illo  casu 
rcconciliari  aegrotum,  sed  etiam  ut  detur 
illi  poenitentia,a  reconciliatione  distincta: 
Acl  ergo  nomine  reconciliationis  intelligi- 
mus  veram  reconciliationem  cum  Deo,  vel 
reconciliationem  cum  ecclesia  per  manus 
inipositioncm  vel  aliam  similem  ceremo- 
niam;  utroque  autem  modo  includitur  in- 
tentum;  quia  si  est  reconciliatio  cum  Deo, 
illa  non  fit  a  sacerdote,  nisi  media  absolu- 
lione  sacramentali;  si  vero  est  reconciliatio 
cum  ecclesia,  non  sola  illa  danda  est,  sed 
aliqua  alia  poenitentia  est  a  sacerdote  pra2- 
standa,  quse  similiter  non  potest  esse  nisi 
absolutio  sacramentalis.  Ergo  quidquid  de 
significatione  sitvocisreconciliatiouis,  con- 
cludimus  Leonem  velle,  ut  in  eo  casu  detur 
absolutio  sacramentalis.  Ergo  prior  pars, 
uimirum,  sumpta  recontiliatione  pro  illa 
quae  cum  Deo  fit,  recte  ex  illa  inferri  abso- 
Intionem  sacramciilalem,  manifesta  est: 


(luia  recoricilialio  cum  Deo  est  elfectus  liu- 
jus  sacramenti,  nec  potest  conferria  sacer- 
dote  nisi  persacrameritalem  absolutiouem. 
Et  sane  illa  vocis  illius  siguificulio  non  est 
aliena  ab  ejus  proprietate,  quia,  ut  ait 
D.  Thomas  in  4,  dist.  1 5,  quaest.  1,art.S, 
quaest.  2,  ix-conciliatio  nihil  aliud  est,  nisi 
amicitiae  reparatio,  quae  in  sacrameiito 
poenilenliae  maxime  intendilur,  ut  ideni 
sanctus  ait  nr  parte,  quaest.  90,  art.  2.  ISec 
est  etiam  aliena  ab  usu  saci  orum  canonum 
de  sacramenlo  poenitentiae  loquenlium, 
ut  in  cap.  Dornino  sancto,  dist.  SO  et  iii 
cap.  Significavit  de  poenitentia  et  r-emiss. 
et  cap.  sacerdos  2G,  cap.  7  et  cap.  2  et  3, 
de  poenitentia  dist.7,  et  maxime  exTriden- 
tino,  sess.  14,  cap.  1,  dicente  :  Christum 
Jesum,  Joan.  cap.  20,  dedisse  apostolis  et 
corum  successorihus  potestatem  remittendi 
peccala  ad  reconciliandos  fideles  post  ba- 
ptisinum  lapsos;  ct  cap.  5  et  can.  1,  docet 
hoc  sacr'amentum  esse  institutum  ad  re- 
conciliandum  homines  cum  Deo.  Et  ideo 
Gr-atianus  in  §.  Ecce,  26,  qusest.  6,  juxta 
usumcanonum  duplicem  r-econcrliationem 
peccatorum  dislinxit :  publicam,  quae  per 
episcopum  fieri  solebat,  et  occultam,  qua; 
fieri  potest  a  sacerdole  ex  vi  suae  ordinatio- 
nis  (ut  ait  Turrecr-emata),  dummodo  juris- 
dictionem  habeat.  Et  ideo  e  circumstantiis 
canonum  pensare  oportet  de  qua  reconci  - 
liatione  loquantur.  In  praesenti  aulem 
purrcto  Ircet  alia  decreta  loquantur  de  re- 
coucrliatione  cum  ecclesia;  de  saricto  Leone 
satis  verisimile  est  loqiii  principaliter  de 
reconciliatiorie  cum  Deo;  licet  aliam  non 
excludal;  quia  loquitur  de  reconciliatione 
necessar'ia  ad  salutem  et  de  illa,  quae  ex 
parte  peccatoris  est  effectus  perfectae  con- 
versionis,  ex  parte  vero  sacerdotis  est  effe- 
ctus  potestatisaChristodataead  remittenda 
peccata.  Si  ergo  de  hac  reconciliatione  lo- 
quitur  et  hanc  dicit  esse  dandam  aegroto 
in  illo  casu,  consequens  necessario  est  de 
sacr^amento  poenitentiae. 

S  Probatur  vero  altera  pars,  nempequod, 
licet  illa  decrcta  loquantur  de  reconcilia- 
tione  externa,  nihilominus  praecipiant  sa- 
cramentum  poenitentise  dari  aegroto  in  illo 
casu,  non  sub  nomine  reconciliationis,  sed 
sub  nomine  poenitentiae,  quam  illi  dari 
praecipiunt,  tamquam  remedium  aliud  a 
reconciliatione  distinctum,  quod  non  potest 
csse  aliud,  nisi  absolutio  sacerxlotis.  Hoc  in 
primis  demorrstratur  iii  cpislola  Leonis. 
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cujus  vei  ba  iii  illo  casu  suul :  Quodsi  aliqua 
vi  3L'(jritudiiiis  ita  fuerint  ag(jravati,  ut  (juod 
paulo  antea  poscebant,  suh  prxsentia  sa- 
cerdotis  signiftcare  non  valeant,  tcsfimonia 
eis  fideliiim  circumstantium  prodesse  dcbe- 
bunt,  ut  simul  beneficium  pcenitentix  et 
reconcHialionis  conse(juanfnr.  Haec  aulcm 
duae  voces  pcenifentiiB  et  reconciliationis 
coiTespoaderit  illis,  quae  paulo supeiius Leo 
posucral  diceas  :  His  aufem,  (jui  in  tempore 
necessilatis  prnsidium  poenitentix  et  mox 
reconciliationis  implorant.  IIoc  igitur  est 
quod  apgrotus  paulo  ante  posccbat,  quodque 
11  li  propter  testimonium  circumstantium 
dari  praccipilur,  quando  ipse  jam  in  prae- 
sentia  sacerdotis  volunlatem  suam  signifi- 
care  nonvalet.  Unde  ex  tenore  utrorumque 
verborum  fit  e\idens  illa  duo,  videlicet 
beneficium  seu  praesidium  poenitentiae  et 
reconcilialionis  ex  se  distincta  beneficia, 
tum  ex  proprielate  illius  capulae  et,  quae 
conjungit  di\ersa,  ut  est  etiam  communis 
jurisperitorum  regula,  Glossae,  Barthoii  et 
aliorum  in  Ilubrica  fl".  de  juris  et  facli 
ignorantia,  tum  ex  illa  parlicula  simul: 
praecipit  enim  Leo  illa  duo  simul  conferri; 
ergo  supponit  esse  distincta  et  solere  sepa- 
ratim  conferri.  Terlio  idem  quod  aper- 
lissime  ostendit  in  priorlbus  verbis  illa 
parlicula  et  mo.c,  quia  post  praesidium  poe- 
nitentiaj,  mox  implorabant  reconciiiatio- 
nem.  Denique  illa  duo  distincta  esse  supra 
ex  Graliano  oslendimus  in  cap.  Agnovi- 
mus  26,  quaest.  G,  ubi  cum  Caelestinus 
dixisset  poenitentiam  daudam  esse  aegrotis 
periclitantibus,  ipse  subdit  :  Cui  aulem 
poenilentia  non  denegatur,  nec  reconciliatio 
deneganda  est.  Quomodo  autem  illa  duo 
dislinguantur  parum  ad  praesens  refert  si\e 
reconciliatio  illa  supra  poenitentiam  addat 
communionem  sacram,  seu  admissionem 
illam  ut  intellexitarchidiaconusibi,et  sumi 
potest  ex  cap.  Si  vero,  dist.  50  et  ex  cap. 
Qui  recedunt,  in  primo,  26,  quaest.  6  etex 
epistola  77  ejusdem  Leonis,  alias  17,  ad 
Nicetam  cap.  6  in  fine,  sive  addat  ceremo- 
niam  aliquam  per  manus  impositionem,  ut 
ex  concilio  Arausicano  statim  referemus. 
Ad  praesens  enim  satis  nobis  est  poeniten- 
tiam,  de  qua  loquitur  Leo  papa  esse  aliquid 
distinclum  a  reconciliatione ,  quod  ante 
illam  dari  poterat  et  solebat. 

6  Ex  his  ergo  concludo  beneficium  illud 
pa;nilcutiac  apudLconcm  papam  necessario 
esse  deberc  sacramentalem  absolutionem. 


Primo  quia  non  est  reconciliatio  exleriia, 
seu  accidenlaria,  ut  jam  oslensum  est;  nec 
est  aliqua  aclio  pnenilciitiae  acgroto  impo- 
nenda,  vel  pereum  cxercenda,  quando  est 
scrmo  de  aegrolo  carenle  sensu  et  ralione; 
qui  non  est  capax  talis  actionis  et  imposi- 
tionis;  sed  est  pocnitentia,  quam  solus  sa- 
ccrdos  dare  et  aegrotus  mere  passive  recipcre 
debeat;  haec  autcm  nulla  alia  esse  potest, 
nisi  sacramentalis  absolutio.  Quid  enim 
aliud  fiiigi  potest  seclusa  ceremoniali  re- 
conciliatione?  Non  deerit  tamcn  fortasse 
qui  dicat  absolutionem  ab  excommunica- 
tione  posse  dari  tali  acgroto,  etiam  si  careat 
sensu  et  illam  pose  nomine  poenitentiae  in- 
telligi  in  epistola  Leonis  et  aliis  decretis. 
Sed  licet  primum  sit  verum  quando,  aegro- 
tus  indiguerit  illa  absolutione,  secundum 
tamen  est  incredibile.  Primo  quoniam  sola 
absolutio  a  censura  non  solet  in  sacris  ca- 
nonibus  nomine  pcenilenliae  significari. 

7  Praeterea  quia  ibi  non  agilur  de  excom- 
municatis,  sed  vel  in  universum  deomni- 
bus  peccatoribus  poslulantibus  poeniten- 
tiam  in  articulo  morlis,  vel  ad  summum 
depublicis  poenitentibus,  quia  arcebantur 
quidem  ab  ingressu  ecclesiae,  vel  a  missae 
sacrificio,  aut  communi  oratione,aut  sacra 
communione  juxta  varios  illorum  gradus; 
ab  hoc  autem  vinculo  seu  prohibitione 
liberantur  per  reconciliationem ,  iieque 
indigebant  alia  absolutione  a  censura,  a 
reconciliatione  distincta  :  imo  quando  ac- 
cidebat  aliquemex  his  esserigorose  excom- 
municatum  vel  anathematizalum,  unica 
solemni  absolutione  liberabatur  ab  excom- 
municatione  et  reconciliabatur  ecclesiae,  et 
ad  communionem  admittebatur,  ut  intel- 
ligimus  ex  cap.  cum  aliquis,  11,  quaest.  o, 
quod  ex  concilio  Arausicano  refertur 
latius  in  II  tomo  conciliorum  post  conci- 
lium  Arausicanum.  Ergo  non  potest  vox 
poenitentiae  in  dictis  decretis  detorqueri  ad 
significandam  absolulionem  acensura,are- 
conciliatione  distinctam;  solum  ergo  potest 
sigiiificare  absolutionem  sacramentalem. 

8  Tandem  ex  epistola  Leonis  sumilur 
efficax  argumenlum.  Nam  loquens  de  hoc 
poenitentife  remedio,  ita  inquit :  Si  quis, 
antequam  ad  instituta  remedia  perveniaf, 
temporalem  vitam  hnmana  conditione  finie- 
rit,  quod  manens  in  corpore  non  receperit, 
conse(pii  exutus  carne  non  poterit.  Quae 
verba  non  possunt  ad  absolulionem  a  cen- 
sura  accommodari .  Uude  ad  majorcm  ve- 


APPEIVDIX. 


1S1 


rilalis  clarilatcni  non  oniillain  advcrleie 
niagislruni,  Solo  qui  caput  llis  cjuide  al)so- 
iutionea  ccnsura  cxplicavit,  utenscontrario 
aigumenlo,  quod  illa  absolutio  poteralposl 
mortcm  dari ,  \el  non  legissc  iategram 
epistolam  Leonis,sed  solum  ultiraam  clau- 
sulam,  qua3  habclur  in  cap.  Ilis  qui  26, 
quaest.  G,  vel  illa  vcrba  Leonis  satis  non 
considerasse.  Nani  ex  illis  plane  conficitur 
argnmcnlum  concludens  hoc  modo  :  Poe- 
nilentia,  de  qua  Leo  loquilur,  lalis  est  ab- 
solulio  ut  homini  post  morlem  dari  non 
possit,  sed  absolutio  a  censura  dari  potest 
homini  etiam  post  mortem  cap.  A  nobis 
est  2,  dc  sententia  excommunicalionis; 
ergo  non  polest  intelligi,  ncc  loquitur  de 
absolutionc  a  ccnsura.  Reli(|uum  ergo  est 
ut  de  sola  absolutione  sacramcntali  loqui 
possit,  saltcm  in  illo  vcrbo,  quodarecon- 
ciliatione  externa  dislinguitur. 

9  Secundo  est  simile  argumentum  :  nam 
cum  superius  dixit  aegrotum  in  illo  periculo 
implorare  prsesidium  pocnitentiae  et  mox 
reconciliationis,  e\idcns  est  per  praesidiura 
poenitentiae  intelligere  absolutionem  sacer- 
dotis,  tiyn  propter  argumentura  factura , 
quia  est  aliquando  a  reconciliatione  distin- 
ctum  et  praestandum  ab  ipso  sacerdote  : 
tum  etiara  quia  infirmus  in  illo  casu  hoc 
maxime  desiderare  et  petere  solet  a  sacer- 
dote  taraquara  remedium  sibi  raaxirae  ne- 
cessarium,  ut  proficuum;at  vero  subjungit 
Leo,  ut  etiam  in  ultirao  illo  casu  detur 
aegroto  illud  utrumque  benificiura,  quod 
paulo  antea  posccbat;  ergo  non  solura  vult 
ut  exterius  reconcilietur,  sed  eliara  ut  sa- 
cramentaliter  absolvatur. 

10  Tertio  idera  constat  ex  discursu  et 
contextu  totius  epistolse,  in  quaa  principio 
usquc  ad  fniem  est  sermo  de  poenitentiaj 
raedicina,  quam  Christus  Dominus  insti- 
tuit  ad  reparandura  lapsus  fideliura  post 
baptismum  commissos,  et  qua3  pi'oinde 
efficaciara  habet  ad  tollendos  peccatorum 
reatus,  et  reparandara  spem  vitae  aeternae  ex 
V  i  illius  postestatis  quam  Christus  sacerdo- 
libus  tribuit  ad  remittenda  peccata,  quae 
proinde  per  se  necessaria  est  ad  salutem  : 
Et  de  hac  pcenitentia  concludit  dandam 
esse  aegroto  in  illo  casu  postrerao,  quando 
jam  omni  sensu  caret :  quis  ergo  audeat 
dicere  ibi  mutare  significationera  vocis,  et 
de  alio  genere  poenitentiae  loqui,  etiarasi 
explicari  posset  quid  illud  sit,  quod  ccrte 
fieii  non  potest. 


11  Quarto  idem  ostendilur  ex  conso- 
nanlia  aliorum  jurium.  Cum  enira  dccrcta 
loquuntur  de  sacramento  poenitentiae  pro- 
pter  vitandura  aniraac  pcriculura  et  instan- 
tcni  inortis  necessitatera,  frcqucnter  illud 
signilicairt  sub  absoluto  noraine  poenilen- 
lix.  Est  optiraus  textus  in  cap.  Quod  inde, 
de  pocuitentia  et  remiss.  ibi  :  In  illo  per 
quod  poenitentiam  morientibus  non  nefja- 
mus,  viadcum  e/iam,  quod  vere  poeniten- 
tibus  ex}iibetur,inleUi(jipotcst,utncc  ipsum 
decedentibus  denegetur.  Ubi  constat  poeni- 
tentiam  significarc  sacramentum  poeniten- 
liae;  similiter  in  cap.  ullimo  illius  tituli 
datur  licentia  episcopis  seu  praelatis  ex- 
emptis  eligendi  confessorem,  ne  pro  dila- 
tione  poenitentix  periculum  vnmincat  ani- 
marum.  Ubi  poenitentia  sacramentum 
significat;  ad  illud  enim  ncccssarius  est 
confessor;  nam  ad  internam  poenitcntiam 
non  est  necessarius  et  inhilominus  in  dila- 
tione  vel  carentia  illius  poenitenliae  sa- 
cramentalis  censetur  itnminuere  periculum 
animarum,  etiamsi  iaternara  poenitentiam 
concipere  valeant.  Quocirca  de  eodem 
sacramento  Julius  papa  loquitur  in  cap.  Si 
presbyter  26,  cap.  6,  cura  dicit  :  Sipresbij- 
ler  pcenitentiam  morientibus  abnegaverit, 
reus  erit  animarum.  Et  Caelestinus  papa  in 
cap.  seq.  dicens  :  Agnovimus  poenitentiam 
morientibus  denegari,  nec  eorum  desideriis 
annui,  qui  obitus  sui  tempore  hoc  animse  suse 
cupiunt  remedio  siibvenire;  liorremus  fateor 
tantx  impietatis  aliquem  inveniri.  At  Leo 
papa  de  eodera  reraedio  loquitur  sub  no- 
raine  poenitentiae,  quara  postulabat  aegro- 
tus  in  illo  discriraine;  ergo  loquitur  de 
sacramento . 

12  Et  juxta  hanc  quidcm  consideratio- 
nera  manifeste  veritatem  eamdcm  coafir- 
mat  concilium  Carthaginense  IV  in  cap.  Is 
qui  26,  quaest.  6,  in  quo  similia  verba  sunt 
ponderanda  :  Is  qui  in  infirmilate  poeni- 
tentiam  petit,  (id  est)  poeniteatiae  sacramen- 
tura,  ut  cx  dictis  constat,  si  casu,  dum  ad 
eum  accrdos  invitatus  venit,  oppressus 
infmnitale  obmutuerit,  vel  si  iu  phrenesim 
conversus  fuerit,  dent  testimonium,  qui  eum 
audierunt  et  accipiat  poenitentiam,  illam 
aimirum,  quam  postulaverat  seu  (quod 
idera  est)  illam,  quam  canones  raaxime  prae- 
cipiunt  dari  in  pericula  raortis,  nerape  sa- 
craraentum  poenitentiae;  unde  adjungitur  : 
Et  si  continuo  creditur  moriturus,  reconci- 
lipfur  per  manus  impositionem  etinfunda- 
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/ iir  ori  ejus  cucharislia;  ergo  i  1 1  a  poR  1 1  i  I  e  1 1 1  i  a 
aliud  cst  a  rcconciliationc;  ergo  (ut  jam 
probavimus)  nihil  aliud  csse  potcst  iiisi 
absolulio  sacramentalis.  Quac  stalim  dari 
praecipitur,  quia  maximc  nccessaria  est,  et 
([uia  esse  debet  ad  communicandum.  Sub- 
(lilur  \ero  dcinceps  :  Quod  si  lalis  avjrotiis 
superiHxerit,  subdatur  painitenlia;  legihus. 
Etiii  eodemsensu  concluditur,  quod  pocni- 
tcntes,  qui  iu  infirmitate  viaticum  eucha- 
1  istiaj  accipiunt :  Si  supervixerit  non  se  cre- 
dant  absolutos  sine  inanus  impositione; 
absolulos  ncmpe  ab  obligatione  salisfa- 
cicndi  ecclesiscj  nam  a  pcccatis  coiam  l)co 
absoluti  jam  erant.Nam  illa  absolutio  anlc 
viaticum  pra;cedere  debet,  ut  beiie  expo- 
suit  Bellarminus  lib.  i  de  paMiitenlia 
cap,  13;  et  explicalur  expresse  in  cap.  Qui 
reccdunt  et  aliis  ejusdcm  causac  ct  qu.nc- 
slionis. 

15  Tandem  cx  ponderalionc,  facta  iilius 
vocis  pwnilentia  danda  inorientilnis  juxta 
usum  jurium,  constat  magnam  etiam  vim 
liabcrcad  camdcm  veritatem  confirniaiidam 
dictum  cap.  Qui  recedunl  (dicens)  :  Subilo 
obinutescens,  prout  statutum  est,  baplizari 
aut  pwnitenliain  acciperc  potcst,  si  volun- 
tatis  prxteritx  testimonium  aiiorum  verbis 
habet,  aut  poenitcntis  in  suo  nutu.  Nam  ibi 
poenitentia  sacrnmentum  etiam  significat 
1"  ex  usitata  sigiiificatione  illius  vocis  in 
talimateria;2"  ex  eoquodinprincipio  illius 
capitis  illa  paMiitentia  dislinguilur  a  re- 
concilialoria  raanus  impositione;  o"  etiam 
quia  pcr  illam  particulam.  prout  slaluluni 
est,  vcl  concilium  Carthagiiiense,  quod 
mullo  antea  pra;cesserat,  ^el  cpislola  Leo- 
nis,  sub  quo  Leone  iliud  concilium  congre- 
gatum  est,  referlur;  et  ila  de  eadcm  re  lo- 
(juuntur;  4"  ex  coiijunclioiie  illa  baplismi 
cum  pojnitcntia. 

\A  Sed  inveiii  aliquos,  qui  cum  vim  il- 
lius  \ocis  painilentiani  ncgare  non  audeaul, 
ne  a  concepta  semel  opiiiione  recedant, 
aliud  diverticulum  quaerant,  dicentes  verba 
scqueiitia  :  Si  vohintatis  prxteritiv  testi- 
monium  aliorutn  vcrbis  liabet  aut  prirsentis 
in  suo  nufu,  non  esse  quoad  utramque 
partern  de  utroque  sacramenlo  inlelli- 
genda,  sed  di\idcnda  et  siiigula  singulis 
acconnnodata,  (id  cst)  si  lestimonium  alio- 
rum  hahent  pro  baptismo,  vcl  nutus  prx- 
sentis  pro  pa;nitcntia;  sed  hoc  dicilur 
sine  fundamcnto  et  auclorilale  :  nam  est 
evidens  utramque  partem  illiiis  disjun- 


rtiva?  habere  locum  in  baptismo.  Si  cnim 
baptizandus  in  pra^senlia  sacerdotis  possit 
voluntatem  suam  nutibus  explicare,  non 
debet  sacerdos  tcslimonio  circumstantium 
csse  contentus;  sed  suam  solurn,  quando 
a!grotus  mentem  suam  explicare  non  potest. 
Alquc  ita  in  veroet  lcgitimo  scnsu  ulrum- 
([ue  illud  membrum  icfertur  ad  bapti- 
smum;  ergo  eodem  modo  refertur  ad  pce- 
niteiiliam,  cum  codem  tenore  dc  utroque 
sacramento  concilium  loquatur  :  sed  inde 
quia  alias  valde  confusa  perplexa  essel  illa 
decisio  et  unusquisque  pro  suo  arbitrio 
posset  mcmbrailla  accommodare.  Deniquc 
ita  inlelligitur  a  doctoribus  ibi  :  nam  Tur- 
leciemala  tam  pro  baplismo,  quam  pro 
p(Bnilenlia  solum  conset  necessarium,quod 
de  praeterita  constet  voluntatc.  Arcliidia- 
conus  vero  expresse  de  pcenitentia  exponit 
iiiam  parliculam  :  vel  aiiorum  verbis  hal)et; 
nec  aliam  iiitelligentiam  palitur  simplex 
ct  plaiius  lo([uendi  ct  senticndi  modus. 
Unde  potius  cx  illa  disjunctiva  :  vel  volun- 
latispraGteritae  testimonium  aliorum  verbis 
hcbct,  vel  praesentis  in  suo  nutu,  efTicax 
sumitur  argumentum  haec  duo  a^quiparari 
iii  ordiiie  ad  pocniteiitiam.  At  signa  in 
prsesentia  exhibita  ad  sacrameiilales  abso- 
lutiones  sufficiunt,  ut  per  se  constat;  ergo 
eadcm  pondcratio  casus  habet  cum  epi- 
slola  Leonis  in  fine  §  Verus  et  §  Quodsi. 
His  canonibus  concordant  theologi  docto- 
res;  quorum  prince[is  D.Thomas,  opusc.  65 
de  olficio  sacerdotis,  cap.de  extrema  Un- 
ctione,  dixit  in  illo  casu  dandum  esse  ba- 
ptismum,  et  absolutioneni  a  peccatis  et 
extiemam  Unclioneni;  ubi  et  ex  verbis 
satis  expressis  absolutionem  a  peccatis,  et 
ex  constitutioiie  cuni  aliis  duobus  sacra- 
mentis  coustat  loqui  dc  poenitciitiae  sacra- 
meiito  ettacite  ita  expoiieiesacros  canones; 
et  di\us  Augustinus,  lib.  i  de  adulterinis 
conjugiis,  cap.  ult.  ubi^de  eodem  casu  lo- 
quens,  dicil  in  eo  ministraiidum  esse 
baplismum  et  camdem  esse  reconciliationis 
causam;  sed  plane  loquitur  de  recoiicilia- 
lione  cuni  Deo,  per  quam  peccata  remit- 
tuutur. 

15  Docuerunt  eaindem  sententiam  ex- 
presse,  ita  intelligcndo  canones,  Hostiensis 
iii  Sunima,  lib.  v,  tit.  de  paMiilcntia  et 
remissione  §  Quando  confilendum,  verb. 
confltendum  est  tcmpore  sanitalis  Alens. 
in  Summa,  lib.  i,  tit.  IG  circa  finem,  Anto- 
niniis  III  pail.,  lil.  10.  cnp.  2.  Cardinalis 
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Tolcliis  in  inslilulionc  saccnlotum  lib.  ni, 
cap.  8,  casu  2",  qui  dicil  cssc  exprcssani 
sentcntiam  canoimm  el  rcfcil  Saccnlolale 
Komanum,  quod  id  habel  in  cap.  20  de 
paMiilentia,  cap.  9,ctlih.  ii  dc  sacramcntis 
in  gcnerc,  cap.  8.  Dricdo  dc  caplivilatc  cl 
redcmplione  gcncris  humani,  tr.  4,cap.  2, 
part.  Mii,  m.  1  in  fine;  ct  \ocat  hanc  anti- 
quam  ccclesiac  consucludincm.  Ruardus  in 
art.  5  conlra  Luth.  paulo  post.  inilium  ct 
latius  infra  in  §.  Cotnplec (i(ur  Covduha  late 
lib.  V  de  indulgentiis,  qu.Tst.  59,  oi)i- 
nione  5;  et  allcgat  Manuale  Burgensc  ct 
consuetudinem  sacerdotum  curatoi  uni  ab- 
solvenlium  hujusmodi  ocgrotos.  Item  Gre- 
gorius  de  Valcntia  in  IVlomo  suae  Summac! 
disp.  1,  qusest.  11,  ni.  1,  §  Prinms  casiis 
et  §  Jam  vero  de  condilione  secreti.  Gabriel 
Vasqucz  idcm  obitcr  scnsit  in  '12,disp.  G2, 
cap.  7,  num.  4.  Item  Guido  in  Manipulo 
Curatorum  anni  1480,  tit.  i,  part.iv,cap.9 
ad  linem.  Refertur  etiam  Fabius  in  Scruti- 
nio  sacerdotali  ii  parte  tractatus.  Favent  Me- 
dina  codic.dc  confessione,  tr.2,  quaest.  39 
de  absolutione  ab  oblilis,  §  ultimo  et  Syl- 
vester  veib.  Confessor.  5,  quacst.  1 5  in  finc; 
clarius  Angelusvcrb.  Confessor.  4.  num.  8 
et  aperte  Tunecrcmala  in  dict.  cap.  Is  qui 
et  cap.  liis  qxii  2G,  qua^st.  6  et  in  cap. 
MuUiplex  de  poenitentia  disp.  1,  denique 
Gratianus  afferens  epislolam  Lconis  dict. 
cap.  MuKiplex,  ut  necessitatem  sacramcn- 
talis  confessionis  probet,  hanc  sententiam 
satis  insinuavit.  Et  in  codem  sensu  textum 
illum  intellexit  Glossa  \erb.  Proprio  et 
verb.  Supplicadonibus .  Et  similiter  illu- 
strissimus  Baronius,  cpislolam  illam  attin- 
gens  tom.  vi  Annalium,  anno  452  in  fine, 
plane  sentit  Leonem  loqui  de  vera  et  sa- 
cramentali  poenitentianonnegandaquibus- 
libet  in  exitu  vilae  illam  petentibus. 

16  His  adjungi  potest  Cano,  qui  in 
relectione  de  poenitentia  part.  v  in  primis 
fatetur  D.  Augustinum  mcx  fuisse  senten- 
tia3,  creditque  semet  ipsum  fuisse  sacra- 
mentaliler  absoluturum  «grotum  in  ilio 
casu,  si  ad  manus  cjus  pervenisset.  Dciiide 
negare  non  audet  hos  canones  loqui  de 
absolutione  sacramentali.  Ait  tamen  illam 
fuisse  dandam  propter  confessioncm,  quai 
praeccsscrat  in  capite  Quadragesima3  non 
proptcr  eam,  quae  tunc  fit  coiam  circum- 
slantibus  per  signa;  sed  «hoc  postremum 
subsistere  non  potest,  tum  quia  Lco  papa 
loquitur  manif<-stc  de  omnibus  pcccalori- 


bus,  (|iii  confcssionem  usquc  ad  morlem 
didcruiit,  ut  aperte  oslcndunt  illa  vcrha  : 
I\ec  illius  temporis  anguslias  eligant,  quo 
vix  inveniant  locum  vel  confcssio  ponii- 
lentis,  vel  rcconciliatio  saccrdolis.  Tum 
eliam  quia  sinesufricienti  fundamenlo  dicit 
ilios  omnes,  qui  solcrnncm  poenilenliam 
agebant  solilos  fuissc  integre  et  sacramcn- 
taliler  connteri  in  principioQuadragcsima?; 
nam  hoc  in  antiquis  dccrctis  non  legitur, 
sed  solum  quod  feria  quarta  ante  primani 
Dominicam  Quadragesima?  iiidiccbatur  eis 
poeuilenlia  publicacap.  In  capile  dist.  30. 
Unde  verisiniiie  non  cst,  ilio  die,  vel  ante 
illum  omnes  fuisse  sacramentaliter  confcs- 
sos,  scd  potius,  quia  illa  poenilcntia  impo- 
nebatur  propter  publica  crimina,  notiliam 
publicam,  vel  interdum  voluntariam  con- 
fessionem  eorumdem  criminum  suflicere 
ad  inducendam  talem  poenitentiam,  eo  vel 
maxime  quod  multi  agebant  illam  poeni- 
tentiam  per  plures  annos  et  solum  singulis 
annis  ad  eucharistiaj  communionem  feria  v 
in  Coena  Domini  admittebantur.  Unde  fit 
verisimillimum  saltem  illos,  qui  non  age- 
bant  poeiii  tentiam  publicam  propter  peccata 
in  proxime  superiori  anno  commissa,  non 
fuisse  coactos  ad  sacramentalem  confessio- 
nem  faciendam  in  capite  Quadragcsiraa?; 
satisenira  illis  fuisseconfiteri  prope  lempus 
communionis.  Denique  licct  lalis  confessio 
praiccssisset  pcr  mensem  V.  G.  non  satisfc- 
cisset  ad  absolutionem  praestandam  nisi  de 
intermcdio  tempore  et  de  praesenti  dispo- 
sitione  poenilentis  per  novam  confessionem 
constitisset. 

17  Ultimo  loco  possumus  ralioncm  ad- 
jungere,  qua;  tota  pendet  ex  Christi  insti- 
tutione,  quod  enim  Christus  Dominus 
potuerit  ita  instituere  sacramentum  poeni- 
tentise  manifestum  est.  Quod  autcm  ita 
instituerit,  declaravit  nobis  pontifex  Leoct 
ecclesiae  usus,  doctorum  auctoritate  com- 
probatus.  Ilabelque  congruentissimam  ra- 
tionem ,  nimirum  ut  misericordia  Dei 
propter  Christi  meritum  copiosius  necessi- 
talibus  hominum  subveniret,  potestque 
fundari  iu  verbis  instilutionis  :  Quorum 
remiseritis  peccata  etc.  Nam  licet  in  eis 
fundetur  tam  absolutio  sacerdotis,  quara 
confessio  poenitentis,  tamen  absolutio  in- 
sinuatur  tamquam  definita  ad  certa  et 
determinata  esssentialia  ^erba.  Accusatio 
vero  poenitcntis  non  limitatur  ad  pra^scri- 
plum  mndum,  sed  gcneralim  requirilur, 
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ul  iiitcgrc  cl  porfoclc  fial,  f|n;Hiliini  mora- 
lilcr  possiL.  Cuin  crgo  iii  prEesciili  casu  ila 
fiat,  mcrito  censuil  Lco  papa  id  sufTiccre  ul 
saconlos  erga  p(pnileii1ciTi  sua  polcslate 
rcinillcndi  pcccala  ulalur. 

18  IVeque  iii  taii  modo  adminislrandi 
saorairieiiluni  pnpnilonliic  aliquod  incon- 
Aciiioiis  c.NOOgilari  polcst ,  nam  ibi  non 
dalur  ahsolulio  sine  confessionc,  scd  fil 
coiifossio  aliqua  oo  niodo,  quo  ficri  polest, 
cl  iiilegra formaliler  repiilatur, quia  clarior 
et  pleiiior  fieri  non  polest;  quod  autem  fiat 
in  abscntia  sacerdolis  non  est  alTorcndum 
ul  inconveniens  ob  repugiianliam  cum  de- 
crelo  vestrae  sanclitatis;  nam  hoc  cst  quod 
conlcndimus  sanctilatom  -vcstram  non 
damnasse  sentcnliam  liaiic,  nec  luinc  Loo- 
nis  sensum,  quia  iii  omni  proprietale  ct 
rigore  suorum  vcrborum  non  damnat  con- 
fossioiicm  in  absenlia  conjungcndam  cum 
absolulionc  iii  praeseiilia,  sod  coiijungoii- 
dani  cum  aljsolulioiie  eliam  in  absenlia. 
11 1  in  responsione  formali  ad  censuram 
lalius  oslcndo.  Alia  autom  incommoda, 
quad  iii  liac  sonlciitia  cl  sciisu  Lcoiiis  scqui 
possint,  iion  ^idoo;  iiullum  enim  cst  pcri- 
culum,  quod  bomiiics  uti  volinlcoiifessiono 
in  abseiilia  exlra  periculuni  neoessitatis 
extremfle,  cum  ocrlo  sciant  non  possc  ab- 
solvi  nisi  in  prassentia  sacordotis  et  per  se 
neoossarium  esse  ut  in  eadcm  pruesenlia 
confitcantur  si  possint;  aliunde  vcro  pcri- 
culum  immiiict  animarum,  si  in  illa  nc- 
cessilale  hoc  romodio  privanlur,  qno  ad 
minimum  cum  maxima  probabilitatc  el 
spc  salutis  ffiternae  frui  possunl.  Cum  ergo 
in  dubiis  tulior  pars  eligonda  sit  et  hic  non 
solum  sit  res  dubia,  sed  eliam  liaec  pars 
loiige  probabilior  sit,  omnino  vidclur  pras- 
fcrenda  et  ad  praxim  applicanda. 

19  Polest  tamen  quis  objiccre  ultima 
fcre  vcrba,  quae  habcntur  in  epistola  Leo- 
nis  S2  :  Servata  tamen  regula  canonum 
patcrnoium  circa  corum  personas,  quae  in 
Deum  a  fidc  diseedendo  peccarunt;  nam  in 
eis  videtur  docere  sanclus  Leo  haerelicis 
prenitciilibus  in  illo  arliculo  noii  esse  con- 
fcrendum  illud  bonofioium  pffiiiilcntiae , 
nisi  servata  rcgula  caiioiium,  videl.  utprius 
cum  juramcnlo  et  in  scri|)to  haeresim 
abjurent,  ut  ubi  Glossa  et  doclores  notant 
ex  cap.  Sicut  de  haereticis  ct  ex  cap.  Quoties 
cum  aliis  1  ,quaest.  7;ergo  signum  ost  illud 
boncfioiuin  pocnitcntiae  non  csse  sacramen- 
tiim,  alias  ncque  h;creticis  csset  dencgan- 


duni,  quia  pcr  sacramoiita  omnibus  aeque 
sub^cnicnduni  est  in  fine  vilae,  et  sumitur 
ex  26,  quaest.  6  fere  per  lolam.  Respon- 
dclur  Leoiiem  in  illisvcibis  non  dioerc  ut 
boiieficium  paiiiilcntiae  in  co  casu  nogetur 
liis,  qui  a  fide  discedcndo  peccarunt,  sod 
solum  utcum  ciBiTgula  canonuin  servetur; 
c|uomo(io  aut(>m  servanda  sit,  non  expoiiit 
ct  a  doctoribus  varic  dcclaratur.  Archidia- 
coiius  in  cap.  Qui  recedunt  26,  quaest.  6 
significat  cum  liis  servandum  essc  ut  non 
reconcilientur  nec  in  foro  ecclesiae  et  ex- 
lerna  recoiicilialione,  etiamsi  cum  Deo 
rcconciliari  possint  et  sacramcntalilcr  ab- 
solvi,  si  de  eorum  poenitetitia  satis  consti- 
teri  t  .Turrecrcniata  vero  cum  llugonc  existi- 
manl  haec  verba  Loonis  non  essc  referenda 
ad  ultimum  casum  in  quo  aegrotus  loqui 
aut  sigiia  dare  non  possit.  Hinc  autem 
addo  posse  ali(juo  modo  circa  haereticos 
scrvari  oliam  in  illo  evciitu,  nam  si  timent 
sensum  amiltcre  anteiiuam  sacerdos  ve- 
niat,  debent  haeresim  abjurare  corara  tesli- 
bus,  si  publica  sil;  et  illud  erit  unum  ex 
sigiiis  pcenilentiae  necessariis,  ut  sacerdos 
adveniens  possit  eis  poenitentiam  dare. 
Unde  si  haec  diligeiitia  omissa  fuerit,  me- 
rilo  sacerdos  negabit  pnDnitentiam  et  abso- 
lutionem  sacramentalem  tali  homiiii,  non 
quia  haercticus  fuerit,  id  enim  non  obsta- 
ret ,  si  convcrsionis  suae  et  poenitenti;je 
sufiicienlia  signa  dedisset,  sed  quia  dum 
haercsim  non  abjiiravit  salfcm  cor;im  cir- 
cumslantibus  non  consetur  snfiicientia 
signa  jDoenitentiae  dedisse.  Id  autem  in- 
telligendum  cst,  quando  voluntarie  abju- 
ratioiiem  omisit;  nam  si  tanta  esset  angu- 
stia  teniporis  et  morbi  praeoccupatio,  ut 
ncque  id  facere  permiltcret,  sigiia  poeni- 
teiitiae  possent  censeri  sulfioientia,  dum- 
modo  satis  ostendcrent  conversioncm  tam 
ab  haercsi  ad  fidem,  quam  a  pcccato  ad 
Deum.  Itaque  doctrina  data  de  beneficio 
paMiilcntiae  (id  est)  absolutionis  .sacra- 
mentalis  in  co  casu  praestandae  omiiibus 
pcccatoribus,  nullo  exceplo,  locum  habet; 
sigiia  vcro  pocniteiiliaj  possunt  majora,vel 
minora  requiri  pro  conditione  poenitentis, 
ul  \eram  cjus  ct  iiitcgram  conversionem 
satis  ostcndant. 

ADDITIO  FI.NAI.IS. 

"  Ucslabal  cilare  auolorom  in  locis,  iii 
11  quibus  ad  ni  partem  inlcrpretalur  modo 
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»  supraposilo  1).  Leonoin.  cl  coucilia  Arau- 
»  sicauuni  et  CarlliagiMCUsc.  Scd  id  jarn 
"  feci.  lu  locis  vcio  ubi  docct  daudaui  esse 
»  absolulioucm  nioribuudo,qui  peliit  cou- 
»  fessiouem  iu  aijscutia  saccrdolis,  iuler- 
"  prelatur  prajdiclo  modo  dicta  decreta. 
"  Rcstabat  eliam  citare  auclores,  (]ui  doceut 
»  dccrcla  Lcouis ,  couciiii  Arausicaui  et 
"  Cartbagiaeusis  uon  loqui  de  absolutioue 
"  sacrameutaii ;  scd  cura  sint  iidem  quos 
"  supra  retulimus  pro  seutentia  assereute 
"  non  dandam  esse  absolutiouem  mori- 
"  bundo,  qui  pctiit  confessionem  in  absen- 
»  tia  sacerdolis,  non  est  cur  immoremur 
»  in  illis  refercndis  :  \ideantur  locis  supra 
»  allegatis.  » 

CAPUT  V. 

Auctores  asserentes  in  casu  ex- 
trema)  necessilatisabsolvendum 
sacramentaliter  esse  a  peccatis 
segrotum,  qui  petiit  confessio- 
nem  cum  signis  poenitentiae, 
licet  hi  praisentia  sacerdotis  ali- 
quid  significare  non  potuerit. 

Dwiduntur  in  tres  classes  auctorcs,  de  qui- 
bus  in  tilulo  fit  mentio.  Num.  1. 

Referuntur  auctures,  qui  clare  et  expresse 
docent  dandam  esse  absolutioncm  mori- 
bundo,  qui  petiit  corifession  em  in  absen  tia 
sacerdotis;  a  num.  2  usque  ad  12  in- 
clusive. 

Referuntur  auctores,  quorum  verba  possunt 
aliquando  detorqueri;  a  nu?7i.  13  usque 
ad  \  S  inclusive. 

Referuntur  auctores.,  qui  subobscure  etqe- 
neralius  loquuntur  de  hac  senfentia,  illi 
tamen  7nultum  favent;  a  num.  49  usque 
ad  ultimum. 

\  In  tres  classes  possumus  hos  auctores 
distinguere.  Quidam  enim  tam  expresse  et 
clare  loquuntur,  ut  nuUam  tergiversatio- 
nem  admittant.  Alii,  quamvis  seclusa  con- 
troversia  et  contentione  satis  eamdem  sen- 
tentiam  declaraverint,  eludi  tamen  possunt 
ab  his,  qui  verba  detorquere  aut  eludere 
voluerint.  Alii  favent  quidam  multum,  ob- 
scurius  tamcn  et  generalius  loquuntur. 


Prima  Classis.  Marianus  Vicfor. 

2  Refcrani  iu  priniis  cos,  qui  non  solum 
id  aflirmaut,  scd  cliam  dc  aiiliqua  cousuc- 
tudiue  teslantur.  Et  ideo  primo  loco  pono 
Mariaimm  Victorem,  auclorcm  nou  admo- 
dum  auliquum,  scd  gravcm,  et  in  anliquis 
pccnitentiis  cxplicandis  diligentem.  Is  crgo 
in  libro,  qucm  de  hisloria  antiquarum  poe- 
nilcntiarum  scripsit  fol.  ejus  ult.  ita  lo- 
quitur :  Absolvcbatur  autem  pocnitcns  post 
impletam  poDuileutiam,  nisi  mors  homini 
inmiineret ,  tunc  enim  omni  tempore , 
omnique  in  loco  eta  quocumquc  sacerdote 
absolvi  poeuilcntem  consuetum  fuisse  sae- 
pius  diximus.  Quod  ipsum  morientibus 
pra^stabatur,  eliam  si  loquendi  potestatcm 
jam  perdidissent  et  respondei  c  «oh  possent, 
si  tamen  illos  poenitentiam  et  absolutionem 
petiisse  consfaret.  Et  hic  rcfcrt  iii  inargiue 
epistolam  Leouis  et  canouis  couciiii  ('ar- 
thagiuensis.  De  qua  autem  absolulione  lo-- 
quatur  dcclarat  iuferius  dicens  :  Absolutio- 
ncm  autem  ipsam  post  preces  et  orationes, 
quibus  verbis  sacerdotcs  pnvstarent,  supra 
cum  de  confessionis  forma  scripsimuse.rpH- 
cavimus.  Superiori  aulem  libro  de  coufes- 
sionis  sacramento,  cap.  1 3,  formam  ecclesiae 
posuerat :  Ego  te  absolvo  etc. ;  loquiturergo 
evidenter  in  vcrbis  hic  relatis  de  sacramen- 
tali  absolutione,  et  hanc  earadem  dandam 
esse  ait  ex  seutentia  Leonis  morientibus  in 
prajdicto  casu,  ut  evidentcr  declaravit  per 
illud  relativum  :  Quod  ipsum  elc. 

Driedo  lib.  de  captivifate  et  redemptione 
generis  humani,  Iractatu  iv,  cap.  2, 
part.  VIII,  metnb.  \  in  fme. 

3  Ilic  auclor,  ut  contra  hajrcticosprobet 
ad  sacramenti  usum,  et  fructum  non  esse 
necessarium  actualem  motum  suscipientis, 
argumentum  sumit  ex  antiqua  ecclesiaj 
consuetudine.  Hoc  est  (inquit)  anfiqua  ec- 
clesix  consuetudo,  secundum  quam  baptistni 
seu  reconcitiationis  beneficia  etiam  eis  dan- 
tur,  qui  in  articulo  morlis  sunt  usu  vocis 
et  rationis  privati,  siadslanfium  lestimoniis 
constilerit,  eos propositumliabuisse  etpaulo 
ante  poslulasse.  Ilabes  hanc  consuefudinem 
in  cap.  Majores  de  baptismo.  Ut  aufem 
neque  novam  neque  reccnter  inventam,  scd 
px  palribus  arbilreris  csse  consuetudinem 
ipsam,  seics  Cijprianum  in  epislola  ad  Ma- 
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(jnum  ct  Leo/iem  popam  in  epistola  64,  ante 
mille  aiinos  tali  fuisse  usos  consuettidine . 
Ex  quibus  cuni  alicgalionc  Lconis  conslal 
auclorcni  hunc  sub  pcenitentix  et  reconci- 
lialionis  beneficio  sacrarnenluni  pccnilcnliae 
inlcllexissc ;  alias  proposilum  suum  non 
confnmarcl.  El  idco  consc(|uenler  subdit : 
Si  niliil  proilessent  baptismi  et  pocnilentix 
seu  reconciliationis  sacramenta  adultis  abs- 
que  iiiolu  fidei  aut  interioris  pwnilentix  in 
ipsojuslificalionis  momento,  frustra  ecclesia 
lixc  ministraret  illis  sic  exira  rationis  usum 
conslilulis.  Exhis  consequens  esl  non  solum 
oriijinale,  sod  ctiam  criminale  peccalum 
propria  volunlate  commissum,  adimi  ct  re- 
milli  eo  tempore,  quo  nullus  adest  ei,  qui 
justificatur,  fulci  aut  inlcrioris  poenitenlix 
motus.  Haec  autem  juslificatio  fieri  non 
polest,  nisi  ex  opcre  operalo. 

Ruardus  Tupcr  in  art.  3  contra  Luthcrum 
paulopost  initium. 

4  Hic  auctor  necessitatem  confessionis  et 
absolulionis  sacramenlalis  probal  ex  epi- 
stola  Leonis  pap^e,  pro  compertosupponens 
ita  esse  inlelligendam  :  illique  conjungit 
testimonium  Augustini.  Et  inferius  in  § 
Complectilur  refcrt  aliquorum  scnlentiam 
dicentium  aliquando  posse  dari  absolutio- 
nem  sacramenlalcm  sine  praevia  confes- 
sione,  quando  morbus  praeoccupat  et  con- 
fessionem  ad  votum  poenitentis  excludit, 
qui  voluntalem  confitendi  nutu  aliquo 
oslendit,  vel  alii  de  illo  id  ipsum  testantur. 
Et  subdit  :  Hoc  scntire  videtur  Lco  papa 
in  epistola  ad  Theodorum  elc.  Et  infra  : 
Horum  sententiae  favere,  et  usus  ecclesix, 
et  canones  supcrius  allegati  ex  Gratiano  26, 
quxst.  6,  Auijustinus  lib.  i  ad  PoUentium, 
cap.  ult.  Ex  quo  auctore  solum  id  sumen- 
dum  est,  quod  pertinet  ad  absolutiouem 
sacramentalem,  seu  administratiouem  sa- 
cramenti  pojnitentiae  in  eo  casu  :  nam  quod 
dicit  juxta  illam  opinionem  sine  confes- 
sione  posse  peiTici  sacramentum  pcenilen- 
tiae  absolute  \erum  non  est,  sed  est  pic 
explicandum  et  limitandum. 

Corduba  lib.  v  de  indulgcntiis,  quxst.  59, 
opin.  3,  in  principio. 

5  Principio  sic  inquit  :  Matcria  hujns 
sacratnenti  est  pwnitens  subdilus,  confitens 
quoinodo  polcst,  scilicct  specialitcr  per 


verba  si  potest,  vel  per  signum,  aut  nutus, 
aut  per  scripfum  quomodocttmque  potest, 
saltem  generalitcr,  si  aliter  non  potest.  Iii 
(juibus  verbis  ante  omnia  est  in  hoc  auclorc 
notandum,postularealiquam  confessioncm 
tamquam  neccssariam  et  esscntialem,  ut 
dari  possit  absolutio  sacramcntalis.  Undc 
quando  indicat  in  illo  casu  non  dari  con- 
fessionem,  intelligit  de  confessione  expli- 
cita  ct  in  parliculari ,  quam  pocnitens 
optabat  et  pelebat,  ut  dixit  eliam  Uuardus. 
Pergitergohic  auctordicenspaulo  inferius: 
In  articulo  mortis  quijam  perdidit  loque- 
lam  usumque  rationis,  in  quo  tamen  appa- 
rcnt,  vel  prxcesserunt  signa  contritionis , 
potest  et  debet  sacramentalifer  absolvi,  quia 
necessitas  caret  lege.  Quod  etiam  significa- 
tur  in  cap.  Qui  recedunt,  cap.  Js  qui  23, 
quxst.  6,  ubi  dicitur,  quod  subito  obmutc- 
scens,  vcl  in  phrcnesim  convcrsus  baptizari 
et  pwiiitentiam  accipere  {idcst  absolutionem 
secundnm  Glossam)  et  reconciliationcm,  et 
eucharistiain  recipere  potest,  si  volunta- 
tis  prxtcritx  testimonium  aliorum  vcrbis 
habet,  aut  prxsentis  in  suo  nufu.  Ubi  (quod 
aniniad\crsione  diguum  esl),  iion  solum 
textum,  sed  eliam  Glossam  putat  non  essc 
limitandam  ad  absolulioncm  a  censura;  sed 
intelligendam  de  absolutione  simpliciter, 
quae  sacramentum  in  primis  et  conscquen- 
ter  absolutionem  etiamacensura  includat, 
si  infnmus  illa  indiguerit.  Et  ita  nihil  huic 
expositioni  obstabit,  quod  Glossa  illa  refc- 
rat  formam  absolutionis,  quae  habetur  in 
cap.  Auctore  nobis.  Potuit  enim  id  facere, 
non  quia  putaverit  sola  illa  esse  utcndum, 
sed  quia  interdum  potest  esse  necessaria. 
Ait  igitur  Corduba  :  Unde  patet  quod  non 
solum  de  reconciliatione  et  absolulione  ab 
cxcommunicatione,  scd  etiam  de  sacramen- 
tali  a  peccatis,  qux  prxcedere  debet  dignani 
cuchuristix  sumptionem,  si  fieri  potest, 
simul  agitur  ibidcm.  Et  iiiferius  pro  hac 
sententia  adducit  Manualc  Burgcnse  et 
consuetudincm  saccrdotum  curatorum  ab- 
solvcntium  hujusmodi. 

Sacerdotale  Romanum  antiquum  cap.  20 
de  paenitentia  imponenda. 

6  Tcstimonium  hoc  multum  valct  ad 
ostcndendam  antiquam  praxim  et  consuc- 
tudinem  praiter  aucloritatem  eorum ,  a 
quibus  libcr  illc  compositus  fuit;  et  ideu 
verba  cjus  hoc  loco  poninius  :  Si  malus 
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(ii)(]uil)6';  obsthialus  diu  permancns  in  pec- 
catis  est,  ct  diu  noii  con/essus,  sipetiit  sa- 
cerdotem  ut  confUeretur,  et  oslendit  se  velle 
facere  omnia,  qux  debet,  et  interim  factus 
est  mutus  vel  plireneticus,  et  periculuin  est 
in  mora,  debet  prxsupponi  contritus,  et  fa- 
cienle  aliquo  confessionem  (jeneralcm  pro 
€0,  sicut  fit  in  poputo,  sacerdos  faciat  abso- 
lutionem  ab  omni  censura  etpeccato. 

Ferdinandus  Mendoza  lib.  iii  in  concilium 
Elibertinum  cap.  19  infine. 

7  Hic  auctor  licet  modernus  sit,  est  tamen 
erudilus  et  in  exquirendis  atque  explican- 
dis  antiquis  canonibus  diligens.  Cum  ergo 
ia  citato  loco  canonem  quemdam  illius 
concilii  explicasset,  qui  de  baptismo  in 
simili  articulo  necessitatis  praestando  lo- 
quitur,  subdit  de  poenitentiae  sacramento 
verba  sequentia  :  Quod  autem  patres  hic  in 
baptismo,  hoc  idem  in  baptismo  etpeeniten- 
tia  seu  absolutione  pwnitentis  edixerunt 
concilii  Arausicani  episcopi  :Subito  obmu- 
tescens,  prout  statutum  est  {forsan  hujus 
concilii  i^cretum  intellexerunt,  nam  aliud 
tuncfuisse  mihi  non  occurrit)  baptizari,  aut 
poenitentiam  accipere  potest,  si  voluntatis 
prateritx'  testimonium  aliorumverbis  habet, 
aut  priesentis  in  suo  nutu.  De  poenitentia 
seu  absolutione  et  eucharistia  obmutescenti 
danda  concilii  Carthaginensis  IV  est  con- 
stitutio.  Is  qui  pcenitentiam  [ait)  in  infir- 
mitate  petit,  si  casu  dum  ad  eum  sacerdos 
invitatus  venit,  oppressusinfirmitate  obmu- 
tuerit,  vel  in  phrenesim  versus  fuerit,  dent 
testimonium  qui  eum  audierunt  et  accipiat 
poenitentiam;  et  sicontinuo  creditur  moritu- 
rus,  reconcilietur  per  manus  impositionem, 
et  infundatur  ori  ejus  euctiaristia.  Si  super- 
vixerit,  admoneatur  a  supradictis  testibus 
petitionisuxsalisfactmnetsubdaturstatutis 
poenitenlix  legibus,  quamdiu  sacerdos,  qui 
poenitentiam  dedit ,  probaverit.  Hoc  ipsum 
docuit  Pollentium  sanctus  Augustinus;  post- 
quam  enim  catechumenos  obrnutescentes 
morbi  gravitate  baptizari  posse  et  debere 
scripserat,  addit :  Qux  autem  baptismatis, 
eadem  reconciliationis  est  causa ,  si  forte 
poenitentem  fmiendx  vitx  periculum  prxoc- 
cupaverit.  Nec  ipsos  tamen  ex  hac  vita  sine 
arrha  sux  pacis  exire  debet  velle  mater  ec- 
clesia.  Quodsi  lenitatis  et  pietatis  christianx 
ofjicia  hxc  concilia  et  patres  poenitentibus 
publicis  ob  graviora  delicta  a  Christi  ct 


ecclesix  communione  repulsis  et  gravi  xgri- 
tudine  obmutesccntibus  impertiunt,  utram- 
que  illis  in  extremo  vitx  spiritu  restituentes, 
cur  reliquis  peccatoribus  privatis ,  eadem 
morbo  et  lingux  gravilale  loqui  impeditis, 
si  aliqua  vel  signis,  vel  nutu,  velverbispaulo 
ante  poenitenlix  indicia  prxcesserunt,  illa 
denegabittir?  Retinendam  enim  firmiter  cen- 
seo ,  quam  paulo  superius  ex  Augustino 
sententiam  citavimus,  eliam  cum  xgro- 
tantis  voluntas  incerta  esl,  multo  satius  esse 
nolenti  dare,  quam  volenti  negare,  ubivelit, 
an  nolit  sic  non  apparet,  et  tamen  credibi- 
lius  sit  eum,  si  posset,  velle  se  potius  dictu- 
rurn  esse  sacramenta  percipere,  sine  quibus 
jam  credidit  non  sic  oportcre  de  corpore 
exire. 

Guido  in  Manipulo  curatorum,  titulo  i, 
parte  iv,  cap.  9  adfmem. 

8  Loquens  in  terminis  de  eodem  casu,  sic 
inquit  :  Dico  quodsi  intelligit  aliquid,  mo- 
nendus  est;  et  si  non  polest  loqui,  ut  per 
aliqua  signa  ostendat  contritionem  et  sic 
petere  absolulionemapeccatis  etc.  Si  autem 
ni/iil  inlelUgit,  sed  constat  etprobari  potest 
quod  sigtia  poenitentix  et  contritionis  prx- 
cesserint,  debet  absolviet  communicari.  Ubi 
manifestum  est  absolutionem  a  peccatis, 
quam  aegrotus  tunc  postulat,  esse  sacra- 
mentalem,  et  eamdem  ait  hic  auctor  dan- 
dam  esse  in  illo  casu. 

Cardinalis  Bellarminus  lib.  iii  de  poeni- 
tentia,  cap.  9  et  lib.  ii,  de  effectu  sacra- 
menlorum  in  genere  cap.  7,  ratione  1. 

9  In  priori  loco  probat  ex  epistola  Leonis 
confessionem  sacramentalem  esse  jure  di- 
vino  necessariam.  Refert  itaque  verba 
Leonis  et  postea  subjungit:  Hoc  loco  S.  Leo 
apertissime  docet  confessionem  esse  neces- 
sariamjure  divino;  nam  ab  ipso  Deo  ordi- 
nalum  esse  scribit,  ut  indulgentia  Dei  sine 
sacerdotum  ministerio  nequeat  oblineri.  Et 
deinde  addit  ministerium  sacerdotum  ex 
Christi  inslituto  in  eo  consistere,  ut  pceni- 
lenliam  confitentibus  injungant,  et  eosdem 
ad  communionem  sacramentorum  per  ja- 
nuam  reconciliationis  admitlant.  Sed  quia 
responderi  potest  hoc  intelligi  de  principio 
et  medio  epistolse  non  de  ultima  clausula, 
adjunximus  alterum  locum,  in  quo  probat 
Bellarminus  contra  haereticos  sacramenta 


138 


AIM'ENI)IX. 


jusUficare  adullos,  iion  lanluni  cxcilando 
fidcm,  sed  ex  opcic  operalo,quia  interdum 
juslifical  adnllum  amcnlcm ,  \el  omni 
sensu  carenlcm.  Ouod  prius  dc  baplismo 
afiirmat;  deinde  de  pcjcnilcntia  cl  absolu- 
tione  subjungil:  Adde  quod  concilium  Cur- 
tJutijiiiense  IV,  can.  70,  Araiisicaiium  I, 
can.  12,  Awjusdiius  lib.  de  AduUcrinis 
Conjugiis,  cap.  26  ct  27  et  Leo  cpistola  91 
ad  Tiieodorum,  docent  sacramcnla  baptismi 
et  absolutionis  posse  conferri  ctiam  iis,  qui 
inpericulo  vitae  sunt,  licet  ipsi  vi  morbi  op- 
pressi  iion  habcant  usum  ralionis  vel  sen- 
suum,  inodo  constet  eos  antca  desiderasse 
ejusmodi  sacramenta.  Quac  omnia  solum  iu 
illo  ullimo  casu  Leonis  locum  habcnl,  cL 
uon  poluerunt  clarioribus  verbis  proferri. 

Cardinalis  Toletus  in  Inslitutione  sacerdo- 
tum,  lib.  ni,  cap.  9. 

10  Enumcrans  casus,  in  quibus  confessio 
noii  integra  ad  absohendum  sufficit,  in 
secundo  casu  sic  ait :  Est  autem  htc  notan- 
dum  circa  inortis  articulum,  quod  ut  poeni- 
tens  talis  absolvatur  siifjicit  motus  vel 
signum  aliquod,  quo  pcccatum  aliquo  modo 
manifcstetiir,  vcl  se  velle  peccatonim  abso- 
lutionem.  Non  solum  hoc,  sed  eliamsi  ante 
adoentum  confcssarii  petiit  confcssionem, 
illo  autem  advcnienle  jam  perdidit  sensnm, 
tunc  si  adstantes  confirment  ilium  peliisse 
confessionem,  potcst  absolci.  Et  infra  ait  : 
Hoc  exprcsse  docent  canones,  quidquid  velit 
Sotus.  Qua3  ullima  \erba  magnae  conside- 
rationis  sunt  proptcr  illam  particulam  e.c- 
presse,  quam  \ir  tauti  judicii  et  prudentiaj 
sine  magno  fundamento  non  addidisset. 

Grcgorius  de  Valentia  tomo  IV  Summx 
theologicae,  dispulatione  7,  quxst.  11, 
punct.  1,  circa  finem. 

1 1  Ilic  auctor  clarius  et  formalius  quam 
caelcri  scntentianihancexplica\it.  Ubicum 
probasset  non  posse  confici  hoc  sacramcn- 
tum  inter  abscntes  subjungit :  Qux  quidem 
ratio  proprie  evincil  non  posse  absolutionem 
dari paenitenti;  quodinprimis  Cajetanus  et 
Vicloria  rccle  urgcnt.  Nam  quod  ipsa  cerle 
confessio  possit  fieri  pcr  nuncium,  aut  litle- 
ras  saccrdoti  absenti,  modo  ipse  sacerdos 
non  nisi  pra  scntem  postea  absoivat,  omnino 
cst  probabile,  ncque  rejici  cx  ea  quidem  parle 
debet  opinio  PuUudaui.  Et  v.  g.  siaegcr  ali. 


quis  absentem  sacerdotem  per  liiteras  aut 
per  nuncium  acccrsal  et  timens  futurum  ut 
morbo  poslca  opprcssus  confitcri  itli  in  prx- 
scnlia  noii  possit,  pcr  easdcm  litteras  vcl 
nuncium  ipsi  confilcalur,  ut  adveniens  de- 
mum  sacerdos  ct  quantumvis  modo  impedi- 
tum  absolval;  Jioc  asscro  rccte  ficri  posse  et 
ila  prorsus  concedcndum  est,  non  modo 
secundum  senlentiam  illam  Paludani,  scd 
etiam  secundum  opinioncm,  quam  supra 
di.ii  in  praxi  jam  haberi  jtrobabiliorcm, 
nempe  posse  sacerdotem  advenienlem  im- 
pendere  absolulionem  morienti,  quem  con- 
stat  ab.ioltitionem  expetivisse.  Confessio 
enim  illa  in  genere  facta  per  id  desiderium, 
qux  tunc  reputatur,  ut  supra  dixi,  sufficiens, 
absenti  saccrdoli  facla  est,  ut  patet.  Locus 
aulem  quem  citat  habetur  in  eodeni 
punclo  §  Primtis  casus. 

Gabriel  Vasquez  1»  2*,  disp.  62,  cap.  7, 
num.  40. 

12  Vcrba  hujus  auctoris  \aldc  etiam  no- 
tandasuiit,  tum  quia  nonsolumdicitlicere, 
sed  etiam  dobcrc  ita  fieii  :  tum  eliam  quia 
se  indicaL  propensum  ad  dicendum  cssc 
rcm  sacris  canonibus  dcfinilam.  Sic  ergo 
inquit  :  E.v  diclis  colligo  quemlibet  confcs- 
sarium  et  ex  commissione  debere  absolverv 
contra  propriam  opinionem  poenitentem , 
qui  constitutus  in  articulo  mortis  sola  signa 
contrilionis  exhibet,  quando  ntillum  pecca- 
tum  speciatim  explicare  polest.  Ilatio  veru 
est  manifesta,  quia  cum  in  lioc  casu  licitum 
sit  contra  propriam  opinionem  ipsum  ab- 
solvcre,  eo  quod  contravia  opinio  admodum 
probabilis  esf,  ne  dicam  sacris  canonibus 
defmila,  et  poenilens  indigeat  remedio  illo 
sacramenti,  nuUus  sacerdos,  etiamnon  pro- 
prius,  recle  poterit  beneficium  absolutionis 
ipsi  denegare.  Audio  non  dcesse,  qui  ho- 
rum  quatuor  doctorum  aucloritatem  non 
alio  nomine  rejiciant,  nisi  quia  de  Sociclalc 
nostra  fuerint.  Quasi  \ei'0  illi  in  meam 
defcnsionem  scripscrint,  aut  ipsi  talcs  sint, 
ut,  licet  pro  me  scriberent,  aflcctu  potius 
personre  quam  veritatis  in  re  tanti  mo- 
menti  duci  potuissent.  IIoc  ergo  nihil  mi- 
nuit  de  horum  auclorilalc,  qua3  ubiquc  ct 
maxime  Roma;  adco  nota  est,  ul  eam 
commcndare  \cl  exaggerare  non  sit  ne- 
cessc. 
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SECUNDA  CI-ASSIS. 

Medina  Codice  de  pa-nitenlia,  Iraclatu  2, 
de  eovfessionc  qmvst.  31),  dc  absolulione 
ab  oblitis,  §  ullimo. 

15  Auctorem  huncpro  hac  scntentia  rc- 
lerl  Corduba  loco  supracilato,  ncc  immc- 
rito.  Sic  enim  scribit  :  Quamvis  secundum 
communemlegcm  ncmositsacramcntalitcr 
absolvcndus  a  peccalis,  nisi  confcssione 
priEvia  in  particulari  :  ab  hac  tamen  com- 
muni  Icge  casus  neccssilalise.rcp/j/iw  essevi- 
delur.  Dixit  autcm  hoc  propter  canones  qui 
leguntur  c.  2G,qu.Test.  6,  quos  in  eisverbis 
de  absolulione  sacramenlali  intcrprctatur; 
addil  vero  :  Pcr  poenitenliam  ihi  secundum 
Glossam  inlelliyilur  absolulio  ab  e.vcommu- 
nicalione  et  ideo  nihil  contra  dicta.  Quod 
iion  existimo  addidisse,  ut  illam  inlerprc- 
tationcm  probaret,  sed  solum,  utostendc- 
ret.  omnibus  modis  satisfieri  ditTicultati , 
quam  ibi  tractabat.  Unde  priorem  sensum 
videtur  aflerre  ex  propria  senlentia,  postc- 
riorem  solum  ex  Glossa  recitare. 

Ilosliensis  inSumma,  lib.  v,  litulode  pwni- 
tenlia  et  remiss.  §  Quando  confitendum 
vers.  confitendum  est  tempore  sanitalis. 

Docet  hic  auctor  infirmo,  cui  non  potest 
injungi  poenitcntia  condigna,  non  esse 
absolutionem  denegandam,  cujus  formam 
ita  dcscribit :  Nos  auclorilate  JESU  Clirisli 
Vomini  noslri  et  bealorum  apostolorum 
Petri  el  PauU  et  sanctx  ecclesix  el  ofjicii 
nobis  commissi  et  nostra  absolvimus  te  ab 
his  peccatis  et  aliis  de  quibus  non  recorda- 
ris.  Et  subdit  infei  ius  :  Idcm  fieri  debet,  si, 
dum  missum  fuil  pro  presbijlero,  obmuluil, 
vel  amens  factus  est,  anlequam  presbyler 
veniret,  dum  tamen  habeat  de  signis  testi- 
monium,  et  mullo  fortius,  si  nutum  faciebat 
cum  presbijter  advenissct :  talibus  enim  et 
extrema  Unciio  et  eucharistia  ministrandx 
sunt  et  quidquid  humanitalis  potest  fieri  ex- 
hibendum.  Et  si  evaserint,  poenitentiam 
faciant  ad  arbitrium  sacerdotis  26,  quaest.  6 
ct  sequenlibus;  Qui  recedunt  et  sequentibus . 

Astensis in Summa,  upart.,  lib.  v,  titido  IG, 
circa  fuiem. 

14  Interrogat  hic  auetor  :  Quid  si  x(jer 
petat  preshylerum  et  interim  dum  venit  ob  - 
mulescai,  vel  fiat  amens,  vel  phreneticus? 


Hespondvo : Preshyter  veniens,  vel  ad  nutum 
infirmi,  vel  ad  testimonium  eorum,  qui 
audierunt  ipsum  pelere  pwnilenliam  vel 
preshyterum,  debet  ei  quidquid  potest  hu- 
manilatis  impendere,  absolvetido,  reconci- 
liaiido  et,  si  fieri  potcst  sine  periculo, 
eucliaristiam  infundendo. 

A  ngelus  verbo  Confessio  4,  num.  7, 

1 J)  Quid  (inquit)  si  xyer  petat presbyte- 
rum  et  anlequam  adjunyat  perdil  loquelam, 
vel  efficilur  fariosus?  licspondetur  quodvel 
ad  nutum  infirmi,  vel  ad  testimonium 
eorum,  qui  ipsum  audierunt  petere  poeni- 
tentiam,  debet  ci  quidquid  potest  humani- 
talis  impendere ,  absolvendo,  vel  reconci- 
iiando  et,  si  polest  sine  periculo,  ori  ejus 
eucliai'istiam  imponendo. 

Antonimis  ni  parte  theoloyali,  num.  10, 
cap.  2. 

16  nola  (ait)  quod  si  infirmo  petonti 
sacerdolem,  inlerim  dum  veniret  obtnutuit, 
vel  effectus  phreneticus  vel  amens,  sacerdos 
adveniens  sive  ad  nutum  infirmi  sive  ad 
testimonium  illorum,  qui  audierunt  eum 
poenitentiam  petentem,,  velsacerdotem,  debet 
ei  impendere  quidquid  potest  liumanitalis 
absolvendo,  reconciliando  et,  si  sine  periculo 
fieri  potest,  ei  eucharistiampraebendo .  Et  si 
supervixerit  admoneatur  a  privdictis  testi- 
bus  sux  petitioni  salisfactum  et  subdatur 
slalutis  poenilentix  leyibus.  Scio  Navarrum 
in  Summacap.  27,num.  269,  locum  hunc 
Antonini  dealia  nescioqua  absoiutionenon 
sacramentali  cxpiicuissc;  unde  virtute  ita 
exponit  alios  tres  auctores  proximecitatos. 
Sed  profeclo  Hostiensis  non  poluit  clarius 
explicare  absolulioncm  sacramentalem , 
quse  danda  est  infirmo  confilenti,  etiamsi 
non  habeat  vires  ad  satisfaciendum ;  et 
tamen  subdit  idem  fieri  debere  in  nostro 
casu.  Quid  ergo  amplius  desideratur?  At 
V  ero  Antoninus  manifeste  imitatus  est  Ho- 
stiensem,  quem  statim  allegat,  ejusque 
verba  fere  imitatur,  quod  ia  Asteusi  etiam 
et  Angelo  notari  potest. 

D.  Thomas  opusculo  65,  cap.  de  extrema 
Unctione. 

17  Ponimus  hoc  loco  D.  Thomam,  qui 
ante  omnes  cssct  numcrandus,  quia  non 
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(lesunt  quibus  lcslimonium  non  videalur 
infragabile.  Verba  aulein  cjus  sunt  :  Si 
aufem  infirmus,  quipetit  unctioneni,  amisit 
nolHiam  vel  loquelam,  ante  quam  sacerdos 
veniret  ad  eum,  niliil?  Uiigat  euni  sacerdos; 
quia  in  tali  casu  debet  haplizari  el  a  peccatis 
absolvi.  Scd  ajunl  opusculum  iliud  non 
habere  firmam  auctorilatem;  inlcrim  tamen 
dum  hoc  probant,  nobis  satis  est  tam  csse 
certum  banc  senlcnliam  D.  Tbomae,  quam 
est  proljabile  illud  esseopus  ejus.  Navarrus 
■\  ero  supra  ahsolulionem  a  peccatis  ctiam 
detorquet  ad  absohitionem  dcprecatoriam, 
vel  concessionem  induigcnliarum  sine  ullo 
fundamento  in  tcxtu  ct  coutra  \  im  lalium 
vocum  et  communcm  usum  carum,  prac- 
scrtim  inter  scholasticos,  qui  vcrbis  in 
rigorosa  significatione  uti  solcnt.  Adde 
numerationcm  ipsamabsoiulionisapcccatis 
cum  sacramenlis  baptismi  et  extremae  un- 
ctionis  satis  indicare  sermoncm  esse  de 
absolutione  sacramentali. 

Augustinus  lib.  i  de  adulferinis  conju/jiis 
cap.  ultimo  in  fine. 

18  Eadem  ratione  hoc  loco  constituimus 
Augustinum,  qui  agens  de  catechumeno 
peccatore  pclcntc  baptismum  in  extremis, 
sic  inquit  :  Si  dcspcralus  et  inlra  sc  poeni- 
tens  jacuerit,  ncc  pcr  se  respondere  po- 
tuerit,  baptizandum  puto,  ut  etiam  hoc  pec- 
catum  cum  csetcris  lavacro  rcgenerationis 
abluatur.  Quae  aulem  baptismi ,  eadem 
reconcilialionis  est  causa,  si  forte  poeni- 
tentem  finiend£E  vitae  periculum  praeoccu- 
pavit. 

TERTIA  CLASSIS. 

Sylvester  verbo  Confcssor  3,  quaest.  13. 

19  Hic  auctor  cadem  veiba  habet,  quae 
Astensis  et  Angelus.  Cum  autem  dicit,  ut 
in  eo  casu  sacerdos  abtolvat  infirmum 
addit  adverbium  hoc  gencraiiter,  quod  dc- 
stituit  sententiam,  aut  valde  obscuram 
reddit.  Unde  aliqui  censent  illum  solum 
loqui  de  absolulione  deprecativa  per  illa 
v  erba  :  Misereatur  tui,  vel  illa  indulgentiam 
absolufionem  etc.  vcl  similia.  Vix  autem 
credibile  cst  hoc  iiitcndissc  Sylvestrum; 
nam  ad  has  dcprecationcs  nulla  signa  ex 
partc  infirmi  nccessaria  sunt,  nec  testi- 
moiiium  alicujus,  ([ui  ca  vidcrit  :  possu- 
mus  cnim  prcrari    supcr  f|ucmcumquc 


homiuem,  imo  super  corpus  hominis  jam 
defuncli.  Quapropter  mullo  incrcdibilius 
cst  sacros  canones  dc  hac  sola  precalione 
fuisse  loquutos.  Fortassc  crgo  Sylvcster  per 
illam  particulam  generalifer  solum  admo- 
net  saccrdotcs,  ut  absolvant  sub  generali 
intentione,  quantum  possum  etdcbeo;  quae 
cst  inlcntio  virtualiter  sub  condilione  et 
prudenter  inhujusmodi  casibus  adbibetur. 
Et hoc ctiam  indicare  v  identur  alii  auclorcs, 
cum  monent,  ut  presbyter  impendat  quid- 
quid  humanitatis  potest. 

Gratianus  in  decreto  de  poenitentia  dist.  1 . 

20  Favet  hic  auctor,  quatenus  episto- 
lam  Leonis  de  confessione  et  absolutione 
sacramentali  intellexissc  vidctur.  Kam  in 
illa  dist.  quaestionem  in  principio  proponit 
ulrumsineconfcssioncct  saccrdotali  judicio 
possit  quis  vcniam  criminum  promereri. 
Et  usque  ad  cap.  56  argumentatur  contra 
neccssitalem  sacramentalis  confcssionis;  a 
cap.  vero  57  probat  veritatcm  catholicam 
de  ejusdem  confessionis  ct  absolulionis  ne- 
cessite,  et  in  cap.  49  iiiducit  testimonium 
Lconis.  Intelligit  ergo  illud  de  vero  poeni- 
tentiac  sacramento;  quod  adeo  in  eo  casu 
praestandum  cst,  quia  necessarium  est  ad 
salutcm  in  re  susccptum  per  se  loquendo. 
Et  licct  interdum  possit  sufTicere  illius 
votum  in  contritione  inclusum,  tamen  hu- 
manum  et  moraleest  in  casu  illo  rcpcntino 
poenitentem  non  concipere  perfcctam  con- 
tritioncm  ac  proinde  esse  ilii  neccssariam 
absolutionem  re  ipsa  praestitam,  ut  cx  at- 
trito  fiat  coutritus. 

Glossx  in  cap.  Multiplex  de  poenifentia 
dist.  \ . 

21  Obscure  quidcm  loquuntur  hae 
Glossae;  tamcn  pensalis  omnibus  huic  scn- 
sui  favent;  nam  in  distinct.cap.  Multiplex, 
verbo  proprio  et  verbo  supplicafionibus 
Glossa  inteliigit  sermonem  esse  de  neces- 
sitate  confessionis  et  absolutionis  sacra- 
mentalis;  ct  in  verbo  corum  indicat  Leoncm 
loqui  dc  remcdio  poenitentia3  omnibuspec- 
catoribus  communi  ac  necessario.  Et  licet 
circa  ultimum  casum  nullamexpositionem 
addat,  ncc  declaret  quod  sit  beneficium 
pocnitentiae  de  quo  ibi  sermo  est,  eo  ipso 
indicat  non  habcrc  ibi  novam  significatio- 
nem,  ideoquc  non  fuisse  neccssariam  spc- 
cialcm  dcclaralioncin. 
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CanlinaUs  Baronius  tomo  17  Annalium 
anno  452  in  fine. 

22  Ad  eumdem  liuic  senteiilise  favet  hic 
vir  gravissimus.  Nam  illius  epistolaj  men- 
tionem  faciens,  in  primis  ait  Theodorum 
consuluisse  Leonem  de  pwnilentia  his,  qui 
in  extremo  laborant,  impertienda,  Leonem- 
que  respondisse  non  esse  negandam  quibus- 
libet  in  exitu  vitx  illam  pctentibus.  Senticns 
sermonem  Leonis  esse  de  poenitentia  vera 
ct  sacramentali,  quae  in  illo  articulo  ma- 
xime  necessaria  est  et  ideo  maxime  desi- 
deratur  ac  petitur.  Itemque  de  omnibus 
peccatoribus,  cujuscumque  ordinis  sint, 
qui  usque  ad  mortem  illam  differunt. 

Turrecrcmata  in  cap.  Is  qui  26,  q.  6  e/c, 
cap.  Multiplex  de  poenitenlia  disp.  \. 

23  Non  clare  loquitur,  tamen  in  cap.  Is 
qui  per  pcenitentiam  absolulionem  exponit : 
Qualis  auteni  sit  illa  absolutio  non  declarat, 
nec  allegat  Glossam,  nec  textum,  quem 
ipsa  cifat.  Unde  videtur  in  sensu  saniori 
loqui  de  absolutione  simpliciter  dicta,  quae 
sacramentalis  est.  Et  in  cap.  His  qui  sentit 
praesidium  poenitentix  esse  illud,  quo  remit- 
tunturpeccata  :  quia  inde  cum  Leoneprobat 
non  esse  negandum  in  illo  articulo :  Quia 
apud  Deum  nullas  patitur  moras  vera  con- 
versio,  et  ita  tolum  cap.  Mulliple.v  de  sa- 
cramento  exponit.  Cum  vero  attingit  ulli- 
mum  casum ,  obscure  loquitur  :  nam 
beneficium  poenitenfiiv  et  reconciliationis 
exponit,  idest  fructus  poeni/enlije,  vel  bene- 
ficium  communionis  corporis  Christi,  ad 
quam  admillitntur  et  ad  sepulluram  elc. 
Quis  autem  sit  ille  pcenilentise  fructus  non 
declarat :  recte  autem  inlelligitur  esse  pec- 
catorum  remissio,  quaj  per  absolutionem 
sacramentalem  confertur. 

De  auctoribus,  qui  pro  confraria  sententia 
referunlur. 

24  Solent  contra  hauc  sententiam  et  ex- 
positionem  adduci  Glossa,  Archidiaconus, 
Navarrus,  Abulcnsis,  Cano,  Soto  et  Le- 
desma.  Verumtamen  licet  omnes  isti  au- 
ctores  contrarium  aperte  sentirent,  nec 
numero,  nec  aucloritate  cum  auctoribus 
prioris  sentcntifle  conferri  possent.  Sed  re 
vcra  non  omnescontradicunt,  et  in  singnlis 


aliqua  notari  possunt,quae  ad  causam  mul- 
lum  conducant. 

Glossa  in  cap.  Is  qui  2G,  quxst.  fi. 

23  Ubi  in  illo  textu  dicitur  pcenifentiam 
accipiant.  Glossa  recle  exposuit,  idest  ab- 
solufionem.  Addit  vero  pro  forma  absolu- 
tionisallegationem  cap.  Anobisest sivpe^S^ 
dcscntcntia  excommunicationis,  ubi  forma 
absolulionisab  excommunicatione  traditur. 
El  ita  videtur  de  absolutione  ab  excommu- 
nicatione  illam  poenitentiam  interpretari. 
Jam  vero  supra  cum  Corduba  insinuavi 
nonnullam  responsionem ,  quae  ad  hanc 
Glossamdari  possit.-Ingenue  tamen  liUcor, 
vel  non  bene  exposuisse  textum  illum,  vel 
alium  male  allegasse.  Et  praeterea  ad  Leo- 
nem  papam  nullam  talem  expositionem 
Glossa  adhibuit. 

Archidiaconus  in  dict.  cap.  Is  qui  et  in  cap. 
Multiplex. 

26  Ilic  auctor  in  hoc  videtur  contrarius, 
quod  beneficium  reconciliafionis  exponit, 
idest  corpus  Chrisli  ef  alia,  quiv  ficri  solent 
cuni  poenifenfibus  in  morle,  scilicet  officium 
sepulturx  etc.  At  in  hoc  non  est  contrarius, 
quia  non  fticimus  \im  in  beneficio  reconci- 
liationis;  fatemur  enim  posse  exponi  de 
admissione  ad  eucharistiam,  juxta  cap.  Qui 
recedunt  26,  quaest.  6,  et  de  reconciliatoria 
manus  impositione  ex  dict.  cap.  Is  qui; 
scd  vim  facimus  in  beneficio  poenitentiae 
distincto  ab  altero.  Quod  aliud  non  est  nec 
osse  potest,  nisi  absolutio  sacramentalis, 
de  quo  Archidiaconus  nihil  dixit.  Et  potius 
in  verbo  ordinafis,  et  verbo  indulgentia- 
rum  sentit  Leonem  loqui  de  remissione 
peccatorum,  quae  dalur  pcr  ministros  ec- 
clesia;  et  ejus  sacramenta. 

Navarrus  in  Smnma  cap.  26,  num  27, 
cap.  27,  num.  269. 

27  Quamvis  hic  auctor  doceat  signa  ge- 
neralia  poenitentiaj  non  esse  sufiicientem 
confessionem,  inquam  absolutio  sacramen- 
talis  cadere  possit,  elianisi  ajgrotus  confes- 
sionem  pelierit  :  nihilominus  in  pra;senti 
causa  non  est  conlrarius,  sed  potius  favet. 
Duae  enimquajstiones  in  hocnegotiodistin- 
guendae  sunt.  Una  pertinet  ad  materiam 
remotam  confessionis ,  an  necessario  esse 
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(lebeat  aliquod  peccaluni  iii  specie,  vcl  iii- 
tcrduni  suiriciat  geuus  di\iu3e  olTensionis, 
(|uaudo  aliud  cxpiicari  uou  polcst.  Aiia  cst 
de  necessitate  pi  aescutiaj  sacerdotis  co  lcm- 
pore,  quo  aegrolus  dat  signuin  talis  culpac, 
qua3  aiias  sit  sulliciciitcr  luatci  ia  coufcssio- 
nis.  Ad  pracsculcm  crgo  causam  sola  liaec 
«juaestio  spcctat,  quidquidsit  de  piiori.  Et 
iu  iila  cxpressc  docet  Navarrus  posterioii 
loco  allcgalo  posse  suiriccrc  confcssioucm 
niissam  ad  sacerdotem  aljscutcin,  in  (pia 
peccata  in  parliculari  exprimanlur.  Verum 
cst  ipsum  lofpii  ctiam  iii  ordiiie  ad  al)solu- 
tionem  in  aljsciUia,  quod  jani  dainuatum 
est.  Vcrum  euim  est  iioii  rccle  exponere 
yoccm  pwnilcnliain  pio  aljsolulionc  a  ccu- 
sura,  vel  coiiccssioiic  iudulgentiae;  sed  lo- 
(putiir  de  solo  caiioiic  coiicilii  (laitiiagi- 
neusis;  cpistolaeaulcm  Lcoiiis(([uod  miruni 
est)  uullam  nicutioncm  facit. 

Abulensis  in  cap.  16  Malthxi,  quwst.  79. 

28  Solum  dicit  signa  contritionis  noii 
sufliccrc,  ul  sacrameiitaiiter  absolvatur 
aegrotns,  qui  illa  dedit,  si^e  iu  absentia, 
si\e  in  prajsentia  sacerdolis.  Unde  coustat 
illum  non  loqui  de  quacslioue  nostra.  Et 
piaetcrea  nulium  canoiicm  rcfert,  nec  dc- 
clarat.  Possct^iue  non  iiiconimodc  exponi 
de  signis  contrilionis  nullo  mouo  rclatis 
ad  claves. 

Cano  Relectione  de  poenitenHa,  parte  v, 
ad  3,  principale. 

29  Hic  etiam  auctor  in  piimis  disputat 
de  confessione  iu  geuere  taiitum  facta  ob 
impoteutiam,  an  possit  aiiquaiido  esse  nia- 
teria  sacramentalis  absolutiouis.  Iii  qua 
quaestione  negautemquidem  partemeligit, 
ut  tutiorein;  iion  tamen  \alde  rcpugnat 
(ut  ait)  ei,  qui  coiitrariam  sequi,  eaque  iu 
praxi  uti  velit.  Quod  vcro  ad  canonesatti- 
net,  prius  quidem  cos  explicat  de  absolu- 
tione  a  ceusura;  praeseutiens  autcm  illam 
iiiterpretalionem  non  posserecleaccommo- 
daii,  fatctur  cos  loqui  dc  absolutione  sa- 
cramentali,  iu  quo  sententiae  iiostrae  favet. 
Addit  vero,  illam  solitam  fuisse  cadere  in 
coufessioncm  factam  principio  Quadrage- 
simae.  Quac  rcspousio  repugnat  aperte  tex- 
tui  Leouis,  et  multa  supponit  voluntarie 
dicta  et  contra  historiam  antiquam,  ut  ex 
Mariaiio  Victore  in  citalo  loco  iiitelligi 
potest,  et  iu  alio  peculiari  scripto  de  lioc 
puncto  cdilo,  lalius  ostendimus. 


Soto  in  4,  dist.  17,  quaesl.  2,  arl.  o,  prope 
initiuin. 

30  Ex  professo  eliam  tractat  ibi  Soto  de 
generali  coiifessionc,  an  sulTiciat  in  aliquo 
casu,  ut  sacraincntalis  sit  et  in  eam  (^idat 
sacramentalis  alisplutio,  et  uegantcm  par- 
tcm  tuelur,  obiterque  attingilcoiiditioiicm 
absciitiac,  cl  e\  co  ctiam  capite  (•eiisct  talcm 
coiifcssioiieni  cssc  iiullam.  Nulla  tamcii 
rirnia  ralionc  id  probat.  Solum  enim  ait 
confcssioiicm  dcbere  esse  actioncm  perso- 
nalcm.  Quod  saiie  verissimumest.  Verum- 
tamcn  licet  saccrdoli  solum  pcr  tesles 
iuiiotcicat,  personalis  eiit,  sicut  confessio, 
quae  fit  pcr  iiitcrpictcm,  aclio  personalis 
est,  licet  per  inleqjretcm  iuiiotescat  sacer- 
doti  :  periude  eiiim  est ,  (|uod  applicctur 
pertestcm,  vcl  perinterpictcm.  Quo  cxcm- 
plo  ctiam  constat  falsum  esse,  quod  ibi  ait 
de  ratioue  confessioiiis  csse,  ut  immediate 
fiat  saccrdoli;  potest  enim  fieri  inter\eiilu 
lcrtix'  personae,  ut  de  intcrprete  conslal. 
Quod  aulem  sacerdos  sit  praesens  quaudo 
poeuitens  loquilur  interpreti,  non  vero 
quaudo  loquitur  testi,  valde  malciiale  ct 
accidentarium  discrimen  cst,  quandoqui- 
dcm  in  casu  ifiterpretis  sacerdosuon  magis 
intelligit  veiba  pQeiiileiitis,  quam  si  illa 
uoii  audiret  et  ita  lota  cjus  notitia  rcduci- 
tur  ad  fidem  interpretantis. 

51  Denique  hac  occasiouc  interpretatur 
Soto  cauones  de  absolutioiic  ab  excommu- 
nicatiouc,  vel  de  extrema  rcconciliatione 
cum  ecclesia;  scd  uon  affert  aliam  proba- 
tioncm,  nisiquia  testiinoniuin  circunistan- 
tium  uon  potest  satis  esse  ad  sacramentalem 
absolutioiiem ;  quod  ipse  iion  probal,  et 
oppositum  probat  apertissimis  vcrbis  Lco 
papa,  cujus  contextum,  totiusque  epistolaj 
iutentionem  et  conncxionem,  ac  verborum 
coiisequulioucin  illc  nou  expeiidit.  Et  (quod 
mauifestum  argumciitum  est)  Soto  confir- 
niat  suam  senlciitiam  ex  eo,  quod  illud  ab- 
solulionis  genus  dari  poterat  homini  ctiam 
post  mortem,  quod  cst  piopiiuin  absolu- 
tioiusaceiisura  cap.  A  noljis  estsiVpe^S.,  de 
scntentia  excommunicationis.  At  Lco  papa 
in  sua  epistola  expresse  dicit  bcncficium 
illud  pa}iiitcutiae ,  de  quo  ipse  loquitur, 
daiidum  esse  homiiii  autc  morlem,  nam 
post  illam  obtineri  uou  polest  :  ergo  iulcr- 
prclatio  illa  nullo  modo  potest  ad  textum 
Lconis  acrommodari. 
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Martinus  Lcdi-sma  in  4,  ii  part.,  quusl.  9, 
art.  S,  dub.  2. 

.l^  Kamdcm  qiiaestionem  ibi  disputat 
qiiam  duo  auctorcs  proxime  praecedeiilcs, 
sciiicct  dc  coiifcssioue  geiieraii,  an  inler- 
dum  sufliciat,  necne;  de  condilione  autem 
absentiae  nullam  prorsus  mcutioncm,  c( 
incidcntcrfacit.Et  in  illa  priori  quaistioiie, 
licet  tandem  in  negantem  partem  inclinet, 
cum  majori  tunc  formidineet  moderatione 
quam  Soto  loquitur,  iliis  verbis  utens :  Ego 
in  hac  quxstione  non  satis  explicatiim  lia- 
bco,  quid  dicendum  sit.  Additque  D.  Tho- 
mam  numquam  negasse  illam  confessioncm 
posse  esse  sacramentalem,  imo  aliquando 
expresse  dixisse  posse  esse  sacramentalem, 
partiulem  scilicet  in  4,  dist.  21,  quaest.  2, 
art.  \  et  2.  Unde  magnum  argumentum 
sumit  iu  casu  iiecessilatis  posse  esse  etiam 
materiam  integram  scu  totalem.  Quod 
\ero  ad  Leonem  et  alios  canones  attinet, 
eisdem  fere  verbis  quibus  Cano  loquilur. 
Ac  tandcm  quod  ad  reni  prajsentem  spectat, 
patcnter  loquitnr  deabsolutione  sacramen- 
tali;  recurritveroad  diviiiationem  aliam  de 
confessidTie,  quae  in  principio  Quadrage- 
simaj  praecesserat ;  de  qua  jam  satis  pro 
loci  opportunitate  dictum  est. 

ADDITIO. 

« Non  est  cur  immoremur  in  allegandisau- 
11  ctoribus  recenlioribus,  (|ui  cum  superiori 
»  varietatelocutifueruntde  sententia,  asse- 
11  rente  dandam  absolutionem  praedicto  mo- 


1  ribundo.  Videafur  tamen  Diana  iii  parle 
I  tract.5,deabsolulione moribuii(li,pra;ser- 
tim  resol.4.  Ubi  prohac  senlcnlia,quam 
et  ip.se  sequitui-,  citat  ultra  50  auclorcs; 
quibus  adde  Aiiiadcum  su[)ra  citatum 
proposilione  19;  Leandrum  de  sacra- 
mciilo  poeuileutiae  disp.  S,  quaest.  43, 
ubi  eliam  plures  citat ;  qui  ibidem, 
quaest.  44,  cnm  cardinali  de  Lugo  proba- 
biliusjudicat  posseabsolvi  moribundum, 
quando  ii,  qui  tcstificautur  de  pclitione 
confessioiiis,  non  audieruut  ab  ipso  in- 
firmo,  sed  ab  aliis  mediatis,  qui  ab 
iiifirmo  audierunt.  Jmo  quaest.  4a  pro- 
babile  judicat  posse  absolvi  moribuiulum 
sensibus  destitutum,  licet  tesles  non  co- 
ram  ipso  infirmo  testimonium  confessario 
feraut  de  pelitione  confessionis.  Qua  re- 
solutione  citat  Bonacinam,  Filliucium, 
Mouram,  Zambranum,  Lugoiiem,  Trul- 
lensem  et  alios.  Et  quod  magis  est  cum 
multis  sentit,  quaest.  46  et  47,  posse,  et 
debere  absolvi  sub  condilione  moribun- 
dum  sensibus  orbatum,  quamvis  nec 
confessioncm  peticrit,  nec  signa  doloris 
in  periculo  dederit,  dummodo  prius  chri- 
stiaue  viveret,  sacramenta  frequentaret, 
bonus  et  fidelis  aeslimaretur  :  et  hac  sen- 
tentia  citat  ultra  12  auctores,  quibus 
adde  Tamburinum  in  Methodo  expeditae 
confessionis,  lib.  ii,  cap.  10,  §  1,  num.  1 1 
et  alios  apud  Amadeum  Guimenium  iu 
opusculo  de  pojnitentia ,  propositione 
20,  pag.  mihi  294.  » 
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OCCASIO  SCRIPTIONIS. 

1  Quis,  etquantus  vir  fuerit  Franciscis 
SiAREZ  nihil  attiriet  expoueie  in  tanta 
luce  nominis  ejus  apud  universi  orbis 
doclores,  ipsosque  ecclesiae  apices.  Illum 
Paulus  V  doclorem  eximium,  et  divina 
gratia  plurimum  in  ecclesia  eminentein , 


indigitavit.  Inferiores  vero  antistites,  exi- 
miae  sapientiae  viri ,  illum  habuere  pro 
oraculo;  ita  ut  fuerint  ex  eo  ordine  non- 
nulli,  qui  SuAveiiumcommunemxtafis  suse 
inagistrum  et  alterum  Augustinum  perlio- 
norifica  appellatione  donarent.  Hujus  tanti 
viri  eximia  decora,  prsesertimque  exquisi- 
tum  judicium  iii  solidilate  doctrinae  et 
sententiarum  delectu,  omnes  aeque  cele- 
brant.  Et  quiametrum  doclrinae  probabilis 
juxta  ipsummet  Aristotelem  est,  quod  do- 
ctrina  ratione  idonea  minime  deslituta,  a 
gravi  quopiam  auclore  tradatur;  receptum 
passim  vidco  inter  recentiores  theologos, 
sentenlias  a  Suaresio  traditas,  eo  ipso  quod 
illum  habent  auctorem,  videri  posse  pro- 
babiles  :  quia  auctoris  suntvalde  accurati, 
nec  praecipitis,  sed  maturi  ac  solidi.  Nec 
desideratur  umquam  idon  ratio ,  q  ua 
sententiam,  cui  inhaeserit,  commode  sta- 
biliat,  atque  communiat. 

2  Fuit  tameii  juvenis  quidam  scriptor, 
senes,  qui  ipsius  subtilitates  arista  acutiores 
non  probant,  naso  suspendens  adunco, 
eosque  hebetudinis  et  crassitiei  mentis  in- 
cusans;quicumincaeterisomnibus  Suaresii 
sententiis  id  verum  esse  lubens  agnosceret, 
unam  dumtaxat  ejus  assertionem  de  con- 
fessione  epistolari  excipiendam  censuerit  : 
quasi  huic  uui  doctrinae,  a  Suaresio  traditae, 
nec  quantacumque  auctoris  giavitas,  nec 
rationes  quibus  eam  stabiUt,  conciliare 
quiverint  probabilitatem.  Quanto  jure  haec 
scripta  sint,  placetexcutere,  neper  hujus- 
modi  judicium  juvenile,  tanti  viri  existi- 
inatio  apud  iniperilos  deteratur,  et  iiomen 
in  scholis  omiiibus  venerandum  vel  ex  hoc 
uno  capite  obsolescat.  Debeo  hoc  singulari 
Societatis  Jesu  ornamento;  debeo  meritis 
taiiti  viri  erga  ecclesiam,  pontificio  prae- 
conio  non  uno  eximic  celebratis;  debeo 
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fliiciilis  cIoctiinJE,  (luibus  scholas  theolo- 
gicas  et  philosophicas  copiose  iriigavil; 
debco  (ut  de  me  ipso  iiomiiiatlm  agam) 
fruclui  quem  ex  pci  volulatioiie  sci  iptorum 
tanti  viii,  per  annos  omniiio  mullos  a  mc 
perceptum,  difnieri  non  possum  ;  debco 
moribus  candidissimis,  ac  demissioni  cum 
sapieiitia  certanli  :de  quo  penedixcrim,  (si 
extimo  vcrborum  cortici  quis  iiihaereat), 
visum  iri  aberrasse  qui  dixit :  Scienlia iiiflal. 
llic  en  im  e  contrario,  in  tanta  scientiae  redun- 
dantia,  virtutum  omnium,  sed  humililalis 
maxime,  vivum  ac  spirans  delubrum  fuit; 
quod  rarum  sane  scienliaj  ornamentum, 
quale  manus  addunt  ebori  decus,  aut  ubi 
fulvo  argentum  Pariusve  lapis  circumda- 
tur  auro,  notatum  in  eo,  et  ab  omnibus 
celebratum  recolo ,  ante  annos  quiiique 
supra  40,  cum  Roma  reveniens,  in  Lusita- 
iiiam  regrederetur.  His  aliisque  de  causis 
justissimum  mihi  est,  ne  obsolescat  tanti 
viri  gloria,  omni  studio  conniti,  et  pro  vi- 
rili  salagcre. 

0  Quid  quod  innoxio,  et  tamen  ca- 
lumniis  gravato,  qui  se  tutari  ac  indemnem 
praestare-iiequeat,  auxiliarem  manum  por- 
rigere,  si  facultas  suppetat,  adstriiigimur 
omnes,  obligatione  caritatis  :  juxta  illud 
parentis  optimae  ad  dilectum  Samuelem  : 
Aperi  os  tuum  mufo,  et  causis  omnium 
ftliorum  qui  pertvanseunt.  Mutum  posuit, 
pro  eo  qui  pro  se  loqui  non  potest  :  per- 
transeuntes  autem  nominat,  advenas  qui 
fere  imbelles  suiit,  et  facilius  pateiit  inju- 
riae  :  ut  haec  sint  veluti  symbola  innoxio- 
rum  simul  ac  non  valentium  sibi  ipsis 
prospicere,  et  causam  suam  agere,  quos 
lutari  pro  facultate,  proque  eis  Ioqui,nexu 
caritatis  obstriiigamur.  At  de  Suaresio , 
occasione  confessionis  epistolaris,  post  ejus 
obitum,  cnm  jam  pro  se  stare  non  posset, 
ea  gralis  sparsa  suut  falsa,  et  calumniosa, 
quaeiiisi  abstergerentur,  famam  tanti  docto- 
ris  haud  tenuiter  iiiquinarent.  Et  quam\is 
illitaeab  Alvare,  Nugno,  Candido,  Cocque- 
tio,  Avila  aliisque  sordes,  videri  possent 
non  pri^  a  scopula  detersae  :  tamen  receiis 
exceptioadversus  probabilitatem  doctrinae, 
a  Suaresio  hacin  parte  traditae,  omnes  illas 
maculas  manifeste  regerit.  Adversus  haiic 
ergo  exceptionem  exciperc,  eamque  non 
modo  absque  jure  ullo,  sed  etiam  absurde 
ct  inconsiderate  adhibita^m  demonstrando, 
certare  consilium  est,  quantum  arbitror, 
niinime  improbandum. 


4  Ncc  (|Uod  senex  ad  conccrlalioiicin 
cum  juvcneaccingor,desperandus  est  e\en- 
t us  secundus.Narrat  quod  Caesar  augustae  in 
Hispania  accidit  Ludovicus  Kichcomus  in 
Valedictione  animac,  dissertatioiie  12,  sub 
aiinum  Christi  1S62.  Erat  \  iro  nobili  ca- 
ballus  alias  generosus  et  optimus,  sed  tnnc 
prae  senio  emeritus,  et  vacationem  labo- 
rum  naclus  cum  pabuli  gratuiti  beneficio. 
Advccti  sunt  ex  Africa  ad  illum  nobilem 
leones  aliquot.  Fuerunt  qui  urgerent,  com- 
mitti  cum  uno  e  leonibus,  qui  admodum 
generosus  videbatur ,  equum  annosum  , 
aegre  hujusmodi  postulatis  annuente  \iro 
nobili  :  quod  tametsi  nihil  ultra  operis  ab 
equo  exspectabat,antiquam  tamen  ejus  ge- 
nerositatem  noii  dedidicisset :  et  certo  equi 
exitio  congressum  ejus  cum  impare  postu- 
lari  arbitraretur.  Dedit  tamen  denique  vo 
luntati  et  auctoritati  poscentium  quod  vo- 
lebant,  importunitate  \ictus.  Diesdicitur, 
et  numerosus  magnatum  coetus  advocatur. 
Prioriiiarenampioductusestequus,moxque 
in  idemseptum,quatuor  muris  conclusum, 
immissus  est  leo;  quem  conspicatus  equus, 
inhorruit,  de  instante  sibi  fine  non  du- 
bius.  Concedens  \ero  in  angulum,  ut 
adventantem  magno  fastu  leonem  immi- 
nere  suis  cervicibus  vidit,  obversis  in  ho- 
stem  calcibus,  soleam  ferream  adeo  valide 
fronti  cjus  inlisit  atque  infixit,  ut  non  ita 
multo  post  inter  immanes  rugitus  efflarit 
animam.  Apodosis  est  obvia.  Verissimum 
cst  seni  non  eamdem  esse  aetatem,  non 
mentem,et  prudenter  ante  occupandam  esse 
quietem,  sive  ex  Flacci  monitomature  sol- 
\endum  esse  equum  senescentem,  ne  ilia 
ducat;  idque  ipsum  in  re  litteraria  valere, 
adnotabat  Grcgorius  Nyssenus  initio  ora- 
tioiiis  de  infantibus ;  cum  jam  devexa 
aetate,  ab  Jerio  ad  litterariam  exercitatio- 
nem  revocaretur.  Tamen  possunt  etiam, 
qui  jam  prae  senio  laborum  immunesfue- 
rint,  nonnihil  de  pristina  alacritate  resu- 
mere,  ncc  ludibrium  debere  juvenibus,  si 
quando  praefidentcr  exsultent  ac  improvide 
eflerantur,  ut  leoille  docuit. 

5  Ne  tamen  bestialis  fastus  dejeclio  ad 
invidiam  trahatur,  certameii  paris  imparis 
inter  homines  subjicio  legi.  Rcgnante  iii 
Gallia  Henrico  IV,  cum  insania  ducllandi 
nobilitatem  Gallicanam  foede  occuparet, 
nobilem  Arvernum,  multismonomachiisin 
aetale  vegeta  clarum,  cum  a  juvene  praefi- 
dente  provocatus  esset  ad  equestrem  duel- 
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latioiicm,  jain  aniiosum  ct  podagra  iiervos 
(lcpasla  pnppcdiliim,  ila  dcfcclum  lii  ibus 
ut  nc  cquum  quidcm  subire  uisi  inferciiti- 
hus  famuiis  posscl,  admisissc  ducllum  uar- 
lant  :  ct  cum  lilii,  quos  habcljat  strenuos 
bcliatoies,  ad  certamen  pro  patre  se  ofler- 
rciit,  rcspuisse  succcdaiicos  illos  acccusos; 
causatum,  noHe  se  gloriam  iii  robustiore 
jEtate  partam,  detrectata  iii  co  annorum 
scdimciito  ducilationc,  profligare.  hi  cam- 
pum  itaque  prodiit,  miscianlibus  omnibus 
et  juvenis  truculentiam  detestanlibus,  (juod 
cum  non  puduisset  pridem  emciitum 
senem,auiiis  ct  moibisaltritum,  ad  certam 
C£Edem  provocare.  Sed  falsi  sunt  expecta- 
tione;  cum,  iiiita  pugiia,  frigidus  aiite  in 
senilibus  prjecordiis  saiiguis  rccaluit  :  et 
juvene  trcmula  senis  manu  confosso,  fero- 
ciens  vehementia  repressa  est,  altiquc  spi- 
ritus  prostrati.  Rcx  llcnricus  IV,  a  sciie 
victore,  ultro  se  sistente,  inteipellatus  de 
venia,  elogium  adjecit.  Cujusmodi  haec 
scnis  gloria  fucri  t  et  quam  ri  te  captata,  nunc 
non  inquiro;  qui  meminerim  ejus  evanidi- 
tatcm  ab  Hieronymo  Osorio,  expolilissimi 
iiigenii  scriplore,  difTuse  demonstratam  :  et 
bieviler,  sed  valide  ab  Augustino  libro  in 
de  Civitate  cap.  14,  cujus  illa  verba  sunt : 
«Nemo  mihi  dicat,magnus  ille  atque  ille, 
quia  cum  illo  ct  illo  pugnavit,  et  vicit  : 
pugnant  etiam  gladialores,  vincuat  et  ipsi, 
habet  praemia  laudis  et  illa  crudelitas.  Sed 
puto  esse  satius,  cujuslibct  inertiae  poenas 
luere,  quam  talem  gloriam  qua?rere.  »  Fa- 
ctum  itaque  senis  non  approbo  :  sed  illud 
in  hanc  causam  advoco  ut  juvenes,  quibus 
S.  Hieronymus,  epist.  91  et  92,  non  pei- 
suaserit  erga  senes  modestiam;  et  qui  Da- 
rclcm  ac  Entellum  dedidicerint;  ex  infe- 
lici  stolide  turbidi  juvcnis  prostratione, 
discant  non  despuere  canitudinem,  quasi 
cfToetain,  et  rubris  ciinibus  Ibero  pocta 
notatis  ludibrium  dependentem ;  quod 
quantara  prodat  cordis  inopiam,  alibi  pro- 
sequor. 

CAPUT  I. 

Quid  et  qiwtuplex  sit  confessio 
epistolaris. 

1  Ul  huic  quaisilo  satisfiat,  duo  termini 
sunt  enucleandi,  prior  est  Confessio,  po- 
slcTior  Epistolavis .  His  cnim  vocibus  rilc 


intcllcctis,perspicuum  crit,  dcquoagitelur 
controversia. 

2  Confessionis  crgo  vox,  qua?  hoc  loco  Confessionis 

arctatur  ad  usum  sacramciitalcm,  dimissis  vox  quid  signi- 
,.-       .       .     .         ..    .,        ,       .,  ficet. 

aliis  extraneis  cjus  nolionibus,  dc  quibus 

Pamelius  ad  epistolam  9  S.  Cypriani,  et 

Baronius  in  notis  ad  Marlyrologium  2  Ja- 

iiuarii  litteia  11,  aiiquando  sonat  inlegrum 

sacramentum  poenitentiae,aliquandoautem 

solam  ejus  partem  materialem  externam, 

poenitcnti  cum  primis  gravem,  qua  cor 

circumciditur;  id  est,  quod  in  eo  turpe  est 

ac  pudendum,  retcgitur  liomini  Dci  vice 

judicanti,  ut  propleiea  Lactantius  libro  iv 

Iiislit.  cap.  17  circumcisionem  symbolum 

fuisse  sacramentalis  christianaj  poeniteiitiaj 

observet.  Synccdochiceitaque  nomenCo»- 

fessionis  totum  sacrameutum  poenitentias 

designat  :  iiec  aliquid  est  catholicis  fie- 

quentius  quam  dicere,  se  accedcre  ad  con- 

fessionem,  vel  obire  velle  saciamentum 

confessionis.  Estque  id  adco  receptum  in 

ecclesiajam  olim,utS.Augustinus,scrm.48 

de  tempore,  aductus  fuerit  dedocere  Afros 

suos,  ne  existimarent,  quoties  scriptura 

mcminit  confessionis  et  ad  eam  hoitatur, 

agi  de  sacramento  poenilentiae,  utrudes  illi 

arbitiabantur;  qui  cum  S.  Paler  inter  con- 

cionandum  protulisset  covfitendi  aut  con- 

fessionis  \ocabulum,  illico  tutuderant  pe- 

clora,  rati  sermonem  esse  de  sacramento 

poenitentiae.  Propria  sane  hujus  sacramenti 

appellatio  est  sacramenlum  confessionis 

eamque  appellationem  praefert  Duraiidus 

in  4,  dist.  14,  quaest.  1,  num.  S,  nolens 

dici  sacramentum  pwnitentix,  sed  sacra- 

menium  confessionis;  quod  tamen  non  pro- 

bavit  Andreas  a  Vega  libio  iii  de  Concilio 

cap.  14,  qui  ma\ult  hoc  sacramentum  vo- 

cari  sac}-amentitm  pcenitentix,  quia  nomen 

poeidtenliie  fuiiditur  ad  omuia  ex  parte 

poinitentis  intcrvenientia  ad  hoc  sacramen- 

tum,  non  itcm  confessio.  Sed  ad  rcm  prae- 

sentemsutficit,  quodab  hoc  uno  paMiitentis 

actu,  plerumque  totum  sacramentum  de- 

nominetur  confessio,  vel  confessionis  sa- 

cramentum. 

3  Quod  autem  aliquando,  vox  Confes-  Confessionis 

sionis  arctelur  ad  solam  sacramentalem  ^'fl^  arctalur 

ahquanao  au 

expressioncm  peccatorum,  est  extra  du-  Saciamenti  ei- 

bium.  Imo  hic  est  maxime  proprius  vocis  pressionem  pec- 

,    ,       ,      ,  calorum. 
usus,quipersynecdochem  laxalur,  cum  ea 

vox  ad  totius  sacramenti  significatioiicin 

extendilur.  i\ec  dissimilitcr  apud  Graecos 

nomcn  Kuomolo(jcseos,  quod  aliquando  pro 


niSSERTATIO  UNICA,  CAP.  F. 


H>7 


Exmologesis 
(luid. 


Duplex  notio 

hujusvocis 

Epislolaris. 


iiilogrosacramcnto  usurpaUir,  solam  quau- 
t!o(iue  peccatorum  rclcclioiicm  sacerdoti 
faclam  desiguat;elquidem  maximepropric, 
ut  apud  Suidam  \idcic  cst  V"  oaoloyia. 
Quod  aulem  \o\  E.vo/iiolo(je.ieos  uu\\evAam 
pceuitealia!  sacramentalis  miuisteriuui 
saepe  comp!cctatur,manircslum  est  exTcr- 
tulliano,  libro  do  poeuiteutia,  cap.  9.  At 
quod  alias  nomen  illud  cadatlanlum  inex- 
teriiam  peccatorum  exposiliouom  apud  sa- 
cerdolem,  liquet  ex  illis  verbis  Tci  lulliani, 
libro  de  orat.  cap.  G.  »  Exomologesis  est 
petitio  veniie,  qua  qui  petil  veniam  deli- 
ctum  confitctur. "  Sanclus  itcm  Cyprianus, 
qui  Terlullianum  solet  exprimere,  libro  de 
lapsis,  num.  98,  eodem  modo  usurpat 
exomologesim,  cum  ail:  «Apud  sacerdolcs 
Dei  dolenler  et  simplicilcr  confitcntcs 
exomologesim  conscientiae  faciunt,  animi 
sui  pondus  exponunt.  "  Idcm  habetur  ex 
Diadocho  iihro  de  pcrfectione,  cap.  100. 
Liquet  de  duplici  notione  vocis  Confessio, 
quam  priore  loco  enucleandam  susce- 
poram. 

4  Vox  posterior,  nempe  Epistolaris,  du- 
plici  iten^notione  foeta  est.  Nam  iuhaerendo 
extimocortici  vocabuli,  sonat  expositionem 
factam  abscnli,  iuter\eiitu  literarum,  sive 
epistolae,  qua  homiiies,  qui  semper  sibi 
adessenonpossunl,  artificio  plaiie  mirabili, 
loquuntur  manibus,  ut  ait  Gregorius  iSys- 
senus  indehomilia  opif.  cap.  8.  Exaratara 
enim  manu  chartam  transmittentes,  sensa 
animi  sui  aperiunt  procul  dissitis  :  quod 
S.  Basilius  epist.  33,  quae  est  ad  S.  Ambro- 
sium,  prfficlare  suspicit  et  ipse  S.  Ambro- 
sius  scribens  ad  Sabinum  epist.  41  et  43, 
ac  S.  Ilieronymus  epist.  42,  quae  est  ad 
Niceam  Aquileiensem,  nec  non  Julianus 
apostata,  scribens  ad  Engeuium  philoso- 
phum.Quod  ergo  charta,sensis  mentalibus 
scribentis  gravida,  ad  alium  transmittatur; 
inde  ejusmodi  charta,  a  Acrbo  Grseco 
£7:i(7T£//o),  quod  mittere  significat,  dicitur 
epistola,  id  est,  Missa,  ut  iiiterprelatur 
S.  Isidorus  libro  vi  Origenum,  cap.  8,  vel 
Missica,ut  loquitur  Cassiodorus.  Et  ita  cum 
Errico  Pu  teano  observav  i  t  Hermannus  Hugo 
in  libro  de  prima  scribendi  orig.  cap.  13. 
Unde  ypau.uaro'p&&ot,  ut  Grseci  appella- 
bant,  (hoc  est  qui  ex  oITicio  literas  gere- 
bant),  dicti  Missi,  aut  ut  estapud  Festum, 
Germes,  vel  Mittendarii,  ut  loquiturTheo- 
doricus  apud  Cassiodorum  lib.  iv.  Quam- 
quani  postea  vox  Missi  extensa  Cat  ad 


(|uomcumqucaprincipeablogatum,etiam,si 
non  esscl  merus  gero  litcrarum;  ut  saqx; 
habetur  in  Capitularibus  et  Pithaeus  iiiibi 
in  Oiiomastico  aunotavit.  Idcm  cst  do  vocc 
Missatici,  qua;  s;opo  occurrit  iu  Flodourdo, 
iiomiiiatimquo  lib.  u  liisior.  Rcm.  eccl. 
cap.  18  et  19,  ot  lih.  iii,  cap.  2G  ac  28. 
Sicut  ctiam  vox  Mittendarii  ad  milites 
Palatiiios  est  aptata  :  ut  vitlere  esl  loge  5, 
7  et  8  Cod.de  palat.  sacr.  largit.  notatque 
Comnanus  lcgc  4,  cap.  13,  num.  4.  Juxta 
hanc  ergo  Episiolx  iiotionem,  confessio 
epistolaris  ea  dicetur,  quae  est  transmissa 
ad  sacordotem  absentem,  datis  ad  eum 
literis,  contiiieiilibus  exarata  pa;iiitenti3 
peccata. 

3  Verum  quia  epistola  chartacea,  aut 

cuicuiique  alteii  iuanimae  materiae  com- 

missa,  patet  curiositati  corum,  in  quorum 

manus  potest  incidere,  et  resignari  ac  per- 

legi  :  variae  excogitatae  sunt  ralioiies,  oc-  Varioe  rationes 

cultae  aut  eliam  invisibilis  scriplionis :  sive  occultaeinvisibi- 

*  lis  scriptionis. 

ratione  materiae  occultae  cui  includuntur, 

vel  inscribuntur  epistolae,  si\e  occultationc 

tabellariorum  aut  itineris  quatransmittuu- 

tur,  sive  ratione  materiae  qua  efformantur 

characteres,  si\e  artificiosa  trausposilione 

literarum,  si\e  adhibitione  iiotarum,  alquc 

zifrarum  pro  lileris;  de  quibus  omiiibus 

occu!taiida3  scripturaj  modis,  ad  a\erten- 

dos  cuiiosos  oculos  excogitatis,  luculeiiter 

llermaiinus  Ilugo  laudati  operis  de  scri- 

beiidi  origiiie  cap.  13,  IG,  17,  18.  INeqje 

tamen  adeo  sutTicienter  his  \iis  pro->pcctum 

estsecuritalioccultationis  arcaiiorum,  quo- 

rum  conscii  faciendi  sint  abseiites,  quiu 

curiosi  saepe  pervadant  ad  latebras  tam 

affabre  occultatae  transmissionis.  I\am  sa- 

gacitas  humana  non  raro  per  omiiia  illa 

rudibus  inaccessa  se  infert,  et  quae\is  ma- 

teriae  aut  ratioiiisscribendi  adyta  penetrat. 

Itaque  iu  rebus  giavissimis,  quas  plane  im- 

pervias  esse  et  inexploratas  oporteat,  adlii- 

bentur  literae  \i\ae.  Sic  aoco  internuncium 

fidum,  non  cujus  corpori  inscribantur  cha- 

racleres,  ut  fuctum  est  inscriplo  mancipii 

capite  sub  capillis  primum  rasis  ab  Histiaeo, 

apud  Polyaeuum  lib.  i,  et  Gellium  lib.  vii, 

cap.  9.  Et  facieudum  eliam  auctor  crat 

Naso,  cum  diceret  : 

IIoc  caveat  ctistos ;  pro  charta  conscia 
tergiun 

Prxbeat,  inque  siio  corpore  verba  ferat. 
G  Non  igitur  hae  sunt,  quas  voco  litcrus 
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vivns,  usqucquaque  curiosis  inexploralas; 
scd  quibus  arcanum  oretenus  commilli- 
tur  lido  intcrnuncioac  secreti  tenaci,quem 
uulla  ars,  vel  vis  humana  ad  secretum  pan- 
dendumpossit  adigere.Quis  enim^fidelisho- 
minis,  cui  arcanum  tuum  credideris,  pectus 
aperiat,  si  is  rcserare  rcnuat?  Nulla  hnmana 
curiositas,  quibusvis  instructa  clavibus,aut 
armata  miius,  vel  securibus,  eo  penetrat. 
Teslis  Attica  meretrix,  quaj,  (juxta  Ter- 
tuU.  cap.  50  Apol.),  carnifice  jarn  fatigato, 
postremo  linguam  suam  comestam,  in  fa- 
ciem  tyranni  saev  ientis  cxpuit,  ut  expueret 
et  vocem,  ne  conjuratos  confiteri  posset, 
si  cliam  victa  voluisset.  Quod  ilem  a  Ze- 
none  Eleate  factum,  ne  fides  arcani  com- 
missi  inter  tormenta  vacillaret,  scribit 
Laertius.  Itaque  quantum  libertas  humana 
est  insuperabilis  cuicumque  creat£E  v  irluli, 
(ut  propterea  libertalem  Antoninus,  iib.  vni 
devita  sua,  num.  41,  arcetn  munitissimam 
nominct,  cujus  ut  libro  xi,  num.  50,  ex 
Epicteloail,  «('/«0  esse  lafro potest,)  tantum 
securitatis  est  in  arcano  literis  hisce  vivis 
commisso,  si  inlernuncius  ipse  non  se  re- 
signet  atque  recludat. 

7  Ilinc  habetur,  praeter  secundi  gcneris 
confcssioncm  epistolarem  veluli  emortuam, 
quae  fit  per  apices  chartis  commissos,  dari 
aliam  viva  cpistola  comprehensam,  quai 
scilicet  fit  per  internuncium,  cui  viva  voce 
relaturo  poenitentis  peccata,  et  voluntatem 
consequendi  de  eis  suo  tempore  absolutio- 
nem ,  committatur  absque  scripto,  mini- 
sterium  praedictum.  Haec  tamen  confessio 
per  epistolam  vivam,  non  nisi  malerialiter 
difTerla  confessione  sive  expressione  pecca- 
torum,  epistolae  animae  commissa  :  et  plane 
eodemmodo  de  utraque  hac  epistolari  con- 
fessione  est  pronunciandum,  quoad  validi- 
tatem,aut  honestatem. 

CAPUT  II. 

Quod  confessio,  sumpta  2)ro  integro 
]mnitenti(e  sacramento,  episto- 
laris  esse  non  possit,  certa  sen- 
tentia. 


Referuntur  Au-      1  Fcrendum  cst  judicium  dc  duplici 

clores  qui  inte-  confcssionc  cpistolari  superius  proposita. 
grc  poenitenliii'  ,  ,  .  ,  . 

Sacramentmn     ^c^PC  et  dc  ca  qua  inlcgrum  sacrumentum 

conOci posse  per  fieret  per  litcras;  el  de  ea  qua  expressio 

Epistolam  cen-  ^^^1^  ppf.(;^T(oiuni  lileris  fierel:  quamvis  ab- 
suerunt.  '  ' 


solulio,  et  consummatio  sacramenti,  non 
fieret  per  lileras,  scd  viva  voce  obirelur 
inter  sacerdotem  et  prcnitentcm  praesen- 
tcs.  Priorem  confessioncm  nunc  expcdiam. 

2  Intcgrum  ergo  poenitentiac  sacramen- 
tum  confici  pos.se  inter  absentes,  per  epi- 
stolam  vivam  aut  mortuam,  doctorum 
vcterum  fuit  sententia.  Ita  enim  visum 
esse  referunt  Alexandro  Alensi  part.  iv, 
quaest.  77,  membio  4,  art.  S,  §  9,  .sed  ibi 
invenio.  Idem  sensitHichardusin4,dist.  17, 
art.  2,  quaest.  5;  quamvis  enim  talem  con- 
fessionem  neget  esse  necessariam,  supponit 
tamen  esse  utilem.  Subscripsit  Adrianus 
in  4  tiact.  de  confessione  §.  Sed  igitur,  et 
alii  upud  Scorciam,  in  constitutiones  pon- 
tificum,  theoremate  404.  Sed  et  plerisque 
theologis  in  concilio  Basiliensi  non  displi- 
cuisse  eam  doclrinam  testatur  S.  Antoni 
nus,  111  part.,  tit.  v,  cap.  12  et  21,  ac 
Sylvesler  V.  Confessor  S  etalii. 

o  Praetcrmissis  autem  multis  obscuris 
iiominibus,  quae  pro  hac  sententia  adduci 
possent;  fuerein  ea  plerique  magiii  iiominis 
Thoniistae,  ut  Paludanus  in  4,  dist.  17, 
quaest.  2,  art.  1;  Petrus  de  Tarentasia  (po- 
stea  Innocentius  Quintus)  in  Summa  de 
ronfessione,  quem  adducit  et  sequitur 
Haynerius  in  Pantheologia,  parte  prima, 
tractatu  de  confessioiie,  capile  9;  Sanctus 
Antoninus  iii  part.  tit.  xiv,  cap.  19,  §  9,  et 
ti  tulo  decimo  septimo,  cap.  1 2  et  21 ;  auctor 
Margaritae  confessorum,  cum  agit  de  modo 
quo  debet  fieri  confessio;  Turrecremata  in 
cap.  qaem  pwiiitet,  de  poenitentia,  dist.  7, 
art.  2;  Sylvestcr  V.  Covfessio  \ ,  quaest.  13, 
et  V.  eodem  o,  et  V.  Confesscr  4,  §  6; 
Fumus  V.  Confessio  num.  25;  Tabiena, 
eodem  verbo,  num.  54;  PetrusSolo  libroxi, 
de  confessione;  M.  Peiina  apud  Hein  iquem 
lib.  u,  cap  2,  §  7,  in  eventu  absolulionis 
collatae  praesenti ,  absque  jurisdictione 
poslea  comparata  cum  jain  piocul  abest 
poenitens,  qui  putetur  bene  disposilns. 
Omnes  hi  auctores  fuerunt  ex  S.  Dominici 
familia  :  in  qua  haiic  sententiam  primum 
ortam  esse,  et  ibidem  adolevisse,  ac  deni- 
que  in  ejusdem  familiac  sinu  extinctam 
atque  sepultam  esse,  dixit  Fagundez  lib.  ii, 
in  2  eccles.  praeccpt.  cap.  10,  num.  4; 
quibus  verbis  bilcm  concivit  Pelro  Fay 
ordin.  praedicat.  in  addit.  ad  iii  part., 
disput.  5,  ct  ex  multo  lcnioribus  quae.  le- 
guntur  apud  /Egidium  Coninck,  iii  part., 
disj).  4.  dnl).  10:  cnoi  buil  qnoquc  Hynrin 


DISSERTATIO 

thus  Coquclius  disserl.  de  lioc  arguniento 
cap.  5,  coiitcndcns  vix  ullum  cTlioniistis 
in  hac  sentcntia  fuisse  :  id  quod  cliam  sol- 
licitc  prcBslant  Franciscus  Avila,  dissert. 
de  absolutioncpcr  litcras  cap.  19,20  el  21 , 
et  Didacus  Alvarcz  1,  2,  disp,  80,  in  didl- 
cultale  appcndicc  (sic  enim  gramniatica- 
tur),  num.  47  et  48  ac  Sl  et  o2;  scd  quan- 
tumcumque  nitantur  auctores  adductos, 
(dempto  Petro  Solo,  pro  quo  alii  daiit 
manus,  solus  Davila  cap.  2,  5,  abrogato  ei 
operc,  salvum  fecit,)  alio  flccterc,  et  coa- 
liaricTe  scntcnlias  adjungere,  frustra  iabo- 
rant  :  quia  codices  omaes  non  suut  abolili, 
ct  inspectis  locis  quje  ex  eis  allegavimus, 
perspicuc  habctur  cos  sensisse  quod  dixi- 
mus.  Damnantur  vero  magna3  exoculatio- 
nis  omnino  multi,  ctiam  e  Thomistis,  qui 
eos  aliquando  aliegarunt  pro  sentcntia,  de 
qua  agimus. 

Ex  Schola  4  Extra  Scholam  D.  Thomae  fuerunt 

D.  ThomEe  qui  eadcm  sentcutia  Navarrus  ia  Manuali 
m  eadem  fue- 

rintsententia.  cap.  21,  uum.  26  et  cap,  26,  num.  14, 
(quamquam  postea  cap.  Fratres  de  poenit. 
dist.  5,  num.  94,  id  rectractavit;)  Michael 
de  Palacio  in  4.  dist.  17,  disput.  ullima 
sub  fittem;  Vivaldus  in  Candelabro  aureo, 
tract.  de  confess.  num.  G;  Manuel  Sa  in 
editionibus  integris,  anterioribus  Romana 
anni  1600,  V"  absolulio  num.  6  et  V"  Con- 
fessio  num.  14.  Praeivit  his  omnibus  scri- 
ptor  gravissimus,  Hincmarus  Remensis, 
Opusc.  40,  absolvens  Hildeboldum  Sues- 
sionensem  episcopum,  qui  ei  per  literas 
confessus  fuerat  et  per  alias  literas  est 
absolutus.  Et  probabilem  quoque  eam  sen- 
tentiam  sunt  arbitrati  Joannes  Medina  de 
confessione,  tractat.  2,  quaest.  13,  Bicto 
quarto;  Rutihus  Benzonius  lib.  i  Specuii 
episc.  disp.  1,  conclus.  5.  Ante  Clemen- 
tom  item  octavum,  eam  doctrinam  proha- 
bilem  potuisse  videri  Suarez  nolavitt.  iv, 
ni  part.,  disp.  19,sect.  o.  Erant  enim  pro 
ea  doctrina  multi  theologi,  nec  deerant  ra- 
tionis  prsesidia.quae  mox  attingam.  Quidni 
igitur  tunc  dici  potuerit  probabiiis,  quau- 
tumcumque  reclamet  Nugnus,  ni  part., 
qusest.  9,  art.  5,  diff.  2? 

S  Ratio  non  incongrua  videtur  eidem 
sententiae  suffragari.  Nam  sacramentum 
poenitentiae  est  essentialiter  judicium,  ia 
quo  peccator  reus,  contra  quam  in  judiciis 
humanis  accidit,  accusans  seipsum,  beni- 
gne  a  Deo  offenso  habetur;  et  per  suos 
vicarios,  quos  in  hoc  tribunali  judiccs 


UNICA,  CAP.  II.  169 

coastiluil,aempepersacerdotes,  al)solvitur 
a  peccatis  admissis,  dolore  perfusis  ac  rite 
expositis.  At  judicium  potest  exerceri  iutcr 
absentcs  :  vidcmus  eaim  ia  foro  humaao 
plcrumquc  ferri  sententiam  in  absentem 
et  damnationem  juridicam  intorqueri;  sive 
(piia  post  aoxa;  confessionem  aufugit;  sivc 
quialegitime  convictus  cst.  Quidni  ergo  si- 
mililer  in  foro  conscientiae  peccator,  quan- 
tumvis  abscns,  potcrit  confcssus  essesuum 
peccatum  et  juridice  de  eo  absohi?  Nec 
tantum  in  foro  humano  profaao,  sed  etiam 
in  ecclesiastico,  locum  habct  judicium  dc 
abscnte.  Nam  sententia  excomnmnicatiouis 
est  vera  sententia  judicialis  :  quae  tamen 
iutorquetur  plerumque  in  absentem.  Et 
quod  praesenti  ncgotio  adrnodum  commo- 
dat,  plerumque  haec  sententia  relaxatur 
ab.senti,  itaut  reusperlegitimum  judicem, 
exhibita  debita  salisfactione,  absolvatur, 
etiamsi  procul  dissitus.  Multo  igitur  magis 
coagruum  videtur  cogilare,  judicium  sa- 
cramentale  de  peccatis,  cujus  defectu  homo 
plerumque  extremo  exitio  involveretur, 
ita  aChristo  institutum  essesalva  essentiali 
forma  judicii,  ut  possit  absentibus  ab  in- 
vicem,  peccatore  reo  et  sacerdote  judice, 
exerceri.  Et  vero  hoc  judicium,  si  exercea- 
tur  per  epistolam,  videri  possefactum  inter 
praesentes,  moastraat  illa  saacti  Hieroaymi 
ex  epistola  42  verba  :  «  Turpilius  comicus, 
tractaas  de  vicissitudine  litcraium,  sola 
(inquit)resest,  qua3  homiaes  abseates  prae- 
sentesfacit.Nec  falsam  deditquamquam  in 
re  non  vera  (hoc  est  comedia)  sententiam. 
Quid  enimest,  ut  ita  dicam,  tam  praesens 
inter  absentes,  quam  per  epistolas  et  allo- 
qui  et  audire  quos  diligas?  »  Etiam  Cascos 
ante  chartarum  usum  adinveatum  se  sic 
sibi  praeseutes  fecisse,  et  mutua  alloquia 
miscuisse  ait,  adhibitis  in  ligno  dedolatis 
codicillis,  aut  corticibus  aiborum  :  uiidc 
tahellarii  dicti^  qui  tabellas  illas  gerebant, 
et  librarii  qui  scribebant  ia  libris  sive  cor- 
ticibus  arborum. 

6  Quamvis  autem  haec  sententia  olim  Ha?c  senlentia 
fuerit  probabilis,  tamen  post  Clementem  exploditur. 
octavum,  neque  probabilis  est,  neque  lolc- 
randa.  Explosit  enim  illam  Clemens  ia 
decreto,  quod  emisit  anaol602,  Juaii  19, 
de  quo  inferius.  Aliqui  volunt,  idem  esse 
constitutum  cap.  Quem poenitet,  de  pceait. 
dist.  1 ,  quod  caput  depromptum  est  ex 
ciedito  Augustino,  libro  de  vera  et  falsa 
poenitentia,  cap.  10.  Ibi  enim  dicitur,  con- 
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fessioncm  (Icljorc  fici  i  ore  ct  voce.  Idque 
cx  (locloril)us  ac  conciliis  mulliplicilcr 
firmaL  Comilolus  lihro  1  respoiis.  q.  16. 
llacc  lamcn  probationoii  esl  revera  eflicax. 
Possct  enim  confessio  ficri  ore  ac  vocc, 
pccnitcnte  pcr  .seipsum  exponente  sua 
peccata  confessario  praesenli:  diiala  lamen 
absoluiione  ad  tcmpus  implendic  per  ]hp- 
uilcnlcm  cujuspiam  condilionis;  qua  po- 
sila,  confessarius  per  litcras  absolulionem 
Cssct  missurus.  Ex  co  igilur  quod  confessio 
dcbeat  ficri  orc,  non  sequitur  formam 
quoque  sacramcnti  dcbere  voce  ac  ore 
peragi  :  atque  adco  iion  scquitur  sacra- 
mentum  intcgrum  cxcludcre  literas  el  se- 
cundum  omnem  sui  partem  ore  ac  \oce 
cssc  obeundum.  Non  est  cfTicacior  alia 
probalio  ab  auctoritate,  quam  adbil)ct 
Scorlia  inepilome  selectarum  constitulio- 
num,  Theorem.  404,  Constit.  163.  Proferl 
hicauctor  testimonium  concilii  Tridentiiii, 
sessione  decima  quarta,  capite  sccundodo- 
centis,  unumquemque  lapsum  teneri  se 
sistere  coram  tribunali  sacraraenti  poeni- 
tentia;.  IIoc  tamcn  nego  urgere;  quia  facile 
dici  posset,  omnem  qui  sacramentum  pcc- 
nitentiae  suscepit,  sistere  se  coram  tribunali 
hujus  sacramenti,  quamvis  non  praesens, 
sed  absens  illud  suscipial.  Sicut,  qui  in 
absentia  per  literas  expctiit  exsohi  ab  ex- 
communicatione  et  reipsa  exsolvitur  pcr 
literas,  dici  potcst  stitisse  se  coram  sacro 
tribunali,  ut  absolveretur  nexibus  excom- 
municationis;  csto  in  rigorosa  v  ocis  notionc, 
lllpianus  libro  secundo  digcsti,  si  quis 
caulion.,  dicat  absentem  non  se  sistere. 
Itaque  si  auctoritate  agendum  est  adversus 
confcssionem  epistolarcm,  de  qua  agimus, 
sat  est  urgere  auctoritatem  decreti  Cle- 
mentis  octavi,  quod  non  est  dubium  quin 
confessioncmepistolarem,quaIemhicexcu- 
timus,  profligarit. 

7  Jam  si  adversus  eam  confessioncm 
ratione  ageiidumsit,  seponendae  sunt  ^arias 
ralioiics  imbecillae,  quales  addensat  Comi- 
tolus  libro  1  respons.  quaest.  16,  quas  ibi 
legeiidas  dimitto,  nc  absque  fructu  chartas 
implcam.  Unica  sed  potentissima  ratio  du- 
cenda  est  ex  Christi  institulione  quae  fert, 
ut  sacramentum  poenitentiae  inler  solos 
praesentes  consummetur.  Ita  enim  colli- 
gilur  ex  veritale  formae  hujus  sacramcnti 
comprehensa  verbis  illis  :  Ego  te  absoJvo. 
Ilapc  quippc  veiba  iion  possunt  humaiio 
niodo  dirigi  ad  ab.scntem.  Quisciiim  com- 


Iiellat  abscntem,  adhibilo  proiiomiiie  illo 
Te?  Ilaquc  ul  hujus  sacramenli  forma  sub- 
sistat,  exigilur  sacerdolis  et  pociiitentis 
praesentia,  atque  utriusque  propinquilas, 
suflicicns  ad  hiimaiiam  colloculioiiem  sa- 
cerdotis  cum  paMiitcute  et  hujus  desigiia- 
tionem  scnsibilem,  quae  iiiter  absenles 
locum  non  habct.  Roborat  optime  hanc 
ralionem  usus  ccclcsiac  pcrpcluus,  iium- 
quam  absolvendi  sacramentaliter,  nisi  prae- 
senlcm.  Nam  alias  quidcm  absolulioiies 
coiifcrri  plcrumque  solilas  absenti  multis 
demonstrat  Joannes  Bagotius  dissert.  2  de 
poenit.  cap.  1 1 ,  sect.  1 .  At  sacramentalis 
soli  praesenti  semper  est  coUala  antiquis 
temporibus.  Intcllexit  enim  ecclesia  ab.so- 
lutionem,  alitcr  impensam,  non  possecum 
veritate  formae  cohacrere  :  neque  illud 
Te  absoho  liabcre  posse  locum  intcr  ab- 
sentes.  Quod  cnim  aliquando  in  literis,  ad 
abscntcm  dircctis,  dicatur  :  Te  sahifo,  vel 
te  sulutat  talis  amicus;  idcirco  fit,  quod 
ficlionc  quadam,  scribendo  alleri,  censea- 
mur  cura  praesenti  agere,  quaravis  reipsa 
non  agamus  cum  pnesenle,  ut  fit  quolies 
adliibciido  vocem  alloquimur  alterum.  Et 
ita  recte  Praepositus  tertia  parte,  qua^st.  6, 
dub.  5,  num.  16.  Itaque  absolutio,  prolata 
vocc  pcr  Te,  soli  pracsenti  addicitur. 

8  llallucinantur  autem  qui  pro  praxi 
antiqua  absolvendi  .sacrainentaliter  absen- 
tem,  allegaiit  factum  S.  Tliomae  Cantua- 
rieiisis,  quem  Scotus  in  4,  dist.  17,  ad 
finem,  ct  S.  Antoninus  ii  partc  Summae 
histor.  tit.  xvii,  cap.  o,  §  1,  referunt  mi- 
sisse  Romam,  ut  exoraret  absolutionera.  Id 
accipiendum  est  de  absolutione  a  censura, 
quae  absolutio  polesl  in  abseiitcm  cadere  : 
vel  certe  accipiendum  est  de  pctita  facullate 
absoIutionisapeccatoreservato,confcrendae 
per  sacerdotem  delegatum  paMiitenti  prae- 
senti.  ^que  alienum  est  a  praesenti  ncgolio, 
quod  aliqui  adducunt  ex  cap.  Qualis  50, 
quaest.  5 ,  ubi  dicitur  recipiendara  esse 
cujusdam  adulterae  poenitentiam  per  .scri- 
pturara.  Iloc  dico  perperam  in  hanc  causam 
adduci.  Non  enimsensus  illius  capitis  est, 
talem  adulleram  mundandam  csse  a  labe 
peccati  per  absolutionem  scripto  transmis- 
sam  :  sed  ut  habent  codices  correcti,  man- 
datur  tradendam  esse  illi  adulterse  scripto 
comprehensam  mulctam  judicialcm ,  ad 
quam  ob  scelus  illud  erat  adigenda.  De  ab- 
solutioiie  autein  sacraraentali  a  peccatis 
iiihil  co  loco  Iiabctur.  Ilaquc  iion  cst  le- 


Usus  Ecclesise 
perpetuus  nun- 
quum  absolven- 
di  Sacramenla- 
liler  nisi  pra;- 
sunteni. 


Scribendoalleri 
censemur  cum 
prEesente  agere, 
sed  fictionequa- 
dam. 


1)ISSKRTA'['10 

gciulum pwnitcnlia  ilJiusscripfo recipicncla : 

sed  puonilciilia  illa  pcr  scripturam  reci- 

pienda,  ul  habent  capilularia  lib.  vii , 

cap.  1^7.  Hccle  igilur  allirmabani  anli- 

quum  ccclesiae  usum  nuniquam  lulisse,  ut 

absolutio  per  lileras  coiiferretur  a  sacerdole 

absente,  quia  (ut  diccbam)  ecclesia  proije 

perspexit  direclionem  iliam  foimaj  ad  poe- 

nitentem,  sensibiiiter  designalum  prono- 

raine  te,  essentialiler  contenlo  in  forma 

sacramenti,  non  posse  cohaerere  cum  ab- 

seiitia  pocnitentis. 

In  formaSacra-      9  Ajo  in  forma  hujus  sacramenti  in- 

menti  poeniten-  ,^  j  essentialilcr  pronomen  Te,  notans 
tite  involvilur  '       .  .  . 

essentialiter      pisesentem.  Perperameiiim  Ilenriq.  lib.  iv, 

pronomenre.  num.  1  et  3,  ac  si  qui  alii,  jure 

rejecti  a  Bonacina,  disp.  3  de  sacramentis, 

quaest.  4,  part.  ii,  num.  10  et  a  Fiiliucio 

tract.  6,  num.  66,  arbitrali  sunt  pronomen 

Te  posse  expungi  e  forma  absolutionis, 

sicut  expungi  potest  pronomen  Ego,  salva 

formae  substantia  et  validitate.  Hoc  perpe- 

ram  asseri  dico.  Est  enim  latum  discrimen 

inter  illa  duo  pronomina.  Nam  pronomen 

£"170  satis  involvitur,  imo  exprimitur  per 

verbum  primae  personae  absolco;  quod  non 

potest  dici  de  pronomine  Te.  Atque  adeo 

essentialiter  ad  veritalem  et  validitatem 

formae  exigitur  expressio  particulae  Te  : 

praesertim  si  omittantur  illa  consequentia 

\  erba,  apeccatis  tuis,  quaenon  esse  de  sub- 

stantia  formaeasserunt  CajetanusV"  absolu- 

tio,  Sylvester  \°  absolutio  6,  quaest.  4,  Na- 

varruscap.  26  Manualis,  num.  2,  Valentia 

disp.  de  sacram.  poenit.  quaest.  1 ,  punct.  3, 

Suarez  tom.  IV,  iii  part.,  disp.  19,  sect.  1, 

num.  21;  sed  sive  illud  Te  omniiio  sit 

adhibendum,  sive  sulTiciant  verba  illa  a 

peccatis  tuis,  quae  reciso  iilo  Te  dicantur 

essentialia  formae;  semper  verum  manet, 

quod  directio  formae  sacramenti  poeniten- 

tiae  fieri  essentialiler  debeat  ad  praesen- 

tem,  qualis  designatur  pronomine  Te  in 

forma  passim  recepta.  Nec  licet  tricari  de 

forma  grsecanica,  his  verbis  concepta  :  Ab- 

solvitur  servus  Christi  :  certum  eiiim  est 

liaec  verba  non  facere  sensum  deprecali- 

vum ,  qui  formam  irritam  redderet,  ut 

recte  slatuit  S.  Thomas  Opusc.  22,  cap.  1 

et  2,  subscribentibus  Petro  Soto  libro  4,  de 

confessione,  Valentia  disp.  de  pcenilenlia, 

quaest.  1 ,  part.  iii,  Suarez  tom.  IV,  ni  part. , 

disp.  19,  sect.  1,  num.  "23  et  ex  Graecis 

ipsis  Petro  Arcudio  lib.  iv  de  sacramentis 

cap.  5,  passimque  Iheologis;  qui  noruiit  dc 
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fidc  esse  formam  luijus  sacramenti  esse 
judicialcm,  ut  definitnin  cst  in  Tridenlino, 
sess.  14,  can.  9.  Unde  quia  unius  sacra- 
menti  est  unica  forma,  el  illam  vulgo  rc- 
ccplam  tam  diuturiio  ecclesiae  usu  prol)a- 
tam,  ccrtum  est  non  esse  falsam;  nccessario 
fatciiflum  cst,  non  discrcpare  seiisu  ab  ea, 
sive  formam  illam  graecanicam,  sive  illas 
quas  validas  esseposse  admiltit  Suarcz  sup. 
num.  24,  Absolvo  Petrum  a  peccatis  :  et 
Absoloitur  Petrus  a  peccatis.  Atque  ita 
semper  excluditur  direclio  formae  ad  ab- 
sentem. 

10  Verurn  est,  exeunle  supeiiore  sac- 
culo ,  paucos  aliquos,  ex  tam  multorum 
scholasticorum  et  moralium  theologorum 
sensu,  pressosgravissima  perseculione,quee 
sacerdotes  a  pcenitentibus  elongabat,  addu- 
ctosesse,utdoctrinam  illam  hucusque  spe- 
culative  dumtaxat  probabilem,  revocarent 
ad  praxim  :  ita  ut  confessionis  sacramen- 
tum,  etiam  collata  absolutione,  consum- 
marent  per  literas ;  quod  illustris  iiiter 
Christi  confessores  Gulielmus  Critonus  fa- 
ctitatum  a  catholicis  carcere  coiiclusis  in 
Anglia  et  Scotia,  me  audiente,  referebat. 
Hoc  admitto  factum  esse  eo  tempore;  et 
factum  esse  absque  peccato,  quia  fiebat 
bona  fide,  ex  sensu  gravium  doctorum,  et 
aliqua  rationum  verisimilitudine.  Factum 
tamen  est  invalide,  quia  fiebat  contra  Christi 
institutionum,  adversus  quam  non  potuit 
praescribere  necessilas  injecta  ab  hostium 
fidei  persecutione,  intercludente  poenilen- 
tium  et  sacerdotum  praesentiam.  Esto,  si 
dumtaxat  lex  canonica  autponlificia  eo  usu 
interdixisset,  fas  fuisset,  ratione  urgeiitis 
necessitalis,a!iterfacere,  et  quidem  valide. 
At  contra  Cliristi  iastilutionem,  perpelua 
ecclesiae  praxi  \el  insinuatam,  vel  com- 
pertam,  nihil  tale  allegari  potest. 

1 1  Consentiunt  in  hac  epistolari  confes-  Qui  consentiant 

sione  rejicienda  Scotus,  Gabriel,  Bassolis,  '°  Epistolan 

..         .  ,  .  .     ,  confessione reji- 

ct  alii  omnino  multi  in  4,  dist.  17,  Caje-  cienda. 

tanus  V°  Confessio,  conditione  XI,  Victoria 

in  Summa,  num.  171,auctores  catechisnii 

Piomani  cap.  de  confessione,  Toletus  lib.  iii 

Summae,  cap.  6,  Valenlia  iii  part.,disp.  7, 

quaest.  1 1 ,  part.  i,  Fagundez  in  2  eccles. 

praecept.  lib.  11,  cap.  10,j5igid.  Coninck, 

disp.  4,  depoenit.  dub.  10,Henriquezlib.  v, 

cap.  2,  num.  7,  Comilolus  lib.  i  respons. 

quaest.  16,Vasquez  iii  part.,  quajst.  91, 

art.  0,  dub.  2,  Scortia  adducens  plerosque 

aliosin  conslit.  pontificum,  theorem.404. 
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Suarez  toin.  IV,iiipait.,qujEst.  19,  sect.  3, 

luim.  7.  Ex  quo  liquet,  quod  isli  recciis 

impingilur  circa  doclrinam  do  confcssioiie 

epislolari  ab  eo  improbabiliter  traditam, 

non  pei  tinere  ad  hanc  coiifessionera,  quani 

ipse  tam  diserte  ac  explicale  refellit. 

Rcspondelur        12  Argumentis  pro  hac  confessione  epi- 

aigumeniis  pio  gtolari  supra  propositis ,  non  est  dillicile 
confessione 

episiolaii  pio-  responderc.  ht  in  primis,  perperam  acqui- 
positis,  paratur  judicium  humanum  saeculare  cum 

judicio  de  peccatis,  in  foro  conscientis  inter 
poenitentem  rcum  et  saccrdotem  judicem 
obeundo.  Christus  enim  institutor  hujus 
judicii,  et  summus  in  hoc  foro  praeses,  po- 
tuit  velle  ut  lioc  judicium  non  nisi  inter 
praesentes  consummaretur;  cum  alias  ob 
causas;tumut  judex  hnjus  fori,qui  partem 
quoque  et  medicum  debet  agere,  commo- 
dius  has  partes  obiret;  vel  audito  coram 
pcenitcnte,  vcl  saltem  non  prius  absolulo, 
quam  se  humiliter  sisteret  judicandus.  Id 
quod  ex  parle  homiiiis  rei,  ad  salubiem 
pudorem,  quo  suffusus  poenitens  facilius 
resipiscat,conferrenon  parumpotest.Multo 
enim  verecundius  est  reo  per  seipsum 
coram  judice  aperire  pcccata  sua,  quam  de 
iis  ex  scripto,  vel  internuncium  agere.  Has 
igitur,  aliasque  similes  ob  causas,  voluisse 
Christum,  ut  hoc  sacramentum  iiiter  ab- 
sentes  non  consummaretur,  ut  fert  con- 
stans  traditio  et  usus  ecclesise,  colligimus 
manifeste  ex  verbis  formae  sacramenli 
hujus;  quae  non  soiiant  moralem  dumtaxat 
prsesentiam  poenitentis  et  sacerdotis,  sed 
eliam  physicam,  qualis  est  inter  duos  col- 
loqucntes,  quamvis  judiciuna  humanum 
saeculare,  quod  non  ordinatur  ad  bonum 
poenitentis  sed  ad  ojus  castigationem,  aliter 
se  habeat.  Alia  item  ratio  est  judicii  eccle- 
siastici  in  foro  contentioso,  cujusmodi  est 
judicium  per  irrogationem  censurae  et  ex- 
solutionem  ab  ea  :  quia  cum  hoc  judicium 
praecipue  sjiectet  vindictam  in  reum  et 
aliorum  terrorem;  non  est  mirum,  quod 
aliam  habeat  formam,  quam  judiciuni 
sacramentale  poenitentia;,  Unde  censura 
sicut  potest  in  reum  compertum,  tametsi 
absentem,  vibrari,  ita  et  relaxari  potest 
oidem  quantumvis  dissito,  ac  etiam  (quod 
plus  est)  invito,  vel  etiam  defuncto.  Quae 
omiiia  monstrant,  latum  esse  discrimen 
iiiler  hoc  judicium  et  sacramentale  de  quo 
agimus.  Quod  denique  dicitur,  per  epislo- 
lam  fieri  quis  piaesens,  translaliliuin  esl  : 
iiec  S.  Hieronj  mus  aliud  iiabel,quam  haiic 


csse  prxsentiam  inter  absenles  :  (juod  ad- 
dilum,  infringit  argumeiilum  iii  lianc  reiii 
ex  co  loco  pctilum. 

GAPUT  III. 

Pmnitentm  sacramentum ,  ne  ex 
parte  quidemexpressionis  pecca- 
torum,  posse  esse  epistolare,  qui 
censuerint. 

1  Quod  totum  et  integrum  sacramen- 
tum  poenileiitiae  quoad  utramquc  ejus 
parlem  esseiitialem,  non  possit  per  episto- 
lam  confici,  monstratum  est.  Et  ex  dictis 
de  toto  ac  integro  sacramento,  patet  quid 
staluendum  sitde  sacramento  poenifcntiae, 
sumpto  quoad  ejus  partem  primariam;  hoc 
est,  quoad  formam.  Nam  eo  ipso  quod 
forma  actu  adhibet  ur,  manet  sal  tem  morali- 
ter  materiaproxima,exquacompingendum 
est  sacramentum;  nempe  actus  poenitentis 
circa  peccata,  de  quibus  fei  tur  absolutio. 
Atque  ita  per  applicationem  hujus  formae, 
sacramentum  consummatur;  estque  plane 
perfectum  et  integium,  quale  jam  diximus 
non  posse  per  epistolam  fieri. 

2  Conclamant  in  hujusmodi  epistola-  Confessloni 

rem  confessionem  recentiores  Thomistae,  Ep'stolari 

ydversanlur  re- 

praesertim  Alvar.  1,2,  quaest.  19,num.G,  centiores  Tho- 

disp.  80  :  iii  difficuUate  addititia;  Nugnus  niist»; 

iii  part.,  quaest.  9,  art.  3,  difiicult.  2; 

Petr.  Fay  in  addit.  ad  iii  part.,  quaest.  9, 

art.  3,disp.  5;  Vincent.  Candidus  in  disqui- 

sitionibus  mor.  disp.  5,  art.  15,  dub.  1; 

F"raiicisc.  Hyacinth.  Cocquetius  disserta- 

tione  de  confessione  facta  absenti  a  cap.  5; 

Francisc.  Davila  tract.  de  Confcssione  per 

literas  vcl  per  iiiternuiicium,  cap.  2;  qui 

alios  plerosque  si  m  i  liter  opi  na  los  adducunt . 

Elxtra  scholam  D.  Th.  idem  tradunt  Aiige- 

lus  V°  Confessio  1,  §  52;  Angles  in  4, 

quaest.  de  confessione  dilficul.  8;  Carthus. 

in  4,dist.  17,  quaest.  4;  Gabriel.  quaest.  1 ; 

Scotus  quaest.  unica;  Navarr.  cap.  Fratres, 

de  poenit.  dist.  S,  num.  94;  Alphonsus  dc 

Lcone  tract.  de  potest.  et  ofTicio  confessarii 

rccollect.  6,  num.  123.  Citantur  etiam  ad 

id  Fagundez  liijio  2,  in  2  eccles.  prsecept. 

cap.  10,  nuin.  5;  Turrianus  quaest.  9,  de 

puMiit.  art.  2,  disp.  52,  dub.  4  el  Toletus 

libro  5,  cap.  G.  Sed  (|uod  Tliomislan  prae- 

dicti  in  lnijus  docliiua;  iiiseclalionc  prae 
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c.iclens  efrerbuoriiil,  relogam  eorum  vesli- 

gia;  el  qunc  coulra  exprcssiouem  peccato- 

rum,  abscnli  in  quacumque  nccessitatc 

foclam,  prolulerunl,  cum  fide  referam. 

nisi  saltem  ali-      3  Exposilionem  ergo  pcccatorum  sacer- 

quatenus  ro-     doli  absenli  ftictam,  nisi  saitemaliquatcnus 

novetur  in  pra'-  ' 

seniia  sacmio-  renovetur  iu  priEsentia  sacerdolis,  non  esse 

sacramcnlalem,  nec  cx  ea  posse  compiiigi 

validum  sacramentum  coritendunt  Tho- 

mislae  praidicli.  Dixi  nisi  saUeni  aliquatc- 

mis  renovetur  in  prxsenlia  sacerdotis,  quia 

Nugnus  diserte  monet  validam  fore  sacra- 

meiiti  confectionem ,  si  poenitens  qui  per 

epistoiam  exposuerit  peccata  sua  confessa- 

rio,  postea  iu  ejus  prsesentia  conslitutus, 

dicat  :  Acciiso  me  apitd  te  de  peccatis  in 

epistola  ad  te  transmissa  exaratis  :  quse  est 

renovatio  expressionis  peccatorum  factae 

per  lileras,  qualcm  facit  qui  sacerdoti  alia 

via  antecedenter  conscio  pcccatorum  qua3 

distincteexprimendaessent,dicit:  Confiteor 

apud  te  de  illis  et  illis  gestis  meis,  quihus 

interfuisli.  Hujusmodi  itaque  expressionem 

peccali,  factam  per  literas,  sed  postea  re- 

novatam  in  praesentia,  posse  ad  validum 

sacrameri-timi  sufficere,  agnoscit  Nugnus. 

Id  vero  peniegat  de  expositione  peccato- 

rum,  facta  sacerdoti  absenti,  neque  reno- 

vata  in  praesentia.  Et  assertionem,  qua  quis 

talem  expositionem  peccatorum,  formari 

posse  per  absolutionem  aflirmaret,  ait  esse 

temerariam,  scandalosam,  et  errori  proxi- 

mam.  Quod  si  quis  diceret,  talem  peccato- 

rum  expressionem, non  solum  esse validam, 

sed  etiam  communiter  et  regulariter  esse 

couvenientem,eum  Nugnus  contendit  insi- 

mulandum  erroris,  et  per  se  secundo  vio- 

laturum  fidem. 

Adversariorum      4  Argumentatur  in  hanc  rem  Nugnus 

argumenta.       primo  ex  conciliis.  Nam  concil.  Floreut.  in 

Iract.  de  confessione,  (appendo  fideliter 

Nugni  verba.)  et  concil.  Trid.  sess.  14, 

cap.  3,docent,  formam  sacramenti  poeni- 

teutiae  conlineri  verbis  ministri;  id  quodde 

fide  esse  affirmat  Soto  in  4,  dist.  4,  quaest. , 

unica,  art.  4.  Et  idem  de  omnibus  sacra- 

mentis  esse  asscrendum,  excepto  matrimo- 

iiio,  docent  concilia,  aperte  firmanlia  legem, 

peream  exceptionem.  Quod  si  forma  con- 

tinetur  verbis  ministri,  necesse  est  ut  ma- 

teria  extcriia  sive  confessio,  verbis  quoque 

contineantur  prolatisa  poenitcnle,  ut  forma 

elmateriaservent  propor!ionem.  Sicut  ergo 

sacerdos  non  potest  absolvere  scripto;  alio- 

qui  sacerdos  mutus  posset  excipere  confes- 


sioncs  contra  pcrpetuum  usum  ecclesiae, 

qui  fert  adhibeii  verba  a  sacerdote  con- 

ferente  formam  hujus  sacramenti  :  ita 

necesse  est,  ut  poenitens  qui  materia  sacra- 

menti  subministrat,  verba  adliibeat.  Coii- 

firmatur,  quia  materia  et  forma  sacrameiiti 

poenitentiae,  debent  habere  propinquitatem 

et  conjunctioncm,  quae  iu  oinnibus  aeque 

sacramentis,  (dempto  matrimonio,)  est  ad- 

hibenda;  alioqui  liceret  hodie  abluere  pue- 

rum,  et  cras  proferre  formam,  quod  vel 

cogitare,  ridiculum  foret  :  atqui  si  expres- 

sio  sacramentalis  peccatorum  posset  fieri 

antecedenter  per  literas,  vel  inlernun- 

cium,  forma  et  materia  hujus  sacramenti 

essent  inconjunclae.  Concludit  itaque  Nu- 

gnus,  propinquitatem  physicam  confitentis 

et  absoh  entis,  tamquam  exhibentium  for- 

mam  et  materiam  sacramenti,  esse  essen- 

lialiter  necessariam ;  nec  posse  ficri  sa- 

cramentum  validum ,  quin  sacerdos  et 

poenitens  simul  sint  :  quod  non  contingit, 

cum  expressio  peccatorum  fit  per  literas; 

aut  si  adhibeatur  internuncius,  relalurus 

poenitentis  voluntatem.  Totum  (ait  Nu- 

gnus)  tradilur  in  decreto  Clementis  octavi 

edilo  anno  1602,  19  Julii  (imo  20,)  el 

postea  per  eumdcm  pontificem  viva  voce 

explicalo,  ut  scit  universalis  ecclesia,  in- 

quit  Nugnus.  Sed  de  hoc  decreto  postea. 

S  Argumentum  aliud,  in  quo  magnam  Aliud  argumen- 

vim  faciunt  adversarii,  praesertim  Nugnus 

et  Alvarez,  ducitur  ex  perpetuo  et  per 

omnia  Christiana  saecula  semper  retento 

usu  ecclasiae,  confitendi  ore  proprio  pec- 

cata  sua,  praesenti  sacerdoti,  seclusis  in- 

termediis  personis.  Hoc  argumentum,  si 

quod  assumitur  veritate  nilatur,  dcbet 

censeri  omnino  efficax.  Nam  ccclesia  cst  Ecclesiacst 

(lives  illud  depositorium,  in  quod  aposto-  dnes  deposito- 

*  num. 
lorum  principes  totam  doctrinam  cum  san- 

guinesuo  profuderunt,  utestapud  TertuII. 

libro  de  praescript.  cap.  56.  Et  reipsa  idem 

IiabetS.  Irenaeus  libro  o,cap.  item5,agiio- 

scens  in  ecclesia  conditas  esse  a  Christo 

gazas  scientiae  mysteriorum,  ut  omnes 

fideles  secure  inde  petant  intelligcntiam 

omnium,  de  quibus  circa  sacra  emcrgere 

posset  dubitatio.  Et  quia  in  praclicis,  cu- 

jusmodi   est  confectio  sacramentorum , 

scientia  proditur  per  operationem ,  (nec 

enim  alium  quis  usum  habere  potest,  quam 

quem  sentit  esse  adhibendum,  ut  operatio 

recte  fial;)  idcirco  in  rcm  praesentem,  ex 

usu  atque  adeo  ex  sensu  perpctuo  ecclesiae 
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magislrae  infallibilis ,  argumcntalur  Al- 
varus;  quia  S.  Thomas  2,  2,  quicst  10, 
art.  12,  ct  1  Cor.  2,  cap.  5  pronuncial,  plu- 
rimum  defercndum  cssc  usui  ccclesia3;quod 
pra3sertim  valerc  dcbet  de  usu  antiquo  et 
coiistanti,  hoccst semperretento in  aiicujus 
sacramenti  confcctionc ;  in  qua  maximi 
faciendum  esse  ecclesisc  usum  ac  sensum 
optime  notavit  S.  Fulgentius,  libro  de 
baptismo  jEthiop.  cap.  10  :  anli(|uusautem 
et  constans  scmper  revcra  fuit  usus  con- 
fitendi  soli  sacerdoti,  et  quidem  secreto; 
quae  desiderantur  in  confeclione  per  nun- 
cium  aut  per  lileras.  IVam  non  modo  nun- 
cius  potest  expressionem  peccatorum  ipsi 
commissam  dctegere  sacrilege;  scd  eliam 
litcrae  sunt  aliquid  ex  se  vulgabile,  cum 
possint  resignari,  etadcuriosorumnolitiam 
sacrilege  devenire.  Igilur  intercludendae 
viae  ad  ea  sacrilegia,  visum  cst  Christo, 
inslitutori  hujus  sacramenti,  solam  con- 
fessionem  sive  expressionem  peccatorum, 
sacerdoti  praescnti  a  praesente  pocnitente 
factam,  pro  materia  assignare.  Et  hanc  esse 
traditionem  apostolicam,  imo  legem  divi- 
nam,  eruit  Nugnus  non  modo  ex  perpetuo 
ecclesiae  usu,  de  quo  hactcnus,  sed  etiam 
ex  eo  quod  rex  Castellae  Ildcphonsus  Sa- 
piens  I  part.,  tit.  4,  lege  oO  cdixit,  ne  quis 
confiteatur  per  nuncium  vel  scripturam. 
Cum  enim  rex  laicus  non  possit  ferre  legem 
de  sacramentis,  sed  tantum  possit  impo- 
nere  poenam  non  servantibus  legem  divi- 
nam  de  eis  latam;  sequitur  sapientissimum 
illum  regem  agnovisse  mandatum,  inter- 
dicens  expressione  sacramentali  peccalo- 
rum  per  nuncium  aut  literas ,  esse 
mandatum  divinum,  institulioni  Christi 
attextum.  Idem  probat  Alvarus  ex  Triden- 
tino,  sess.  14,  can.  9  dccernente,  confes- 
sionem  sacramentalem  esse  de  jure  div  ino. 
Ea  autem  cxprcssio  peccatorum  sola  est 
sacramcntalis,  quae  fit  ore,  enarrando  di- 
slinctc  confessario  praesenti,  aliquod  saltem 
peccalum.  Nulla  quippe  alia  peccatorum 
expositio  est  idonea,  ut  feratur  judicium 
de  conscientia  peccatoris,  discerncndo  inter 
lepram  et  lepram ;  quod  tamen  est  de  ra- 
lione  expositionis  sacramentalis  pcccato- 
rum.  Adhaec  concil.  Trid.  illa  sess.  14, 
cap.  2  definit,pocnitentemdeberc  sesislerc 
confessario.  At  qui  abest,  non  se  sistit  : 
cum  sisli  sit  praesentem  adesse,  ex  legc  2, 
(f.  si  caufio.  Debet  ergo  pocnitens,  ipsimct 
coiifcssario  praisenli,  distincle,  cxprimere 


ore  suo ,  peccata  quae  fecit  :  alioqui  ex- 

positio  pcccatorum  non  potcrit  substerni 

absolulioni,  ut  sacramentalis;  juxta  Christi 

instilulioncm,  ab  Augustino  libro  de  vera 

et  falsa  poen.  cap.  10  deductam  ex  illis 

Christi  verbis  ad  leprosos,  pocnitentium  DcLct  poenilens 

Chi  islianorum  tVpos  :  Ostendile  vos  saccr-  confessariopra;- 

J '  senti  dislincte 

dolibus.  "  I)occns(ait  auctor  ille)corporali  exprimere  ore 

pracscntia  confitcnda  essc  pcccata,non  per       peccala,  ut 

.„         ,     qui  per  se  pec- 
nuncium,  non  per  scriptum  manilcstanda.  cavitpersequo- 

Dixit  enim  ore  monstralc.  Non  alium  sta-  que  erubescat. 

tuatis  nuncium ,  qui  pro  vobis  olferat 

munus  a  Moyse  slalulum  :  sed  qui  per  vos 

peccaslis,  pcr  vos  crubcscite.  » 

G  IIoc  cst  argumentum  adversus  expo- 
sitioncm  saciamentalem  peccatorum  factam 
peraliuni,quodsupra  jam  ex  eodem  Alvaro 
et  Nugno  est  insinuatum;  cum  diceieiit 
confessionem  et  cxpositionem  sacramcn- 
lem  pcccalorum  a  solo  poenilente  soli  sa- 
cerdoti  esse  facicndam.  Quod  clarius  ex- 
presscre  Davila  iii  part.,  tract.  3,  resol.  7, 
et  alii  apud  Alvarum  supra  num.  53, 
dicentes  confessionem  esse  actum  pcrsona- 
lem,  aeque  ac  absolutionem  :  quam  certum 
est  non  posse  conferri,  nisi  poenitens  sit 
sacerdoli  praesens.  Non  potest  autcm  op- 
poni  sacramentum  matrimonii,  quod  potest 
ab  absente  perfici  per  terliuin;  cui  lam- 
quam  procuratori,  committaiitur  vicespar- 
tis  ineuatis  conjugium.  Hoc  perperam  esse 
opponcndum,  ait  Alvarez  num.  33,  quia 
juxta  seutentiam,  cui  ipse  iiihseret,  matri- 
monium  sic  contractum  non  est  verum 
sacramentum ,  sed  est  merus  contractus 
civilis,  tunc  tantum  sustollendus  in  sacra- 
mentum,  cum  partes  piaesenles  mutuo  sibi 
exhibuerint  suos  consensus,  ratum  haben- 
tcs  quod  a  procuratore  in  ipsorum  absentia 
gestum  fuerat.  Pro  qua  doctriiia,  adducit 
Alvarez  Joannes  Groppeium  concilii  Colo- 
niensis  auctorem ;  itemque  Durandum  , 
Vicloriam,  Cajet.,  Vigucriuin,  Ledesmam, 
ctGulielmum  Parisiensem,  juniorem  ord. 
praedic.  et  ncrvose  de  more  aliis  deraorsis, 
id  tradcntcm  Canum  8,  de  locis  cap.  5. 

7  Ex  tot  igilur  argumentis,  quaj  apud 
Nugnum  et  Alvarum  cum  faslidio  incul- 
cantur  ac  regeruntur,  perspicue  elTici  vo- 
lunt  :  expositionem  sacramentalem  pecca- 
torum,  quae  est  pars  materialis  sacramenti 
poenitcntiae,  fiiciendam  necessario  esse  ab 
ipsomet  poenileiilc,  ipsimet  sacerdoti  prae- 
senti;  ila  ut  iiulla  alia exposilio pcccalorum, 
saccrdoti  abseiiti  facla,  possit  csse  idoiiea 


ad  compactionem  sacramenti  poenitentioc 
acccssu  absolutionis.  Et  hanc  essc  S.  Th. 
oertam  scntentiam,  ab  oninibus  Thomistis 
traditam,  Alvarez  et  Nugnus  afTn-manl.  Id 
vero  iidem  Tiiomistaj  nuperi  c\ictum  di- 
serle  putant  ex  decreto  Clemenlis  VIII  hito 
20  Junii  1602,  quo  confessionem  per  lite 
ras  ant  internuncium  plane  proscribit , 
inlentata  ejus  asserloribus  exconnnunica- 
tione  latae  sententiae,  ipso  facto  incurrenda, 
et  extra  mortis  articulum  pontifici  reser- 
\ata,  aliisque  poenis  pro  arbilrio  innigen- 
dis.  Quod  decretum  multipliciter  postea 
roboratum  esse,  suis  et  ejus  ferendi  et 
roborandi  auctoribus,  iidem  Alvarez,  Nu- 
gnus,  Cocquetius  et  Daviia  glorianlur. 


DISSEUTATIO  UNICA,  CAP.  IV.  »7:; 

inali  expositioni  peccatorum  :  quod  sufficit 
ut  poenitens  absolvi  possit  a  sacerdole, 
adducto  ad  pocnilentem  jam  sui  impotcm; 
vcl  ob  idoneam  causam  non  obligatum, 
cnm  sacerdos  advenerit,  exponerc  aliquiU 
dislincte  et  sigillatim,  ne  ejus  confessio 
evadat  publica  aut  graviter  damnosa  :  in 
quo  eventu  ratum  estapud  doctores  omilli 
posseconfessionem  distinctam  peccatorum. 
Hic  igiturest  status  controversiaeinlerSua- 
resium  et  nuperos  Thomistas.  Alio  autem 
pertinet  et  ab  hac  coutroversia  exlraneum 
est,  quod  prajterea  quaeri  posset  de  eo,  qui 
absente  sacerdote  elicuit  quidem  exlerna 
signa  doloris,  quaj  per  relationem  fidelium 
testium  comperta  fiant  advenienti  sacer- 


CAPUT  IV. 

Expressionejn  sacramentalem  yec- 
catorum  in  summa  necessitate 
posse  esse  epistolarem  Suaresii 
sententia  variis  doctorihus  pro- 
hata.  - 


1  Non  est  quod  quis  fragoribus,  qui  de 
Alvari  ac  Nugni  et  asseclarum  nube  de- 
lonuerunt,  absterreatur,  quominus  in  op- 
positam  ipsis  sententiam,a  Suaresio  tradi- 
tam,  eat.  Est  enim  secura,  et  plane  nitens, 
ac  exquisite  probabilis. 
Suaresiisenlen-  2  De  Suaresii  ergo  sententia,  in  extrema 
sione^  epistolari  nccessitate  expositio  sacramentalis  pecca- 
in  summa  ne-  torum,  formalis  aut  virtualis,  potest  fieri 
cessitate.  sacerdoti  absenti,  interventu  literarum  aut 
internuncii.  Voco  formalem  expositionem 
peccatorum  eam,  quae  obitur  enumerando 
sigillatim  ac  distincte  peccata  admissa. 
Vir tualem  \ero  expositionem  appelloeam, 
quae  fit  edilis  signis  externis  doloris  pecca- 
torum,  addita  advocatione  confessarii,  ut 
praesens  absolutionem  impendat.  Illa  enim 
exhibitio  signorum  doloris  de  pcccalis  ad- 
missis,  juncta  significatione  voluntatis  prae- 
sentis  et  absolutae  confitendi  illa  peccata 
et  addita  insuper  expetilione  confessarii, 
quem  poenitens  ad  finem  conficiendi  sa- 
cramentum  advocari  curat;  est  expositio 
peccatorum,  qualem  facere  potest  poeni- 
tens,  prorsus  impeditus  ad  confessarium 
accedere.  Et  quamvis  nullum  peccatum 
distincte  et  explicite  sit  expressum,  est 
tamen  aliquid  apud  Deum  aequivalens  for- 


doti,  omisit  tamen  explicitam  signorum 
illorum  direclionem  ad  claves  :  quia  ita 
doluit  exterius  de  peccatis,  ut  tamen  nou 
expetierit  confessarium,  nec  jusserit  eum 
advocari;  imo  neque  dixerit  cupere  se 
de  peccatis  sacramentaliter  confiteri.  Hoc 
dubium  ajo  esse  isti  controversia^  extra- 
neum,  ac  proinde  seorsim  esse  excutien- 
dum;  quia  non  est  de  hac  contentio  inter 
Suaresium  et  nuperosThomistas.  Quinimo 
Suarez  negat  talem  poenitentem  absolvi 
posse  a  sacerdote  cum  advenerit  :  in  quo 
Thomistae  non  reclamant.  An  vero  recla- 
mari  possit,  seorsim  attingam. 

3  Sistendo  itaque  in  negotio  circa 
quod  Suarez  et  nuperi  Thomistae  dissen- 
liunt,  sive  in  expressione  peccatorum  facla 
sacerdoti  absenti,  cum  summa  necessitas 
obstat  aditioni  sacerdotis  et  pra^sentiae 
ejus  cum  pcenitente;  contendo  sententiam 
Suaresii  non  modo  securam  esse,  contra 
Thomistas  praedictos;  sed  etiam  perperam 
ab  inimico  et  ultore  damnatam  esse  impro- 
babilitatis.  Restringenda  tamen  est  assertio 
ad  expositionem  peccatorum  :  nec  est  huic 
loco  admiscenda  confessio  sumpta  pro  sa- 
cramento  integro,  formato  per  absolutio- 
nem  sacerdotis.  In  quo  Nugnus  et  Alvarez 
parum  fideliter  egisse  videntur,  vel  cei  te 
magna  confusione  laborasse.  Confessio  enim 
pro  sola  expressione  sacramentali  pecca- 
torum  et  confessio  sumpta  pro  integro  sa- 
cramento  poenitenliae ,  comprehensa  sub 
confessionis  nomine  absolutione  sacerdotis, 
toto  caelo  diflferunt.  Unde  miscere  argu- 
menta  quibus  impetitur  absolutio  collata 
ababsenteetargumentaquibusimpugnatur 
sacramentalis  expositio  peccatorum  facta 
absenli,  est  susdequc  confundere  omnia. 


Suaresiisenten- 
tianon  modose- 
cura,sed  perpe- 
ram  ab  inimico 
damnata. 
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Nugnus  autcm  ct  Alvarcz  illa  duo  miscuc- 
runt :  etquasi  unum  ct  idem  essent,argu- 
mcntanlur  codcm  tcnorc,  nunc  contra 
uimm,  et  nunc  contincnter  contra  aliud  : 
lum  rcgrcdiunlur  ad  primum,  continuata 
dispulalionc  quasi  non  scjungcrcntur.  Sic 
Nugnus  orsus  ab  impugnalione  absolu- 
lionis  peccatorum,  scriplo  transmissa;,  non 
inlerciso  disputationis  fdo,  pcrinde  ac  si 
pergerct  in  eadem  impugnatione,  argu- 
mcntatur  contra  cxpositioncm  pcccatorum 
factam  absenti.  Tum  eodem  ductu  dispu- 
tationis,  impugnat  absolutionem  alisenli 
impcnsam  :  et  omnis  rcliqua  cjus  dispu- 
talio  cadcm  confusionc  laborat.  At  par 
fuerat,  tantum  magistrum  non  caecutirc  in 
rc  tam  perspicua.  Duo  namquc  illa :  Absolvi 
ab  absente  ct  edoceri  dc  pcccatis  absentis 
adniodum  abjuncta  sunt,  ncc  uilus  cst 
inter  utrumque  ncxus.  Quod  si  alTirman- 
dum  Nugno  vidcbatur,  quemadmodum  re- 
prol)um  est  alque  damnatum  absolvi  a  sa- 
cerdolealjsentc;  ita  eamdem  esse  ralionem 
cxpositionis  peccatorum  factae  absenti  : 
hoc  ipsum  erat  quod  probare  seorsim 
oportebat,  non  autem  pcrmistim  duo  illa 
exagitare  atque  involvere,  perindeacsi  non 
discreparcnt. 

4  Hacrendo  igitur  in  sola  sacramentali 
expressione  pcccatorum,  spectata  seorsim 
ab  sacramcntali  absolutionc,  ut  constet 
num  possit  c.^se  idonca  ad  compactionem 
sacramenti,  distinctio  adhibcnda  est.  Extra 
gravissimam  namque  ct  urgentissimara  ne- 
cessitatcm,  talis  expressio  peccatorum,  per 
literas  vel  internuncium  sacer<Joti  abscnli 
facta,  non  modo  cst  illicita,  scd  eliam  in- 
valida.  Contincl  cnim  gra^cm  in  re  sacra- 
mentaria  mutalionem,  ct  clongationem  a 
praxi  ecclcsiae  ct  usu  reccptissimo  fide- 
lium  :  atque  adeo  sordet  gra^i  peccalo, 
cum  quo  non  potcst  cohasrere  validitas 
sacramenti  ex  parlepoenilentis.  Quodusus, 
inter  fideles  hac  in  parle  receptissimus, 
ferat  expressionem  sive  confessionem  pec- 
catorum  fieri  verbo,  nullum  est  dubium. 
Ineventuma-  In  eventu  quidem  admodum  infrequcnti 
gna>vereciindi;r  maCTnae  vcrecundiae,  praiscrlim  in  sexu 

quiil  nonniilli     .   „      .  „ 

senserint  de  infirmiore,  fucrunt  qui  admitterent  indul- 
confessione  geri  posse,  ut  persona  prae  verecundia  propc 
insupcrabili  non  valens  a  se  impetrare  ut 
aliquid  probrosum  ore  enuncict,  illud  scri- 
pto  comprchensum  exhibeat  sacerdoti  praj- 
senti;  diccns  hajcessesua  peccata  dequibus 
doleat  et  absolvi  pelat.  Ita  Canus  relect. 


e[)istolari. 


dc  poenit.  jiarte    Valentia  di.sp.  de  pocnit. 

quaist.  1 1,  part.  i,  in  finectSuarez  tom.IV, 

III  part.,  disp.  21,  scct.  G,  num.  6;  idque 

S.   Joannem  eleemosynarium  auctorem 

fuissi  insigni  peccatrici  ut  faccrct,  scribit 

in  sancli  viri  actis  Leontius.  Saiie  nisi  ex- 

pressio  culparum  posset  aliquando  absque 

veibis  propric  dictis  peragi,  male  agcictur 

cum  mutis  :  quia  fraudarcntur  absolutionc 

peccatorum  quae  scripto  exhibent  sacerdoti 

pra;scnti,  aut  nutibus  digilorum  exponunt 

adhibila  (ut  Cassiodoius  libro  1,  epist.  20 

ct  libro  4,epist.  51  loquitur)oiationemuta 

qua  plura  ct  plerumque  mclius  cxprimunt, 

quam  alii  quibus  est  lingua  expedita.  Inde 

ergo  manifestum  est,  expositionem  pecca- 

torum  non  esse  essentialitcr  verbis  presse 

dictis  faciendam;  quamvis  absolutio  neces- 

sario  et  substantialiter  dcposcat  veras  voces ; 

proptereaque  mutus  nequeat  sacramciita- 

litcr  a  pcccatis  absolvcre.  Invaluit  tamcn 

consuetudo,  a  qua  extra  gravem  causam 

non  est  rcccdcndum,  ut  peccatorum  expo- 

sitio  voce  proprie  peragatur. 

S  At  multo  magis  invaluit  usus,  ut 

extra  causam  omniiio  gravem,  nemo  expo- 

nat  sacramentaliter  sua  peccata,  nisi  prae- 

sens  praesenti  sacerdoti  :  cui  usui,  quamvis 

nihil  contincat  substantiale  sacramentali 

expressioni  culparum ,  standum  cst  cum 

per  necessitatem  summam  licet  :  quamvis 

cumeanccessitas  urget,  fas  sitaliler  faccre, 

V.  g.  cura  aeger  destitutus  copia  saccrdotis,  Quid  depoeni- 

timet  ne  is,  quantumvis  sollicite  cvocatus,  tente  incarcera- 
.....  ...        ,       to  nec  speranle 

scrius  adveniat,  ct  jam  mentis  i™potcm  jq^^jj^  g^j,gj._ 

dcprchendat;  aut  cum  pcenitens,arcto  car-  dotis  coUocutio- 

cerc  conclusus,  non  spcrat  longam  sacer- 

dotis  ad  se  vcnturi  collocutionem,  sed  prae- 

V  idct  fore,  ut  raptim  dumtaxat  et  prope  ad 

momcntum  cum  sacerdotc  possit  agcre  : 

tunc  enim  cxprcssio  peccatorum,  pr^emissa 

scripto,  aut  nuncio  submisso  ad  saccrdo- 

tcm,  rogatum  ut  ad\eniat  et  expositionem 

illam  peccatorum  dolore  debito  perfusam, 

absolulione  dala  praesens  formet;  fuit  vera 

ex  pressio  srcramcntal  is  pcccalor  um ;  etiamsi 

cum  sacerdos  advenerit,  poenitens  ob  cir- 

cumstantes,  forte  fidci  hostes  quos  par  sit 

non  adverterc  quod  peragitur,  nullum  no- 

vumexternum  signum  piaebeat  suae  volun- 

tatis  non  retractataj.  Et  idem  cssel,  si  ex- 

pressio  pcccatorum  non  possct  ficri,  quin 

esset  publica  :  eo  quod  non  possciit  suin- 

movcri  adstantes.  Ad  publicam  enim  pec- 

calorum    cxpicssioncm    nemo  tenctur, 


DISSEKTATK)  UMCA,  CAP.  IV. 


177 


iluininodo  possil  sil)i  i)rospi(  cic  pcr  cou- 

trilionem,  qua  dc  re  alio  loco.  Nccessilas 

pono  declarala  ex  parte  poenitenlis,  quo- 

niodolibct  pra?{)cditi,  .Tquc  dcclarari  polcsl 

e.\  parle  saceidolis.  Si  is  conclusus  carccrc 

iiiter  hosles  fidci,  uou  uisi  raptini  et  valde 

obiler  agere  possel  cum  poenileutc,  altc- 

rius  coufcssarii  copiam  nou  liabenle,  ct 

tamen  gravalo  culpis ,  quarum  cxouera- 

tione  per  sacerdolis  al)solulioucm  indigeat. 

Quidan)  evenlus     C  Quamvis  autem  c\ culus  sumraac  ue- 

summa;  necess)-  cessitatis,  in  quibus  exposilio  sacramentalis 
tat)s  pro  ejus-  ^ 

modi  peccato-    peccatorum  polest  fieri  sacerdoti  abscuti 

rum  Confessio-  anlecedcutcr  ad  absolulionem  ab  eodem 

praesente  impendendam,  possint  proferri 

multiplices,  ut  montrabo  cap.  ult.;  tamen 

hoc  loco  insistamei  expositioni  peccalorum 

factae  abseuti,  quae  potest  omnium  dilTicil- 

lima  et  impcditissima  videri  :  ncmpe  qua 

poenilens,  priusquam  sui  impos  fieret,  ex- 

posuit  peccata  sua  admodum  confuse,  per 

expressioiiom  voluntatis  confileudi;  quam- 

vis  fortassis  nec  ullum  externum  signum 

dederit  doloris  de  peccatis,  uec  ullum  pec- 

catum  distinctc  ac  sigillatim  expresserit. 

Qui  enior-concesserit  valere  absolutionem 

sic  in  abseutia  confitenti  a  praesente  sacer- 

dote  datam;  multo  magis  admittet  valitu- 

ram  in  summa  necessitate  distinctam  el 

explicatam  culparum  expressionem  pra?- 

viam  aut  praesentem,  exhibitam  per  indi- 

ciageneralia;  uttunsionem  pecloris,bracliii 

astrictionem,  absolutione  vocali  a  praeseule 

De  hoc  eventu    saccrdote  formandam .  De  hoc  eventu  lepide 

Cocquetius,  cap.  6  dissertatiouis,  num.  20, 

fingit  litem  esse  plaue  novam,  et  a  nullo 

antiquo  tactam  ;  cum  aute  tempora  Cle- 

mentis  octavi  disputatum  dumtaxat  esset, 

an  moribundus  absohi  posset,  qui  coram 

praesente  sacerdote  perseipsum  exhibuisset 

signa  dolorisde  peccatis;  etiamsi  ob  oppres- 

sionem  nullum  peccalum  in  specie  expres- 

sisset.  Fiugit  sibi  haec  somuia  Cocquetius. 

Nam  ante  Clementem,  quotquot  decreta 

S.  Leonis,  et  concilii  Arausicaui  ac  duo- 

rum  Carthaginensium  discusseruiit,  (quod 

fecere  omnino  multi,)  e\entum  quem  iste 

primum  sub  Clemeute  agitatum  esse  com- 

miniscitur,  expenderuut,  et  an  esset  in  eo 

dauda  vel  negauda  absolutio,  examinaruiit. 

Expositio  pecca-     7  Eam  ergo  expositioticm  peccatorum, 

torum  per])te        hoiniue  adhuc  sui  compote  factam,  ct 

ras  quando  s)t  ■    ■    i  * 

li  gitima  absolu-  saccrdoti  absenli  renunciatam  per  literas 

tionis  mateiia.   vel  iuternuncium  poenitentis;  aut  eidem 
sacerdoti  per  tcstes  idoneos  qui  afTueruut 


quid  tingal  Coc- 
quelius 


cuin  pa'iiileus  suani  voluiitatem  coiifitcudi 
exprimcret,  manifestatam;  ct  multo  magis 
si  voluntati  confiteudi,  exterius  patefactae, 
adjunxerit  cxtcrua  sigua  doloiis,  csse  vali- 
dam  expositioiiem  sacrameiitalem  peccato- 
rum  el  legitimae  absolutionis  materiam; 
alfirmat  Suarez  tit.  iv,  iu  part.,  disp.  21, 
sect.  4  cdilionis  Lugduneiisis,  et  disp.  23, 
sect.  1,  iium.  3,  allegans  Paludanum,  An- 
toninum,  Syheslrum,  Joaniiem  Medinam, 
Angelum,  Cordubam,  Ruardum;  quibus 
a!ii  omuiuo  muUi  possuut  addi,  utTolelus 
lib.  III  iiislruct.  sacerd.  cap.  8,  (dicens 
/lanc  csse  aperlam  senlentiaiii  canonum  :) 
Valent.  ui  part.,  disp.  7,  quaest.  1 1 ,  part.  i, 
assertioue  2,  de  confessioue  secreta;  iEgi- 
dius  Coniuck  iii  part.,  disp.  7,  dub.  10  et 
tract.  contra  Cocquetium  de  absolutioue 
moribundi;  Joannes  AiigelusBossiuspart.  i, 
variorum  tractat.  moral.  tit.  i,  §  25,  a 
num.  563;  Bellarmiii.  lib.  i,  de  Matrim. 
cap.  8,  §  ad  ea  qu:v;  Cordub.  quaest.  50,  de 
indulg.;  Laymau  de  poeu.  cap.  5,num.  9, 
in  fme;  Villalobos  lom.  I,  tract.  9,  difTi- 
cultate  57,  Feriiandus  de  Moure  in  Exa. 
cap.  7,  §  6,  num.  56,  M.  disput.  3,  de 
sacram.  qusst.  7,  part.  3,  §  o,  num.  10,  et 
tom.  III,  disp.  2,  quaest.  5,  part.  xxxiii, 
num.  4;  Filliuc.  tract.  7,  cap.  1,  num.  18 
et  cap.   5,  num.   122;  card.  de  Lugo 
disp.  17,  de  poeii.  sect.  4,  nuiu.  43;  Zam- 
brauus  cap.  4,  dub.  2,  sect.  5;  Syhius  ad 
qutest.  9,  supplem.  art.  2,  quacst.  4;  Alex. 
Pesautius  ibid.  quaest.  10,  disp.  11  et  alii 
plerique  a  Diana  part.  iii,  tract.  5,  resol.  4, 
addeusati.  Nam  ad  duos  supra  trigiuta  au- 
ctores  pio  hac  doctriua  appeiidit.  Verum  est 
Aharum  l,2,disp.  80,  iudillicul.  addilitia 
uum.  31,  versare  se  iu  omuem  partem,  ul 
auctores,  quos  dixi  a  Suaresio  allegalos, 
huicseuteutiaeeripiat :  cui  inhaeseruiit,  tolo 
conatu  eamdem  agitantes  molam,  Cocque- 
lius  et  Davila;  sed  tam  infelicitcr  id  prae- 
stant,  ut  iiihil  sit  opus  cum  eis  altercari  : 
quando  quidem  codices  uon  iuterciderunt, 
et  vel  peifuuctoria  auctoruin  illorum  le- 
ctioue  liquido  patebit,  eos  a  doctriua  pro- 
posita  stare. 

8  Unicum  iu  praesentia  Alvaro  ejusque 
partiariis  auctoiem  nulla  tergiversatione 
declinabilem  oblrudo,  S.  Thomam ;  si 
ipse,  (ut  fert  mullorum  Tliomistarum  sen- 
teiitia),  est  auctor  opusculi  63,quod  est  de 
officio  sacerdotis.  Sic  enim  in  eo  opusculo 
legitur  de  extrema  unclione  : "  Si  iufirmus 
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(|ui  polil,  uii(;lioiKHri ,  aniisil  iioliliain 
loquclain,  ante(|uain  sa("erdos  AeiiireL  ad 
eiini;  niliiloniiiius  ungel  cuni  saccrdos  : 
c|uia  iii  lali  casu,  dcbel  eliani  baplizari  et 
n  pcccaLis  alisolvi,  ul  cap  majores  ecdesix, 
dc  baplismo  cL  ejus  cn'eclu. »  En  discrle  ad- 
iniLtit  homineni,  nondum  baptisnio  inilia- 
lum,  si  prius  baptismum  peticrit,  advc- 
iiieiitc  autem  miuistro  facLus  fueril  sui 
iiiipos,  debere  bapLismo  lustrari.  Et  simi- 
liler  concedil,  alium  jam  bapLisnii  partici- 
pem,si  ad  statum  illuin  impoLciiLiaj  menlis 
devciiiat  posl  cxpctiLam  absolutionem  pec- 
caLorum,  debere  a  peccalis  absolvi.  Aperlc 
ergo  hic  aucLor  adscribiLur  sententiae  pro 
(pia  satagimus.  FaLcorambigi  merito  posse, 
an  auctor  illius  opusculi  siL  D.  Thomas,  uL 
pra-fert  inscripLio.  In  Romana  cerLe  edi- 
lioiie,  jussu  Pii  V  concinnaLa,  illud  opuscu- 
lum  iiiLer  gerras  collocatum  est  el  a  iegi- 
timis  S.  DocLoris  fuelibus  seposiLum.  A 
Tiiomislis  tameii,  vel  eo  dumtaxat  nomine 
(luod  S.  Tiiomaj  Litulum  jam  diu  pra;Lu!it, 
noii  censebitur  contemnendum.  Et  cujus- 
cunique  demum  aucLoris  sit,  explicatissinie 
IradiL  doctrinam,  cui  lirniandaj  operam 
damus  :  cui  item  innumeri  et  anti^jui  cL 
rccenLiores  adslipulantur.  Non  esse  lameii 
doclrinam  illam  exlcndeiidani  ad  eum  qui 
ante  oppressionem  dixisset  :  YeUem  confi- 
teri  si  sacerdos  adesset,  et  subito  obmute- 
sceret,  admonet  iEgidius  Coninck  libro  dc 
absolut.  morib.  num.  14,  rationcm  red- 
dens,  quia  talis  nec  habet  nec  expi  imit  hic 
et  nunc  absolutam  voIuiiLatem  confitendi, 
sed  tanlum  exprimit  voIuiitaLem  sub  con- 
diLione  fuLurain  :  si  sacerdos  adcsseL  :  cu- 
jusmodi  voluntas  praecise  condiLionata  noii 
suLTicit  ad  validam  sacranicnti  coiifcclio- 
nem.  Hoc  quamquam  vcrum  est,  agendo 
praecise  de  AoluiiLate  mere  conditionaLa, 
tamen  an  possil  prssumi  adesse  simul  \o- 
luntatem  absoIuLam,  cx  qua  sacramenLuni 
confici  possit,  attingam  infra. 

CAPUT  V. 

Concilia  et  pontifices  pro  sententia 
proposita. 

i  Auctoi  itas  tot  docLorum,  quos  scnten- 
lia?,  pro  qua  satagimus,  adsLipulatos  dixi- 
mus,  non  potcst  exigua  videri.  Prior  lamen, 


acfoiLiorcenseri  merito  debebit,  auclorilas 
variorum  coiiciliorum  atqiie  ponlificum, 
quam  productum  \eiiio. 

2  Concilium  Arausicanum  l,cap.  12,  ConciliumAran- 
(et  refertur  cap.  Qnirecedunt^G.,  qnxst.  6),  sicanum. 
sicstaLuiL: » Sul)iloobmiiLcsccns,baplizari, 
aut  poenitenliam  accipere  potest;  si  volun- 
talis  praitcrila;  tesLimonium  ex  aliorum 
verbishabeL,  auL  prajseiilis  in  suorum. »  En, 
sicut  voluntas  et  dispositio  praesens,  per 
nutum  ;pgri  non  prorsus  oppressi  prodila, 
suiriciL  ex  menLe  coiicilii  ad  impcndcndam 
tali  aegroabsoliilioncm  :  iLacumaegerplaiic 
oppressus  nullum  ediL  signum  suaj  prae- 
sentis  \oluntalis,  ex  quo  innotescat  sacer- 
doLi  actualis  dispositio  aegri,  sufTiciL  testi- 
moiiium  idoneum,ex  quo  sacerdoLi  conslet 
de  dispositione  praeterita  :  quae  si  nihil  in 
contrarium  urgeat,  praesumelur  perseve- 
rans  et  non  relractata  :  el  ratione  ejus  im- 
pendelur  absolutio  poenilenti  aegro,  nullum 
cxternum  signum  praesentis  suae  voluntaLis 
dare  valenti. 

5  Concilium  Carthaginense  5,  cap.  4,  Conciliura  Car- 
(et  refertur  cap.  /Egrotantes,  de  coiisecr.  thagin. 
dist.  4,  sic  habet  :  «vEgrolantes  si  pro  se 
respondere  non  possunt,  cum  volunLaLis 
eorum  Leslimonium  sui  dixerint,baptizeu- 
tur  :  similiteret  de  poeiiilentibus  agendum 
est.  »  Ila  hunc  canoiicm  refert  contextus 
coiicilii  CarLhagiiiensis  ac  concilii  Afri- 
cani;  et  Ivoiiis  ciLanLis  Isidorum,  ut  notant 
emendatores  editionisGratiani  :  apudquem 
pro  verbis  illis  :  Cum  voluntatis  eorum  testi- 
motiium  sui  dixerint,  corrupLo  habebatur  : 
cum  voluntas  eorum,  testimonium  sui  dixe- 
rit.  Sed  omnes  veLusli  codices  Graliani 
legunt  eo  modo  quo  rcLuli  prius.  Et  esse 
lcgilimam  lectionem,  palet  ex  Grffico  con- 
texLu  canonis  hujus  Carthaginensis,  qui  sic 
babet  :  ozz  t-/5  o.h-wj  TTpoatpeact,  zy,v  TTipi 
aoTwv  ij.c.prjpiav  y.ivdvvdy  i5t&)  etTitoTtv. 
Eodem  recidiL  leclio  quae  habetur  in  aliis 
codicibus  canonum  Africanorum  et  apud 
Burchardum  :  «  Cum  voluntatis  eorum 
tesLimonium,  hi  qui  suis  periculo  proprio 
affuere  dixeriut.  » 

4  Concilium  CarLhaginense  4,  cap.  67, 
(et  referLur  cap.  Is  qui,  causa  illa  26, 
quaest.  6)  sic  mandat  : « Is  qui  pcEnilentiam 
in  infirmitate  pctil,  si  casu  dum  ad  eum 
sacerdos  invitaLus  \enit,  oppressus  infir- 
mitaLeobmulucril,  vel  in  phrenesim  versus 
fucriL  :  dent  Lestimonium  qui  eum  audic- 
riinL  cL  accipiat  poenitentiam.  Et  si  con- 
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linuo  credilur  morilunis,  loconfilielur pcr 
uuuuis  imposiliouein  et  iufuiidatur  ori  ejus 
cucliarislia.  Si  super\  ixerit,  admonealur  a 
supradictis  tcslibus,  pelilioni  sua3  salisfa- 
cturn  et  subdatur  stalulis  paMiileuli;e  lcgi- 
bus. »  Quidclarius  iii  rem  piopositam. 

3  Syuodus  Visensis  iii  Lusitauia,  auno 
iG17  celebrata  sub  Joanne  Euimanucle, 
libro  1,  tit.  V,  const.  2,  num.  10  prajcipit, 
ut  is  ad  quem  jam  plane  sopitum  sacerdos 
perveiiit,  absolvatur;  si,  quialTueruut  cum 
is  sui  composesset,  testentur,  quod  pelierit 
confcssionem. 

6  Venio  ad  scita  pontificum,  quos  inter 
Burcbarduslibro  1 8, cap.  \\  etlvopartexv 
pannomia;,  cap.  35,  adducunt  Eusebium 
priraum.  Sed  is  alium  eventum  spectavit, 
ut  dicam  cap.  ult.  Explicate  ergo  in  rem 
nostram  agil  S.  Leo  epist.  89  alias  9 1 ,  qua3 
est  ad  Theodorum,  verbis  illis  : «  Si  aliqui 
ajgriludine  ita  fuerint  aggravati,  ut  quod 
paulo  ante  poscebaut,  sub  prajsenlia  sa- 
cerdotis  signiflcare  iion  valeanl;  testirnouia 
eis  fidelium  et  circumstautium  prodesse 
debebunl;  ut  simul  et  poenileiitiam  et  re- 
conciliatiouis  beueficium  cousequautur  : 
servata  tamen  regula  canouum  paternorum 
circa  eorum  poenitentiam,  qui  iii  Deum  a 
fide  discedeudo  peccarunt. "  Hos  S.  Leo  nou 
vult  abjici  :  sed  juxta  superius  dicta  ex 
cap.  Is  qtii,  maudat  absolvi,  cum  co  lameu 
onere,  utsi  couvalescant,  subeaul  mulctam 
quae  fuisset  illis  imposita,  si  sauilalis  tem- 
pore  ad  poenitentiam  venissent.  Id  quod 
etiam  babet  coucilium  Toletanum  1 2 , 
cap.  2. 

Lalwrant  adver-  7  Haec  decrcta ,  sed  prajserlim  quod 
sarii  ia  eludcn-         .  c  t  i  i     <         .  *  ■ 

dis  Pontificum    P'"oximeex  S.Leoneadductumest,lorqucnt 

decretis.  admodum  adversarios  :  ideoque  iu  eis  elu- 

dendis  varie  laborarunt.  Aliqui  ergo  dixe- 

runt  in  his  decretis  non  agi  de  absolu- 

tione  a  peccatis,  sed  de  sola  absolutioiie  a 

censura,  quam  certum  est  posse  coiiferri 

ab  absente.  Et  favere  videtur  quod  S.  Cy- 

prianus  epist.  15  testatur  se  commibisse 

diacono  absolutionem  ffigroti,  qua;  non 

poterat  esse  absolutio  a  peccatis;  cum  haec 

sit  actus  soli  sacerdoti  proprius.  Erat  ergo 

absolutio  a  ceiisura,  quas  et  commilli  dia- 

cono  poterat  et  impendi  absenti  :  et  lameii 

simpliciter  ea  vocafur  ahsolutio  agroti. 

Idem  ergo  inlendunt  decreta  illa  qua3  man- 

dant  ajgrolum  oppressum  absolvi.  Adbibet 

haiic  glossam  S.  Leoni  et  omnibus  praedi- 

ctis  canouibus  Domiaicus  Soto  iu  i,  d.  18, 


qua;st.  2,  art.  3;  qui  id  colligit  ex  eo  quod 
in  decretis  illis  nulla  fiat  menlio  signoruin 
coutrilioiiis,  qua;  infirmus  elicerc  debet  in 
praesentia  sacerdolis;  uude  ne  umbra  qui- 
dem  sacramenlalis  coufcssionis  in  decrelis 
illis  occuri  it;  cum  iiifirmus,  de  quo  agunl, 
neque  iii  generc,  neque  in  specie,  netiue 
uulibus,  sacerdoli  confessusinsinuetur;  sed 
tantum  referalur  ante  oppressioiiem  edi- 
dissesignavolunlatis  confilendi,  eaquecon- 
fessario  venieiiti  pandantur  ab  aliis  :  cum 
tamcii  confcssio  saciameiitalis  debeat  esse 
actio  ipsiusmet  pocniteiilis  propria  et  perso- 
nalis  :  alioqui  concedenduni  esset,  quod  qni 
iu  carcere  occlusus  nullalcuus  polest  pi  a;- 
sentia  saceidolis  poliri,  confileri  sacrameii- 
taliter  posset,  narrando  ser\o  sua  pcccata, 
qUcG  is  iu  aurem  sacerdoti  ingereret;  quod 
nemo  sana;  fidei  diceie  audcbit,  inquit 
Soto.  Itaque  coucludit  omnia  decrcta  ad- 
ducta  pertinere  adabsolutionemeoruni  qui 
publice  agebaut  po?nilentiam,  ut  posseut 
commuuicare  cum  fidelibus  in  exscquiis, 
si  morereiilur;  et  ad  eam  absolulioncin  ac 
reconciliatioucm  ccclesiaslicam  conscquen- 
dam  ait  posse  a^gro  prodessc  testinioiiiuni 
eorum  qui  affuerunt,  piiusquam  aeger  de 
slatu  mcnlis  decederct  :  niliil  lamcu  pio- 
desse  posse  adsacramentalem  alisolulioucni 
in  tali  statu  consequeiidam.  Quis  enini 
dicere  audcat,  iiiquit  Sotus,  testimoiruiiu 
teslium  valere  pio  confessioue  iiifirnii, 
niliil  poteiitissignificare,utsacramenta!itcr 
absolvalur.  «  Meiidie  ergo  fulgeulius  et 
canoues  islos,  neque  superficie  tenus,  de 
confessione  aut  absolulioue  sacramentali 
loqui.  Quare  ncque  ullo  ficlo  coiore  adduci 
possunt  ad  probandum  generalia  sigiia 
contritioiiis  pro  confessione  valere,  ut 
possit  infirmo  sacramentalis  absolutio  ex- 
hiberi;  opinioue  ergo  quae  ex  canouibus 
ucgligenterinspectisgigni  posset  exclusa. » 
ItaSotus. 

8  Verum  uiiiversa  ejus  responsio  la- 
borat  mauifesla  petilione  principii  :  uec 
leviter  sordet  acerbitate  in  coutrariam  as- 
sertionem;  quam  vult  profectam  ex  negli- 
geuti  iuspeclioue  canouum  :  cum  tanicu 
liajc  labes  iu  ipsum  polius  Soluni  cadal. 
Et  vcro,  uum  ausit  Solus  asserere  S.  Tho- 
mam  iiegligeuler  canoiies  iiispexissc?  At 
S.  D.  111  part.,  qua;st.  84,  art.  5  ad  2  co- 
gnoscit  S.  Lconcm  iii  decielo  proposilu 
agcrc  dc  absolutioiie  a  pcccatis.  Et  ila 
oiniiino  fateudum  esl  non  raodo  dc  rescri- 


Eorum  respon- 
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plo  S.  Lcoiiis,  secl  eliuin  de  aliis  decrelis 
allegalis  ISam  in  iilis  decrelis,  agilur  uiii- 
versc  el  absque  leslrictione  dc  quovis 
oi)mulesceiilc  post  dala  signa  doloris  de 
pcccalis,  sallcm([ue  post expositam  absolu- 
lioiiis  oonscqucndaj  volunlalcm.  Al  quam 
multi  sunt  c  subilo  obmutcscenlibus  fide- 
libus,  qui  iiulla  sunt  irreliti  censuia  :  el 
lamen  juxta  dccrcta  pra-dicta  absolvendi 
sunt? 

9  Deindc  S.  Leo  ncgat  quod  a^gcr  subilo 

obniulcsceiis,  si  absquc  absolutione  obieril, 

possilabsolutionem  illamadipisci  postmor- 

tem.  Hoc  autcm  iion  rccte  diccrctur  de  ab- 

solulione  a  ccnsura:  quam  conslat  obtiiicri 

posse  post  mortcm,  ut  traditur  cap.  A  nobis, 

et  cap.^ftrm,  de  seiit.  cxcomm.ct  coustat 

ex  variis  alibi  prolalis  iii  cam  rcm  saiiclo- 

rum  praxibus.  Quid  quod  in  decretis  propo- 

silis  agitur  de  absolulione  ad  salutcm  nc- 

ccssaria,  ct  a  i-olo  saccrdotc  impcndciida 

vi  polestalis  a  Christo  collataj,  ulique 

Joannc  20?  Quaj  omnia  cadunt  in  solam 

absolulioncm  a  peccatis.  Quiiiimo  conci- 

lium  Arausicanum  cap.  5  exprcsse  secernil 

absolutionem  saciameiitalcm  ab  alia  non 

sacramcntali.  Itaquc  pcriculum  est,  ne  So- 

tus  insimuictur  ncgligeutiie  in  canoiium 

inspectioiic;  et  ne  in  caput  ejus  regeratur 

acerbitas  quam  iii  coiitra  sentientes  ex- 

pioinpsil.  Quod  autem  in  lota  ratiocina- 

tione  quam  adhibuit  petat  princii^ium, 

manifeste  liquel.  Probat  enim  in  decretis 

propositis  iioiiagi  de  absolutione  sacramen- 

tali,  quia  alioqui  conciusus  in  carcere  pos- 

set  exprimere  confessario  abseuti  sua  pec- 

cata  per  litcras,  reccpturus  ab  eo  cum 

advencrit  absolutioiicm  :  at  hoc  ipsum  est 

quod  coiitendimus;  necaSoto  impugnatur, 

sed  giatis  assumitur  ut  absurdum.  Itein 

assuniit  Soto  expressionem  peccatoruin  per 

literas,  non  fore  actum  poeniteiitis,  sedfore 

coiifessioiicm  tabellarii  vcl  internuncii.  At 

boc  probandum  crat,  non  gratis  assumen- 

duni,  cum  de  hoc  ipso  sit  controversia. 

Peiperam  autem  esse  a  Solo  airirmatum 

patcl;  quia  nuncius  ct  tabcllarius  agit  ut 

iiistruiiieiitum  altei  ius,  et  cjus  nomine  :  at 

dclcgati  opcratio  non  tribuitur  delegato, 

sed  delcgaiiti,  cujus  noniine  opcratur.  Ita- 

que  Soti  evasio  undecumque  riinas  agit. 

rVivchiditur  10  l\ec  tutius  peifugium  caplarunt  alii, 

;iliorum  pcifu-       ...  , 

gluij,  qui  dixerunt  decreta  proposila  non  ageie 

dc  coiifcssioiie  sacramenlali ,  et  subjuiicta 
ci  absolutione;  sed  ageie  de  absolulronc 


ceremoniali,  (jua  poenilens  reconcilialus 

admiltebatur  ad  statum  pocnitenlium.  Ila 

late  Alvarcz  1,  2,  disp.  80,  in  dilTic.  addi- 

litia,  num.  26,  27  ct  28,  argumentaiis  in 

primis  ex  rcgula  jurispcrilorum,  quae  fert 

decietum  principis,  si  sit  ambiguum,  essc 

interpretcndum  per  summam  capitis;  id 

cst,  percapuldccreti,  quo  princeps  exponit 

quid  intendat  staluere,  et  quo  collimet. 

At  S.  Leo  in  capite  decreti  statuit  agere 

de  pocnitentium  statu.  Igitur  quod  postea 

ait  ajgris,  si  obmutuerint  post  pelitioiiem 

confessarii,  leslimonia  adstantium  prodessc 

debere;  utsimul  et  poenitcntia!  et  reconci- 

liationis  bcneficiumconsequantur;  intelligi 

debct  de  admissione  ad  statum  poeniten- 

tium ;  de  qua  proposilum  crat  dubium, 

super  quo  ponlifex  consulebalur.  Fiebat  Quomodo  ficbat 

aulcm  ea  admissio  per  ceremonialem  et  "'^™'^*'" 

...  tum  poeniten- 

publicam  pcccatoris  publici  absolutionem  (ju^ 

in  facie  ecclcsiaj ;  constitucndo  illum  iii 

ordine  et  statu  poenitentium;  ac  eum  sub- 

jicieiido  quibusdara  pccnitenliae  legibus, 

de  quibus  mentio  est  in  concilio  Tole- 

tano  12,  cap.  2;  quod  attingeiis  eventum 

illum,  a  S.  Lcoiic  proposituni,  mulctateos 

qui  fidem  datam  in  aagritudine  infiingunt, 

ubi  convalucrunt  :  nec  ^ult  ut  ea  admissio 

fiat  nisi  prajseiite  sacerdote.  Multo  itaquc 

minus  annucret  aliter  conferri  sacrameii- 

talem  absolutionem.  Quid  quod  (juxta 

Alvarum)  S.  Lco  agit  de  poeiiitenlia  quaj 

antecedere  debet  reconciliationem  cum  ec- 

clesia  et  absolutionem  a  ccnsuris?  At  sa- 

cramcntalis  absolutio  non  debet  antecedere 

reconciliationem  cum  ecclesia  vel  absolu- 

tionema  censuris;  scdecontrario  utramque 

subsequitur.  Igitur  S.  Leo  non  agit  de  ab- 

solulione  sacramentali.  Et  veroaddit  ibidem 

S.  Pontifex,  cx  polestatc  a  Christo  collata, 

praepositosccclcsiai  confitentibus  actionem 

poenitentiae  dare  et  eosdem  salubri  satisfa- 

ctioiie  purgatos,  ad  commuiiionem  sacra- 

menlorum  per  januara  recoiiciliatiois  ad- 

mittere.  Ubi  c\  idenlcr  pracmillilur  collatio 

poenilentiae ,  (utique  per  admissionem  ad 

statum  poenitentium,)  tum  subditur  parli- 

cipatione  sacramciitoruin  :  nimirura  con- 

fcssionis,absolutioiiesacramciitaIiformalaj, 

participationis  et  communioiiis  cum  fidcli- 

bus  iii  rcbus  sacris.  Quod  si  recoiiciliatio,  dc 

qua  S.  Leo  agit,  cssct  absolutio  sacramcn- 

talis,  ridiculc  fatendum  esset,  eam  essc 

janiiam  ad  scipsam;  quippc  coiislituciitcni 

uiium  sacraincnluni.  Vctat  dcniqucS.  Lco, 
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lu;  Iiacrolici,  cliam  iii  evculu  illo  exlremae 
necessitatis,  ad  poenitentiam  admittantur, 
nisi  prius  cjuiaverint  publice  haiicsim  : 
cum  tamen  haereticus  iii  articulo  mortis, 
absque  publica  infidelitalis  ejuratione,  pos- 
sit  sacramcntaliter  absolvi,  si  vere  eum 
paMiiteat.  Igilur  pceiiilentia,  de  qua  agit 
iu  suo  decreto  S.  Lco,  non  est  absolutio  sa- 
ciamentalis,  sed  ceremonialis  per  admis- 
sionem  ad  statum  publicorum  poeniten- 
lium. 

11  Perstrinxi  compendio,  quae  Aharez 

verbosius  dilTundit,  omnem  movens  lapi- 

dem,  ut  soli  olTundat  caliginem  et  S.  Leo- 

nem  de  sacramentali  segri  absolutione  noii 

egisse  persuadeat.  Hoc  vero  est  (de  quo 

S.  Hilarius  eNpostulabat  lib.  i  de  Triiiit.) 

non  in  eo  quod  legitur  quid  auctor  sen- 

serit  scrutaii,sed  iUumad  legentis  mentem 

oblorquere,  quanlum\is  reuitentcm.  Sane 

S.  Leo  tam  aperte  agit  de  absolutione  sacra- 

meutali,  ut  gratis  se  e-\oculet,qui  hoc  in  eo 

lenuit  videre.  Idquc(ut  contra  Sotumprae- 

misi)  agiiovit  S.  Thomas,  quia  S.  Leonem 

absque  anteoccupatione  legeiat.  Deinde 

(ut  etiam  contra  Sotuin  urgebam)  non 

omnes  subito  obmutesceiites,  et  poeniten- 

tiae  beneficio  juvari ,  Deoque  reconciliari 

deposcentes,  sunt  peccalores  publici,  quos 

par  sit  in  ordinem  poenilentium  publico- 

Adraissio  ad  rcdigi  :  quod  non  nisi  ob  valde  atrocia 

statumpoeniien-  delicta  fiebat,  ut  late  prosequitur  Joannes 

tium  publico-  Bacrotius  dissert.  1  de  poenitentia,  cap.  8 
l  um  non  nebal      ^  „  „ 

nisiobvalJe     ct  9,  et  dissertat.  2,  cap.  10,  sect.  o  et 

atrociadelicta.   Arnoldus  Mermannius  tract.  de  poenit. 

publicaetsolemni.Et  tamenS.  Leo,  absque 

restrictione,  omnibus  qui  post  signa  doloris, 

saltemquepost  advocationem  sacerdotis  ob- 

mutuerint,  vult  impendi  beneficium  poe- 

iiitentiae;  id  est  absolutionis,  qua  leconci- 

lientur  cum  Deo.  Quam  frivola  vero  est 

iila  interpretatio?  S.  Leo  pioponit  agere  de 

slatu  poenitentiura  :  ergo  non  agit  iiisi  de 

publicis  peccatoribus,  egentibusreconcilia- 

tione  ceremoniali  :  quasi  vero  status  poe- 

niteutium  non  possit  soiiare  slatum  eorum 

qui  captant  beneficium  poenilentiaj  sacra- 

mentalis  per  absolutionem  sacerdotis.  De 

his  quippe  consultus  erat  S.  Leo,  cum  ob 

subitam  oppressionem  non  possunt  per 

seipsos  aperire  praesenti  sacerdoli  noxas 

suas.  Quin  etiam  quoties  apud  PP.  et  con- 

cilia  agitur  de  danda  poe&itentia  sermonera 

esse  de  absolutioue  saciamentaii  fuse  tradit 

Joaniies  Bagotius  disp.  2  de  poenit.  cap.  12. 


12  Minus  vero  se  peritum  antiquorum  Ad  eam  non 

ecelesiae  riluura  nrodit  Alvarez,  cum  assu-  ^.'^^^  prtfniiUen- 
'  da  reconcilialio 

mit  praemiltendam  fuisse  reconciliationem  aliqua. 

aliquam,  ut  peccator  publicus  in  ordinem 

poenitentium  publicorum  allegeretur.  Id 

enim  nccessarium  non  erat;  nisi  peccatum 

ejusmodi  esset,  ut  haberet  annexam  censu- 

ram  ipso  faclo;  qualia  non  erant  omnia 

publica  peccata.  Imo  series  pcenitentiae  ista 

erat,  ut  cum  Hesselio  in  opusculo  de  facto 

IXectarii,  et  Mariano  Victorio  tract.  de  con- 

fessione ,  tradit  Pamelius  ad  S.  Cypriani 

librum  de  lapsis  num.  11 ,  praemissis  a  reo 

actibus  externis  doloris  et  expressione 

voluntatis  confitendi ,  obibatur  primum 

privata  confessio  apud  sacerdotem;  hanc  se- 

quebatur  poeniteutia,  sive  absolutio  sacra- 

mentalis  :  post  hanc  exomologesis,  referta 

omni  imbonitate  et  demissione  poeiiitentis, 

utTeituUianuslate  describitlibrodepoenit. 

cap.  9  et  10.  Post  haec  adhibebatur  manus 

impositioetexsolutiopublica  ceremonialis. 

Tumque  palebat  accessus  ad  eucharistiam. 

Itaque  si  aeger  obmutescens  fuisset  admit- 

tendus  ad  poenitentiam  publicam,  et  aggre- 

gandus  statui  eorum  facinorosorum  qui 

solemni  poeuitentia  defungebantur;  abso- 

lutione  sacramentali  prius  fuisset  donan- 

dus.  Atque  ita  adversarius  in  suamet  re- 

sponsione  incidit  in  salebras. 

13  Sed  illa  non  tenuis  est  ejus  aequivo- 

catio,  qua  reconciliationem,  a  D.  Leone 

memoratam,  vult  accipi  de  reconciliatione 

cum  ecclesia  :  cum  tamen  S.  Leo,  quan- 

doquidem  indistincte  et  sine  restrictione 

loquitur  de  omnibus  subito  oppressis,  cen- 

sendus  sit  agere  de  reconciliatione  cum 

Deo  per  absolutionem,  post  actus  poeni- 

tentiae  sive  doloris  de  peccatis  et  expres- 

sionis  eorum,  a  sacerdote  collatam  :  alioqui 

per  eam  reconciliationem  cum  ecclesia 

oppressi,  de  quibus  agit,  non  potuissent 

admitti  ad  usum  eucharistiae.  Coguntur 

ergo  adversarii,  juxta  suam  doctriuam  et 

canonum  obtorsionem,  admittere  eucha- 

ristiam  fuisse  collatam  a;gris,  quos  con- 

staret  fuisse  peccatoics,  nulla  praemissa 

absolutione  sacramentali.  Atquamvis  Co- 

quctius  cap.  7  dissertationis,  num.  55 

dicat  nullam  umquam  fuisse  in  ecclesia 

ratioiiem  dubitandi,  quin  danda  csset  eu- 

chari.^tia  aegris  oppressis  qui  confiteri  et 

absohi  ncquirent  :  tamen  ex  concilioTri- 

dentino  sess.  14,  cap.  7  certum  est,  ante 

cucharislijc  sumptioiicm,  semper  fuissc 
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iicccssariani  sui  piobaliouoni  :  id  esl,  con- 
fcssioncni  ct  absolulioncm  sacramcntalcni, 
si  baberi  quoquomodo  possct  :  praiserlim 
si  de  perfecta  conlrilione  praevia  non  con- 
slaret.  Ncquc  umcpiam  fuissc  in  pra.xi 
ccclesiyc,  ut  liomo  sacramcntaiiler  non 
absolulus  divina;  cucbaristiae  participarct 
(nisi  pcrfccla  conlrilio  in  cventu  nccessi- 
tatis,  sul)  onerc  suo  tcmporc  absolutioncm 
coiisequendi,  suppleret  ejus  defcctum)  de- 
monstrat  accurale  in  disputationibus  dc 
paniitcntia  vcleri  Joanncs  Bagolus.  Im- 
pingit  ergo  Alvarcz,  admittcns  inexpiatos 
ad  usum  cucharisliae.  Quamquam  quia 
omen  reconcilialionis  aliquando  sumilur 
pro  rcconciiialionc  cum  ccciesia,  (ut  nomi- 
natim  videre  cst  apud  S.  Innoccnlium  1, 
cpist.  3,  quae  est  ad  Exsuperium  cap.  2,) 
addo,  cliam  si  reconciliatio  apud  S.  Lco- 
nem  ita  sumcretur,  lamenad  rem  nostram 
salis  essc,  quod  S.  Lco  pwmtentise  quoque 
mcmincrit.  Nam  poeniteiifiam  apud  Patrcs 
ct  conciiia  sonarc  sacramcntum  pocniten- 
liaj  et  inauditum  esse  in  jure  poenitentiam 
sumi  pro  alisolutioneexcommunicati,  rcclc 
confirmat  Zambranus  cap.  4,  dub.  2,  s.  3, 
reconciliationem  vero  (uti  nunc  quoquc 
assolel)  de  levium  culparum  cmunda- 
tione  sacramcntali  in  decrctis  illis  acci- 
picns. 

14  Quod  ilem  Alvarez  per  comnmnio- 
nem  sacramcntorum  apud  S.Lconcm  aliud 
intcUigit,  quam  sumptioncm  divini  cibi  cl 
participationem  mensae  eucbaristicac,  ho- 
spitem  illum  in  lectione  patrum  videlur 
ostendcre.  Nam  ut  pcr  sacramentannmexo 
muliitudinis  dcsignetur  cucbaristia,  adco 
frequcns  cst  ct  ex  operibus  SS.  Ambrosii 
alque  Grcg.  de  sacramentis  adco  pcrspi- 
cuum,  ut  pigeat  tantum  magistrum  ablc- 
gare  ad  notata  ab  Alexandro,  Alvaro,  Bel- 
larminoetaliis,voccm  illam  cnucleantibus. 
Tandcm  caulio  S.  Leonis  et  concilii  Tolc- 
lani  circa  concilialos  in  aegriludiiie  ct 
poslea  convalcscentcs  non  spcclat  ad  baprc- 
ticos,  qui  nisi  cjuravcrint  publice  bacrcsini, 
non  sint  ad  pocnitentiam  publicam  admit- 
tcndi.  Nibil  ista  ad  scopum  S.  Leonis  ct 
illius  concilii  :  sed  spcctat  ad  quoscum(|uc 
in  a-gritudine  absolutos,  qui  si  in  sanilalc 
fuisscnt  absoluti,  subjacuisscnt  ccrtsc  cui- 
piam  mulclae  juxlacanoncs.Quamvis  enini 
ob  pciiculum  morlis  indultum  cis  essct  ul 
absolverciilursacramcntalitcr;tamcnposili) 
quod  convalesccrcnt,  nc  eorum  concilialio 


fraudi  cssct  ecclesiasticac  discplinae  cl  sub- 
ncrvarclur  salubris  rigor  infrcnans  pec- 
calorcs;  nicrito  cavcndum  fuit,  ut  si  qui 
lali  cuipiam  mulctae  ob  peccala  erant  ob- 
noxii,  quam  prae  scgritudine  non  potuis- 
scnt  tunc  cxsolverc,  carn  subircnt  valc- 
tudine  instaurala".  De  toto  boc  negotio 
accurate  Joanncs  Bagolius  disscrt.  2  de 
pocnitcntia. 

13  Necdum  exhauslae  sunt  omnes  ad- 
versariorurn  tricae  circa  decrefa  proposita. 
Canus  enim  relect.  de  parte  v  pag.  mihi  87 
aliud  cffugium  captavit,diccns,  agi  quidem 
in  decrctisproposilis  de  absolulionc  a  pecca- 
tis;  sed  quoad  cosdumtaxat  poenilcnles,qui 
prius  cxplicilc  pcccata  sua  omnia  confcssi 
fuisseiit  sacerdoti  inilio  quadragesimae : 
non  tamenadhucaccepissent  absolutionem 
sacramcntalcm,  dilFcrri  solilam  us^iue  ad 
tcmpus  sub  1'ascha;  boc  cst  ad  fcriam  quin- 
tam  in  Coena  Domini.  Eum  quippe  usum 
olim  scilicct  in  ecclesia  viguisse  tradit  ex- 
plicalissime  concilium  Agatbense  can.  9, 
breviusque  idem  habetur  in  Capitularibus 
libro  VII,  cap.  143.  Etdurasseeum  morem 
tcmporc  S.  Thomae  constat  ex  ejus  aequali, 
Guilielmo  Arverno,  episcopo  Parisiensi  : 
qui  usum  illum  in  sua  dioccesi  non  omitli 
mandat  numcroO  statutorum  synodaliuni. 
Videndi  qui  de  eo  ritu  disserunt  Mariamis 
Victorius,  tract.  de  confcssione,  libro  i, 
cap.  IG  ct  Filesacus  opusc.  dc  quadrage- 
sima  cbrisliana,  capite  13.  In  hoc  crgo  rilu 
foveam  repcrit  Ericius.  Ilinc,  inquam , 
Canus  dcclinanda  abs  se  ccnsuit  decreta 
allcgala,  si  dicerct  absolulioncm  sacra- 
mentalem,  dc  qua  aperlissime  in  dccrelis 
illis  agitur,  non  mandari  conferendani 
nisi  iis,  qui  in  capile  jejunii  dislincle  ct 
sigillatim  depeccutis  apud  saccrdotem  coii- 
fessi  essent ;  necdum  tamen  accepissent 
absoUilionis  beneficium;  sed  tantum  acce- 
pturi  carn  essent  in  Coena  Domini. 

1G  Ilaec  Cani  evasio  jam  praeclusa  csl. 
Nam  dccretum  concilii  Agathensis  ct  quod 
habclur  iii  capitularibus  atque  in  statulis 
synodalibusParisiensibus :  spectant  tantuni 
ad  pcccatores  obeunles  publicam  pocnitcn- 
tiam.  Atqui  jam  ostcnsum  cst  decrela 
allegata  agcre  absolutc  de  quibusvis  pec- 
catoribus,  si  subilo  obmutcsccrcnt  po^t 
exprcssa  doloris  signa;  saltcmque  expeti- 
lam  cxlcrno  signo  absolulioncni  pcr  saccr- 
dolcm.  Igilur  Canus  voluntaric  divinat , 
dccicta  adco  universalia  et  nullalenus  ic- 
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slricta,  perlincread  cosclumlaxat,  qui  prius 
confcssi  fuisscnl  initio  qua(lragcsiniaj:cum 
nianifcslc  complcctanluronmcspcccatorcs, 
quamvis  prius  non  confcssi  sinl  inilio  qua- 
(IragcsimaJ  :  sicut  ctiam  I).  Augustinus 
liom.  41  cx  SO  et  libro  i  dc  adultcr.  conjug. 
cap.  ult.  in  lioc  ncgotium  iucidcns,  com- 
prchendit  omnes  pcccatorcs,  qui  signa 
poenitentiaj  prfemiserint  et  voluntalem 
confitcndi  cxpressei  int.  Oportcrct  praiterea 
eumdcm  esse  sacerdotem  absolventem  in 
C(Ena  Domini,  qui  ineuiile  quadragesimai 
excepissetconfessiones.  At  canones  allegati 
non  restringunt  hanc  absolutionem  ad 
eumdem  sacerdotem,  ut  Canus  gratis  facit. 
Quid  quod  hxc  Cani  responsio  supponit 
eventum  «gri,  obmutescentis  ante  adven- 
tum  sacerdotis,  non  contiiigere  nisi  in 
(luadragesima  ?  cnm  tamen  idem  possit 
accidere  per  reliquum  annum  :  de  quo 
temporefmgi  non  potest,  quod  prajcesserit 
cxplicila  et  plena  pcccatorum  confcssio 
apud  sacerdotcm.  Atque  ila  non  possunt 
defugereadversarii,  (si  salva  volunt  decreta 
conciliaria  et  pontificia  allegata,)  quin  fa- 
leanlur,'>in  eventu  cegrl  subito  obmute- 
scentis ,  perhibentibus  poenitentitE  ejus 
testimonium  viris  fide  dignis  qui  affuerint, 
sacramenlalem  expositionem  peccatorum 
posse  fieri  apud  sacerdotem  absentcm;  di- 
recto  ad  eum  nuncio  vel  literis,  ut  habet 
sententia,  pro  qua  satagimus.  Decreta  ergo 
conciliorum  atque  pontificum,  quibus 
sententiam  illam  munivimus ,  non  patent 
elTugiis  novorum  Thomistarum,  quae  vali- 
dissime  prseclusimus. 

17  Qandoquidem  vero  hactenus  ex  pon- 
tificum  oraculis  argumentati  sumus,  in  hac 
meta  non  est  praetereundum  testimonium 
Clementis  VIII,  cui  pontifici  Thomistas 
auclores  ac  incentores  fuisse  decreti  contra 
confessionem  per  literas  Alvarez,  Nugnus, 
Coquetius,  Fay  et  passim  caeteri  assecla?, 
tiiumphantes  profitentur.  AtClemens  VIII, 
interrogatus  de  moribundo,  qui  post  pra?- 
missa  pfDniteutiae  signa,  saltemque  post- 
quam  jussit  advocari  sacerdotem,  subilo 
obmutuit,  essetne  absolvendus;  respondisse 
fcrtur  se  hunc  eventum,  a  S.  Leone  propo- 
situm,  non  intendisse  in  decreto  suo  com- 
prehendcrc  :  ettalem  moribundum  omnino 
debere  absolvi  a  sacerdote,  cum  venerit; 
seque,  si  occasio  se  daret,  absolutionem 
impensurum.  Ita  respondisse  Clementem 
testati  sunt  cardin.  Bellarminus  et  archi- 


episcopus  Armacanus,  Petrus  Lombardus  : 
quorum  uterquc  id  lcstatus  est  Francisco 
Flcronlino  et  Lconardo  Lcssio  Socielatis 
Jesu,  cum  Romaj  essent,  et  scripto  etiam, 
manu  sua  obsignato,  id  firmavit.  Posleaque 
Armacanus  antistcs  similc  scriptum,  quo 
dc  rcsponso  illo  Clcmcntis  tcstabatur,  misit 
Lovanium  ad  aliquos  illius  acadcmia^  do- 
ctores.  Exhibet  illud  scriptum  verbalim 
jEgid.  Coninck  libio  de  absol.  morib.  Snb 
finem. 

18  Iluncclavum,  impactoalio  clavo,  tru- 
dit  Franciscus  Hyacinth.  Coquetius  disserl. 
de  confessione  per  literas  cap.  7,  num.  56. 
Respondens  enim  ad  argumentum  5,  pro- 
positum  cap.  2,  quod  ex  hoc  Clementis 
responso  ducebafur,  ait  quam  modestis- 
sime  op'are  se  vel  probabilem  conjecturam 
(juod  lnijusmodi  responsum  a  Clemen/c 
prodiisset.  Et  quamvis  nolit  quicquam  dc- 
tractum  fidei  cardin.  Bellarmini  et  archi 
episcopi  Armacani ;  tamen  cum  de  eorum 
feslificatione  non  constct,  non  putare  sc 
plenam  fidem  adhibendam  Flerontino  ac 
Lessio,  atque  adeo  jesuitis,  qui  facilesimilia 
objiciuntac  scribunt.  Nec  contentus  hunc 
colaphum  impingere  viris  bonis,  subdit 
forte  Clementem  interrogatum  esse  de  eo 
aegro,  non  prorsus  oppresso,  qui  quamvis 
non  possit  distincte  omnia  sua  peccata  ex- 
ponere,  vel  etiam  ullius  peccati  spcciern  in 
particulari  assignare,  tamen  coram  sacer- 
dote  ostendit  signa  contritionis,  quibus  sc 
peccatorem  cornmuni  saltem  ratione  pro- 
fitetur,  seque  absolvi  velle,  praesens  prae- 
senti  saccrdoti  significat.  Quamvis  enim  id 
quoque  esse  a  pontifice  responsum  non 
admittit;  et  talem  doctrinam  veritate  niti 
non  arbitratur;  tamen  tolerabilior  Coquetio 
visa  est,  quam  ea,  quam  excutimus  :  quod 
scilicet  expressio  peccatorum,  absenti  facta 
per  manifestatam  confifendi  voluntatem, 
sit  confessio  sacramentalis.  Quicquid  vero 
demum  responderitCIemens,  ail  Coquetius, 
cum  non  respondisse  ex  cathedra,  sed  ess(? 
responsionem  privatam,  ab  eo  tamquam 
particulari  doctore  traditam  quaestioni  non 
safis  explicatse. 

19  Quantus  hic  micetsplendor  religiosae 
modestia;,  mitto  quaerere,  vel  urgere.  Nam 
quamvis  utcumque  hic  scriptor  declinare 
videatur  voluisse  invidiam  impactae  Bel- 
larmino  et  antistiti  Armacano  mentitionis: 
tamen  non  obscure  corum  fidem  lacessif; 
cum  nixam  eorum  testimoniis  narratio- 


184 


DE  CONFESSIONI":  EPISTOLAHI 


iieni  el  ab  Armacario  pluiibus  chirograpliis 
(irnialam,  nc  probabili  quidcm  coiijeclura 
niti  affirraat.  Ueindc  Fierontinus  ac  Les- 
hius  ejusmodi  homines  fuerunl,  ul  \el  in- 
juralis  et  vadimonio  defectis  crcdi  possil, 
aut  etiam  dcbeat.  Ficrontinum,  el  religio- 
.sissima  vitae  per  annos  plurimos  conforma- 
lione  et  obitis  gravissimis  muncril)us  cla- 
rum,  mendacitalis  jure  esse  iiotatum , 
praesertim  in  re  nota,  et  quam  facillimum 
erat  revinccrc,  nulla  vel  probabilis  conjc- 
ctura  suadet  admitterc.  Lessius,  scriptor 
loto  orbe  terrarum  judicio,  pellucidilatc, 
ct  accurationc  celeberrimus ;  iis  autem 
raoribus  homo,  quorum  candorem  nulla 
dehonestarit  invidia,  ul  mcntiri  volucrit 
(quantumcumque  suadere  id  nitatur  F".  Co- 
([uetius)  non  persuadeor,  non  credo. 
Jesuitas  vero  indiscriminatim,  cum  Crc- 
I  enses  non  sint  et  pigris  ventribus,  mendaccs 
csse,  ct  in  suam  causam  fabulas  et  mcndacia 
vcrbo  acscripto  spargerc,  quod  innuit,  vel 
potius  discrte  ait  Coquetius,  ut  crassum  ac 
pingue  mcndacium  aversor  et  nulla  fide 
dignum  pronuncio.  Verisimilius  lisec  labes 
iis  alfricarctur,  quos  saepe  saipius  menda- 
citatis  revictos  constat  tam  perspicue,  ut 
aliqui  eam  vivicomburiis  expiaverint,  uti 
Bernenses  apud  Surium  in  historia  anni 
1S09;  alii  proscriptionibus  librorum  jussu 
pontificum  factis  mulctati  sint,  ut  hic  ipsc 
cum  quo  ago  Ilyacinthus  Coquetius;  qui 
adhibito  in  falsi  testem  Urbano  VIII,  vul- 
gavit  fratris  de  Lcmos  miracula ;  id  est 
conficta  joculariter(utpostea  rescitum  est) 
de  Lemosio,  et  superstite  et  demoriuo,  fabu- 
lamenta  crassa,  alibi  procul  ablcgata;  ali- 
(jui  pridem,  accepta  canonizationis  causa, 
nitentes  jamque  cajlo  illatas  animas  ad 
raulctaj,  figracntis  meritissimo  irrogatae, 
parlicii)iurn  traxerint.  Testis  Pius  V  vita; 
sanctissimae  pontifex;  cujus  canonizatio- 
nem  conlictae  de  co  fabulae,  per  judices 
cognitores  deprehensa3,  jam  aliquandiu 
sunt  remoratae;  quamvis  absque  uUis 
figmentis,  salis  per  se  niteret  Pius,  pos- 
.sitque  haberi  canonizatione  dignissimus. 
Talibus  propolis  fabularum  vcrisimilius 
ac  justius  aifricarctur  niendacitas,  quam 
Jesuitis  fingendi  rudibus  et  morum  anti- 
«piorum  horainibus.  Sed  levesit  Jesuitis,cl 
quidcra  oranibus,  tale  probrum  inussisse. 
Extrema  e\  Coquetio  adducta  clausula, 
velut  scorpii  cauda,  ipsum  quoquc  ponti- 
ficera  fcril;  non  quod  dicat  Coquelius, 


Clemcntem  errasse  ut  privalam  per.sonam 
sic  respondendo;  sed  quod  ad  quaeslionem, 
non  satis  explicalara,  respondisse  dical.  Al 
hoc  slolidi  hominis  est  et  inconsiderati, 
.sentcntiara  de  re  non  satis  explicata  prae- 
cipitare.  Fuerit  enim  (si  ita  lubet)  nulla 
inlerrogantium  ciilpa,  quod  sibi  consulen- 
tcs  ct  responsum  quale  volebant  caplantes, 
quaestionem  haud  satis  explicatc  propo- 
suerint  :  fuerat  tamen  respondentis,  dum 
lux  li(|uida  afTulgeret,  haerere;  nec  prae- 
ccps  et  inconsideratum  rcsponsum  cdcre. 
Itaque,  judicefratre  Coquclio,  ClemensVIII 
aliter  rcspondendo  quara  ipsi  Coquetio  vi- 
dcatur,sloIide,  praecipitantcr  et  inconside- 
rale  respondit.  Deo  gratias. 

CAPUT  VI. 

Rituale  Romanum  pro  eadem 
senteniia. 

1  Seorsim  profero  decrctura  pontifi- 
cium,  Rituali  Romano  insertum,  quia  est 
de  eo  peculiaris  ratio  :  et  adversarii  circa 
illudsenlentiis  scissi  sunt,  bellaque  ac  lites 
circa  hoc  cfferbuerunt. 

2  Rituale  ergo  Roraanum,  quo  prac- 
scribitur  formula  adrainistrandi  sacramenta 
et  alios  praccipuosecclesiae  rilus  cxercendi, 
Tit.  de  sacram.  poenitentia^,  §  Ordo  miin- 
strandi  sacramentimi  poenitentix ,  versic. 
Quod  si  inter,  agens  de  absolutionc  aegro 
impcndenda,  sicpraescribit  :  «Quod  si  inter 
confitendum,  vel  etiam  antequam  incipiat 
confiteri,  vox  et  loquela  eegrum  dcficiat, 
iiutibus  et  signis  conetur,  quoad  ejus  fieri 
poterit,  peccata  poenitcntis  cognoscere  : 
quibus  utcumque,  vel  in  gcnere,  vel  in 
specie  cognitis,  vcl  etiam,  si  confitendi 
desiderium,  sive  per  se,  sive  per  alios 
ostenderit,  absolvendus  cst.  "Habentur  ista 
non  raodo  in  anterioribus  ritualibus,  sive 
Romanae,  sivealiarumecclesiarum,  puta  in 
pastorali  Lconis  X,  etin  simili  opcrecardin. 
Ludovisii  (postca  Gregorius  XV),  quod  coii- 
fecil  pro  ecclesia  Bononiensi  cui  tum  prae- 
crat;  scd  etiam  in  Romano  Rituali  pcr 
Paulum  V  recognito  et  approbato  17  Junii 
1G14.  Quod  enim  varia  variis  locis  ritualia 
haberentur,  contestalur  ponlifex,  visuin 
sibi  esse  e  re  ecclesiae  7it  vohmen  vnuin 
de  rilibus,  ciim  in  aliis  ecclcsias/iris  fuii- 
ctionibus  tum  privsertim  in  sacramentorinn 
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adminislratione  servandis,  ab  iis  qtti  curam 
animarum  (jenint,  apostolica  auctorilute 
prodiret  :  ad  cujus  voluminis  pra-scriptum, 
in  fanta  ritnalium  multitudine,  sua  ilii  mi- 
nistcria  tamriuam  ad  puhlicam  ct  ohsigna- 
tam  normam  peragcrent,  unoque  ac  fideli 
ductu,  inoffenso  pede  ambularent,  cum  con- 
scnsu.  Exscripsi  \erba  ponlificii  diplomalis, 
quo  Paulus  lestatur  re  mature  considerata, 
ritus  receptos  et  approbatos  catholicas  ec- 
clesiie,  in  illud  vohimen  esse  digestos  :  hor- 
talurque  ad  extremum  omnes  antislilcs 
ad  curandum  Ut  in  posterum,  tamquam 
ecclesix  Romanse  filii,  ejusdcm  ecclesiiv 
omnium  matris  et  magistree  auctorilate 
conslituto  rituali  in  sacris  functioiiibus 
utantur  :  et  in  re  tanti  momenti,  qux  ca- 
tholica  ecclesia  et  ab  ea  probutus  usus  an- 
tiquitalis  sfatuit,  inviolale  observent.  Non 
potuit  pontifex  gravioribus  verbiscommen- 
dare  ritualc,  quod  omnibus  ecclesiis  pro- 
ponebat,  ut  adillius  prajscriptum  inoHcnso 
pcde  sacramenta  administrarent  ct  alios 
ritus  sacros  obirent,  certi  se  catholicce  ec- 
clesiae  inha^rere  et  probatis  ab  ea  antiquis 
usibus  insfstere,  si  ex  praescriplo  hujus  ri- 
tualis  se  gererent.  Cum  ergo  in  rituali  isto 
Romano,  tam  conceptis  verbis  tradatur 
aegrum,  si  ante  iuchoatam  sacerdoti  con- 
fessionem  obmutescat,  quamvis  nullum 
ipse peccatum  sacerdoti  adveuientidistincte 
cxponat,  vel  etiam  nulla  actualia  indicia 
prajsentiscontritionis  depeccatisexhibeat , 
tameu  absolvendum  esse,  si  saltem  per  alios 
ostenderit  signa  voluntatis  confitendi ; 
magnum  argumentum  inde  petitur  pro 
sententia,  cui  confirmanda3  insistimus. 

0  Urgebat  hoc  argumentum  doctus 
theologus  Carmelitanus  Compluti  sub  an- 
imm  1621,  cum  adversus  conclusionem 
contrariam,  a  theologo  ordinis  Prajdicato- 
rum  propositam,  ageret.  Respondens,  cum 
aliaelabendi  via  non  suppeteret,contempsit 
ritualis  Romani  auctoritatem.  Lis  inde 
mota  Romam  usque  pervenit.  Qui  causam 
respondentis  Romae  susceperant,  non  ausi 
in  oculis  pontificis  despuere  rituale,  ut 
faclum  in  Hispania  fuerat  :  aliam  viam 
iniverunt  ad  praelendendum  telo,  quod 
vibratur,  umbonem  idoneum.  Et  primum 
quidem  inficiati  sunt  diplomapontificium, 
rituali  jussu  Pauli  V  recognito  praefixum, 
esse  genuinum;  causantes  subreptionem. 
Sed  cum  superstes  esset  Scipio  Cobellutius 
card.  S.  Susannae,  qui  diploma  ipsemet 


confccerat,  i.sfjue  diploma  onmino  esse  ge- 
nuinum  coiifirmarct  et  frustra  obtendi 
subreplionem  lestaretur:  alia  declinandi 
via  captanda  fuit.  Dixcrunt  ilaque  in  ri- 
tuale  typis  cusum  irrepsisse  nieudum  ty- 
pographicum;  et  ubi  legilur  absolvemlus 
est,  legendum  fuisse  absolrendus  nou  est. 
Verum  haec  responsio  visa  est  hominum 
causam  suam  desperantium,  nec  curanlium 
quomodoadversarium  repeIIant,dummodo 
rcpellant.  Sane  si  sit  locus  his  addilamen- 
tis  Leviatlian,  nihil  deinccps  sincerum  ac 
tutum  habebimus.  Ilujusmodi  plusquam 
poetica  liccntia  Colmas  Morellas  ordin. 
praedicatorum,  anuo  1615  cum  editioni 
operum  S.  Thoraae  praeesset,  locum  ex 
1   s.  dist.  42,  quo  S.  Thomas  disertis 
v  erbis  affirmat  B.  Virginem  esse  conceptam 
sine  peccato  originali,  infarla  particula  ne- 
gante,  depravavit;  ila  ut  juxta  eum  dice- 
ret  S.  Thomas  B.  Virgincm  non  esse  con- 
cepfam  sine  peccalo  originali.  Quae  quanta 
sit  sinceritas,  nihil  attinctdicere.Contextus 
certe  et  filum  disputationis  S.  Doctoris 
clamat  adversus  cam  malignantis  nalurae 
interpolalionem.  E^ertitur  enim  universa 
D.  Thomae  ratiocinatio,  nisi  expungatur 
pai'ticula  illa  negativa  et  textus  perstet 
azymus  cum  sua  alfirmatione,  expressa  in 
omnibus  ad  unam  anterioribus  editionibus, 
etiam  Romana  Pii  V  et  innumcris  manu- 
scriptis  codicibus.  Quid  vero  aliud  in  sacris 
scripturis  ac  patrum  libris  saepe  saepius  ab 
haereticis,  novis  aeque  ac  veteribus,  factum 
est,  non  absque  TertuIIiani  stomacho  et 
jusla  catholicorum  concitatione?  Ago  in 
hanc  cdrruptelam,  fustuario  potius  quam 
correctione  dignam,  alio  loco.  Cum  ergo 
cardinalis  S.  Susannae  ad  hoc  additamen- 
tum  riluali  immissum  inhorresceret,  et 
filum  prajscripti  ferat  allirmalionem,  non 
negationem;  (alioqui  is  quoque,  cujus  pec- 
cata  sacerdos  in  specie  per  nutus  cognosce- 
ret,  absolvendus  non  essel;  quandoquidcm 
unica  periodus,  eodem  tenore,et  istum,  et 
eum  qui  plane  oppressus  jacet,  comprc- 
hendit  et  similiter  de  utroquepronunciat :) 
nec  ulli  codices,  sive  typis  cditi,  sive  ma- 
nuscripti  et  e  quibus  editio  Romana  sub 
Paulo  V  adornata  est,  aliud  habeant,  quam 
absolvendum  esse;  Harpocrati  denique  lita- 
tum  est  ab  adversariis.  Nam  2  Dec.  1621 
coram  pontifice  decretum  fuit,  in  eventu 
illo  de  obmutescente  servari  rituale  incon- 
taminatum,  absolvendo  aegrum  :  addila 
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declaralionc,  qua;  fcrebat,  veruni  non  ct.sc 
quoil  praescripta  in  rifuali  advcrscutur 
dccrcto  Cicmcnlis  VIII.  Audcanl advcrsarii 
dccrclorum  Romanorum,  a  suis  (ut  ajunl) 
curatorum,  ostentatores. 

4  Aiilcr  argumentum  cx  ritualis  Ro- 
mani  auclorilatc  infringere  conali  sunt  in 
Bclgio  F.  FVanciscus  Hyacinllius  Coquctius 
et  Petrus  deFay,rcvcnicntcs  ad  responsum 
primum,quod  in  Hispania  datumdiximus; 
,sed  via  tanlispcr  alia  et  addilis  quil)usdani 
(|uac  intercst  non  prajterire.  Coquelius 
ergo  cap.  7  dissertationis  de  hoc  negotio, 
num.  42,cum  praemisisset,  synodos  ctcon- 
cilia  provincialia  in  rcm  nostram  adducta, 
aon  plus  habere  auctorilatis,  quam  cos  a 
quibus  dicta  est  in  illis  sententia;  et  hu- 
jusmodi  ccetus  sajpe  impegisse  cum  non 
accessit  pontificia  approbatio,  subdit  deve- 
niens  ad  auctoritatem  ritualis  :  Ad  corifir- 
mationcm  eodem  modo  dicihir,  mamtaJe 
seit  rifuale  tllud,  ut  et  alia  alicujus  privali 
doc/oris  opera  confecfum  esse  et  illius  au- 
ctorifafcm  non  excedere.  Neque  consensus 
ponfificis  auf  jussio,  ut  conscripfum  fucvit 
et  evulgafum,  confert  aliquod  pondus  rebus 
qux  in  eo  prxscribunlur;  tum  quia  non 
prxcessit  serium  ac  sufjiriens  tlieolo(joruni 
examen;  fum  quia  ponlifcx  non  infendit 
communibus  ac  receplis  sententiis  schola- 
rum  utlo  pacfo  privjudicare,  ])ropfer  iliius 
opinioncm  cui  manualis  seu  ritualis  edifio- 
nem  commisit.  Sexcenfa  sunt  exempla  qux 
afferri  possnnt  :  scd  brevifali  consulinnis. 
Meminerinf  adversarii,  se  neque  consentanve 
semper  docere  manifesfiv  docfrina;  cale- 
chismi  Tridenfini :  ncque  rero  manuaii  scu 
rifuali,  jussu  Pauli  V  edifo,  quod  nunc  ob- 
jiciunf;  quod  meridiana  luce  est  clarius;  cf 
eoruni  quibusdam  in  pulAicis  dispufafio- 
nibus  aliquando  a  me  alijecfum  afquc  osfen- 
sum  fuif.  Monemus  deinde  proefati  manua- 
lis  correcforern  non  sutis  advcrfisse,  quid 
ip.wt)iet  ponfifex  Paulus  V  cum  illusfris- 
siinis  cardinalibus  censuerit  de  doctrina  illa 
tradifa  a  Suaresio,  ut  supra  diximus  ; 
nimirum  cap.  S,  num.  16. 
.  S  Ex  hoc  Coquelii  rcsponso  messem 
plenam  absurdilulum  licet  colligere.  In 
primis  vero  hallucinatur  graviter,  dum 
Rilualevult  cssc  opusdocloris  privali;cuni 
sil  opus  pubiicum,  auctoritatc  ipsiusmet 
pontificis  commimitum  et  cxcathedra  pro- 
posituni  omiiibus  ul  sccurc  cam  doclriiiani 
aniplexciilur  in  sacramciitorinn-  admini- 


slralione.  Et  nominalim  quoad  pracscri- 
ptura,  de  quo  hic  agitur,  niliil  recens  est 
apposilum  iii  Riluali  :  scdexhibitum  praj- 
cise  est  quod  in  anliquissimis  Ritualibus 
praescribcliatur,  ususque  ecclcsiae  leceptiis 
fiiinabal.  Ilaque  pcrperam  dicitur  Rituaic 
csse  opus  docloris  pri\ali.  Ouod  autem 
addit  Coquelius  ponliriccm,  jubcndo  ut 
Rituale  e\ulgelur,  nihil  addcie  ponderis 
iis,  qufc  iii  Rituali  praescribuntur,  iioii 
vidco  quomodo  iii  honiiiie  calholico  ferri 
possit,  cum  ccrtum  sit  pontiticcm  in  pu- 
blica  et  solemni  piopositione  doctrinaede 
conficiendis  sacrameiitis,  qualis  fit  in  Ri- 
luali,  docere  cx  catliedra,  neque  csse  errori 
obnoxium.  Iiitolcrabile  item  est,  quod  Co- 
quctius  addit,  ut  probet  diplonia  pontificis 
iiullum  robur  addcrc  riluali:  (/!//a  (iiiquil) 
non  prxcessit  serium  ac  sufficiens  theolo- 
(jorum  examcn.  At  pontifcx  contestatur  iii 
diploniate  se  ad  id  adhibuisse  praestantes 
doctrina  et  prudentia  cardinales;  et  lon- 
gum  studium  praecclleiitis  doctrinae  viri 
Julii  Antonii  Sanctorii  cardinalis  S.  Seve- 
riuae,  in  haiic  rem  pridem  collatum,  uon 
esse  praetermissum;  nec  non  eruditos  viros 
in  eam  curam  incubuisse,  etomnia  mature 
fuisse  coiisideiata.  Audin  Coqueti?  Omnia 
sunt  mature  considerata.  Theologi  ac 
scientes  rerum  sacrarum  sunt  adhibili , 
tcstc  pontifice.  Quid  igitur  tibi  in  mentem 
venit,  ut  e  contrario  assereres ,  rem  non 
fuisse  satis  consideratam ,  nec  praecessisse 
scrium  acsutTicicns  theologorum  examen? 
Latet  vcro  te,  tantum  magistrum,  pontifi- 
cem  iii  tradenda  doctrina  fidei  et  sanctorum 
morum  (cujusmodi  est  doclrina  de  valida 
confectione  sacramentorum  in  Rituali  pro- 
posita,)  etiam  si  peccare  posset  aliquid  sta- 
tuendo  iion  consultis  doctoribus,  tameii 
non  posse  errare,  tradendo  publice  et  toti 
ecclesiae  proponendo  talem  doctrinam?E 
contrario  autcm,  quam\is  omnes  doctores 
a  pontificc  adhibiti  circa  aliquam  talem 
doclrinam  errarent,  poiitificem  tamen  pro- 
ponendo  aliquid  univcrsae  ecclesia;  noii 
erraturum,  mihi  est  plane  ceitum;  quam 
mcam  doctriiiam  cum  revcrendissimus  pa  - 
lerVincentius  Candidus  ordinis  Prffidicato- 
rum,  M.  S.  Palatii,  renueret  evulgari , 
resque  in  Palatio  apostolico,  inter  ipsum 
ac  me ,  coram  eraiiientissimo  cardinali 
Pancirolio  dissidii  nostri  arbitro,  agitata 
aliquandiu  cssct,  evici  dcnique  ut  evulga- 
rclur,  duclo  argumcnlo  ex  promissa  soli 
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poiilifici  iiifallibililalc  iii  Iradeiida  doclriua 
publica  :  quani  piiciogati^am  iioii  dcdit 
Cbrislus  docloi  ibus,  quos  pontifcx  polcst 
consulere,  quaiilumvis  multi  ac  vel  si 
omnes  orbis  uuiversi  doclores  coiilra  sen- 
tireiit.  Et  ila  Suarez  disp.  S  de  fide,  sect.  8 
et  Valeutia2, 2,  disp.  1 ,  quJEst.  1 ,  part.  vii, 
§  40,  ac  Giiius  i  part.,  lib.  i,  tract.  7,  ca- 
pite  15,  num.  G  et  7.  Nimia^  ergo  liceutiai 
fuit  ad\ersus  proposilioucm  doctrinae  dc 
couficiendis  rile  sacramenlis,  toti  ecclesiae 
a  pontifice  publico  diplomate  faclam,  exoi- 
perequod  defucrit  serium  et  sufficiens  exa- 
men  tbeologorum. 

6  At  ponlifex  non  mtendtt  prxjudicare 
communibus  ac  receplis  sententiis  schola- 
rum,  propter  opinionem  doctoris  privati, 
qui  rifuale  concinnavit.  Seponamus  luiuc 
privatum  doctorum,quem  jam  exclusimus. 
Quod  poutifex  praescribit  in  rituali,  non 
esse  contra  communes  et  receptas  schola- 
l  um  seuteutias  monstratum  est  cap.  4.  Nec 
t.i  nounuUi  uuius  alicujus  scbolse  obfir- 
niautur  in  coutrario  sensu,  arbitrandum 
est  pontificem,  tradeulem  diserte  quod  illi 
improbanf,  non  agere  serio  et  non  inten- 
dere  illis  praejudicare.  Alioqui  pontifices, 
qui  saepe  saepius  tradiderunt,  sanctum  et 
pium  esse  aflirmare  couceptiouem  passi- 
vam  Deiparse  fuisse  immaculatam,  nou 
egissent  serio,  iiec  intendissent,  paucis  ex 
una  quadam  schola  contranitentibus,  prag- 
judicare,  quoad  propositionem  modalem 
de  probabili  veritate  et  pietale  illius  asser- 
tionis;  tametsi  quoad  propositiouem  de 
inesse,  ei  modali  substratam,  contestentur 
pontifices,  se  paucis  illis  minus  in  Deipa- 
ram  piis  non  inferre  praejudicium.  Posse- 
mus  nos  quoque ,  (ut  Coquelii  vestigia 
reiegam, )  sexcenta  exempla  addensare , 
placitorum  apud  quosdam  in  scholis  suis 
receptoruin  et  tamen  abjectorum  a  ponti- 
ficibus,  nihil  moratissensum  unius  alicujus 
scholae,  arietem  suum  afifectanlis.  Posse- 
mus,  inquam,  nos  quoque  talia  acervare; 
sed  brevitati  nos  ilem  consulimus.  Quod 
vero  Coquetius  opponit  doctores  Societatis 
coulrarituale  Romanum  a  Paulo  V  propo- 
situm  senlire,  calumnia  est,  quam  adver 
sarius  nullo  adducto  cxemplo  firmavil; 
quia  revera  nuUum  suppetebat.  Calecbi- 
smum  Tridentiuum,  quem  alii  \ocant/{o- 
inanum,  quia  Romae  Paulo  Manutio  solam 
latinitatem  suppeditantc,  a  quodam  ordinis 
Praedicatorum  coufeclum  cst,  ut  salisfierel 


menti  coucilii  Tridcntini,  quod  tale  ali- 
quod  opus  conscribi  commcudabat;  verum 
est  iion  ossc  ulli  calholico  pro  ccrta  fide 
amussi;  inio  ejus  auctorem  non  excedere 
auctoritalem  docloris  privati,  et  non  semel 
esse  halluoiualum;  quia  auctor  ille  dum 
nimium  indulget  privatis  suorum  senten- 
tiis,  non  pauca  in  illud  opus  intrusit,  quae 
merito  non  probantur  omnibus.  Ut  quod 
negat  distiucliouera  consecrationis  ac  be- 
nedictiouis  paiiis  et  vini,  utVasquez  notat 
tertia  parte  disputat.  196,cap.  1,  et  Gaspar 
Hurtado  disp.  5,  de  Eucharislia  dinicul.  6. 
Et  quod  de  coucursu  Dei,  imo  praecursu  ac 
praeoperatione  tradit,  exponens  primum 
Symboli  articulum  num.  20.  iSec  ex  eo 
quod  hic  catechismus  dicatur  Romanus, 
sequitur  omnia  quae  in  eo  traduntur,  esse 
doctrinam  Romanae  ecclesise,  nec  posse  a 
catholicis  abjici.  Eodem  quippe  jure  dici 
posset  Onomaslicum  Romanum  esse  do- 
ctrinam  Romana^  ecclesiae,  nec  posse  de  ea 
dubitari.  llaque  hicpotest  usurpari  rcspon- 
sio  data  a  Beruardo  Gregorii  septimi  apolo- 
giste,  cum  urgeretur  adversus  eum  locus 
ex  Romano  poutificali,  non  illo  libro  ri- 
tuali,  sed  alio  historico  de  gestis  pontifi- 
cum;  in  quo  opere  aliquid  legebatur  pro 
nullitate  sacramentorum  a  simouiacis,  et 
haerelicis,  vel  excommunicatis  miiiistrato- 
rum  :  cujus  doctrinae  coutrariam  propu- 
gnabat  Bernardus.  Telum  ergo  ex  eo  libro 
petitum,  quod  amentatum  putabatur,  quia 
ex  libro  litulum  Romani  pontificalis  pra3- 
fcrente  ducebatur,  sic  repellit  Bernardus  : 
« Ipse  etiam  Romanus  poutificalis,  unde  illa 
exempla  protulistis,  sa^peuumero  non  ita 
facienda,  quam  facta  historica  simplicitate 
praescribit,  nec  solum  legitimas  iustitulio- 
ues,  sed  et  nonnullorum  inconsideratas 
usurpationes  referre  consuevit.  Unde  non 
omnia,  quae  in  eo  scripta  leguntur,  pro  ec- 
clesiasticis  sanctionibus  recipere  debemus, 
praesertim  illa  minime,  quae  a  consideratis- 
simis  anliquorum  Patrum  sententiis,  de- 
viare  videmus.  » 

7  Extrcmus  Coquelii  exscreatus  insi- 
nuat  revocationera  pra3scripli  in  rituali 
quod  urgeraus;  quam  revocatioiiem  aperte 
expi  essit  iu  sua  responsione  alter  Belga, 
Petrus  de  Fay,  ad  quem  propterea  ve- 
uiendum  est.  Pelrus  ergo  de  Fay,  in  addi- 
tione  ad  iii  part.,  quaest.  9,  art.  5  cuni 
sibi  objccissct  rituale  Romanum  loco  alle- 
galo,  hxc  verba  habet.  Juvat  cnim  ne  fides 
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coniiJCiidiu  iclcKjiilis  \acillet,  ipsa  <'jiis 
\cii)a  cxscribcrc.  Ad  rifiiale  Romanum 
dico,  quod  slanlibus  reprohationo  exposi- 
lionis  Stiaresianae ,  dalx  decrclo  cilalo, 
aliisque  duobus  decrelis  allcfjalis,  nculiquani 
admitli  debeal  aut  possit.  Imo  plane  liac  in 
parle  revocatum  et  reprobatum  censendum, 
sit.  Quodvero  non  corrigatur,  exislimo  eo- 
rum,  quorum  inlcrcst,  incuria,  et  negligen- 
tia,  aut  inadvertentia  fieri.  Dccreta,  ([iio- 
rum  meminit,  sunt  ca  quae  rclulcial  iu 
liiie  corporis,  cx  Paulo  V,  14  Julii  lGO;i, 
ct  coiigrcgalionis  inquisilionis  20  Julii 
1G03,  ac  18  Augusli  ejusdem  aniii :  quibus 
iiileiprctalio  dccreli  Clemeiitis  octavi,  a 
Suaresio  assigiiala,  dicilur  noii  subsistere; 
et  idcirco  amoveudam  esse.  Ex  his  ergo 
decretis  colligit  hic  auclor,  praescriptum 
ritualis  de  absolvciido  aegro  qui  obmutuit, 
si  sint  qui  de  ejus  pr£e\ia  dispositioiie  non 
retractata  lesteutur,  esse  revocalum  ac  re- 
probatuni  :  quamvis  ncgligentia  aut  osci- 
lanlia  corum,ad  quosattinet,  pr.ncscriptum 
illud  non  sit  mulatum  et  rituale  maneat 
incoriectum. 

8  Ilsec  cst  frontis  attritio,  non  ferenda 
in  scriptore  catholico,  ncdum  in  religioso. 
Nam  pra3lerquam  quod  respuitur  et  con- 
culcatur  doctrina  publice  a  pontifice  pro- 
posita  omnibus  sacramentorum  admini- 
stris,  tamquam  sana  et  antiquo  ecclesia^ 
usu  probata,  ut  ipse  ponlifex  diserte  et  in 
actu  signato  contestatur;  praeter  hanc,  in- 
quam,  efTusionem  contemptionis  superta- 
lem  doctriiiam,  de  qua  noxa  satis  actumest 
cum  Coquetio;  adjungitur  nova  petulantia 
in  pontificem,  omnesque  ejus  adminislros, 
cum  dicilur  rituale,  ex  cathedra  a  pontifice 
Paulo  propositum,  esse  postea  revocatum 
et  rcprobatum  pcr  decreta  niemorata  et 
iiicorrectioncm  perseverare  ob  negligen- 
tiam  aut  incogilanliam  eorum,  ad  quos 
altinct.  At  corrigcre  rituale  quoad  doctri- 
nam,  de  qua  agitur,  est  solius  pontificis; 
sicut  ejus  solius  cst  proponere  doclrinam 
fidci  ac  sanclorum  morum.  Arguitur  crgo 
jjontifex  oscitanliaj  aut  iiicogitantice  in  re 
lanti  monienti  :  ita  ut  non  modo  doctri- 
iiam  tradidcrit  itcr  pandcntem  innumeris 
sacrilegiis  toto  orbe  ex  usu  illius  doctrina; 
admittendis;  sed  eliam  siiiat  pcr  negligcn- 
liam  illud  doclriua;  lolium  pcrseverare  in 
libro  publico,atqucadeo  in  praxi  ecclesiae. 
Oiiod  si  ipscpontifex  prae  uegoliorum  molc 
^aii  etiam  juxta  ad\ersariuui  pra;  nescicu- 


lia)  ca;cutivit  in  re  tain  gra\i  cl  ad  totani 
ccclesiam  speclanle,  adcoiK!  altc  stert(!ruiit 
a  lot  annis  lol  cx  olficio  \igiles  ac  excu- 
bilorcs  :  lol,inquam,  praelatidoctrinaprae- 
slantes,  tol  theologi  sacrarum  congrega- 
liouum  adminislri,  ut  nemo  tanlam  labem 
deprehenderit;  nemo  si  adverlit,  de  curandu 
correctionc  cogitaveril?  Quis  credat  talia 
religioso  viro  et  catholico  scriptori  exci- 
dcre  poluisse?  Revocatio  porro  ritualis, 
quam  factam  dicit,  est  omnino  coramenti- 
lia  etsine  considerationc  perperam  jactata. 
Nam  riluale  Romaiium  novum,  Pauli 
jussu  edilum  primo  est  anno  1614,  die  17 
Junii,  quac  cst  dies  adscripta  diplomati, 
primsc  huic  edilioni  praefixo.  Decrcla  autcm 
revocalaria,  quae  boiius  iste  Dormitaulius 
adducit,  edita  sunt  anno  160o,  die  14  et 
20  Julii,  nec  non  18  Augusti.  Quomodo 
crgo  dccrela  tol  annis  anteriora,  potuerunt 
revocare  rituale  tanto  post  emissum?  Re- 
cusum  postea  cst  idcm  ritualc,  nullatenus 
mutatum,  Romae  1656  cum  pri\ilegio  Ur- 
bani  octavi,  quem  mirum  esset  revocatio- 
nem  ritualis  latuisse.  Itaque  ad  populum 
phalcras.  Quomodo  aulem  dccrcta  illa  quae 
iste  contra  ritualis  praesciiptum  objicit, 
probe  cum  rituali  cohaereaut;  nec  \\\vA  aut 
revocaverint,  aut  quoquomodo  infiripave- 
rint,  infra  exculiam.  Nunc  sat  esto,  .'rmi- 
tatein  argumenti  ducti  ab  auctoritateritua- 
lis  Ronjani  demonstrasse;  ejusque  finnita- 
tem,  sarlam  ct  post  praetensas  revocationes 
constantem,  asseruisse. 

CAPUTVIl. 

Ratio  conrjruain  ejusdemsentenliie 
confirmationem 

1  In  rc  pendente  a  Christi  voluntatc, 
(cujusmodi  nominatim  sunt  sacramcnta,) 
ut  coiistct  quid  ad  ea  valide  conficicnda 
cxigalur,  uon  sunt  quaerendae  dcmonslra- 
tioiies;  scd  dumtaNal  quaerendum  est  quid 
tulerit  Christi  voluntas,  etquae  fucrit  cjus 
institutio;  quod  erucndum  praescrlim  est 
exsciisu  ccclesiac  et  usu  jam  olim  in  ea  rc- 
ccpto;  atteiidcndo  ilcin  ad  scnsum  doclo- 
runi.  Mirum  crgo  vidcri  non  dcbct,  quod 
hoc  loco  non  recipiam  profcrre  nij"  ra- 
tioncm  congiuam ;  pro  materiae  tameii 
subjcclac  couditiono  idoiicam  :  ([uales  ra- 
lioiicsiii  lebus  moralibus  acberc  suiriceiC; 
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Aiislolflcs  (iiioque  admoiiuil,  iuilio  Kliii- 
corum. 

2  Supposito  ic^ilur  tani  multipiici  suflia- 
gio  aucloritatis,  adduclo  in  superioribus, 
ratiouem  cougruam  doclriufc  pro  qua  Iiic 
salagilur,  cruo  cx  seusu  ccclesia?  atque  do- 
clorum;  qui  ferre  videtur,  ul  ex  partc  poL!- 
nilentis  ad  sacramcnti  adco  neccssarii 
confeclionem  aliud  non  cxigatur,  quam 
ut  conceplo  dolore  de  peccatis  quae  admi- 
sit,  cxponat  ea  aperiat((ue  conscientiam 
quomeliori  modo  potcst.  Idcirco  enim  in 
variis  eventibus  admittitur  coufessio  mate- 
rialiler  diminuta,  nec  nisi  formaliter  in- 
legra  :  quia  supponitur  poenitentem  non 
posse  plus  praestare;  sive  impotentia  illa  sit 
pliysica,  sive  tautum  moralis.  Ob  impo- 
tenliam  physicam  Navarrus  in  summa 
cap.  21,  num.  56;  Victoria  in  summa 
num.  157;  Valeutia  ni  part.,  dist.  7, 
quaest.  1 1 ,  punct.  1 ,  in  fme,  liberant  obli- 
gatione  confitendi  eos  pcenitentes,  qui  gra- 
vantur  peccatis  mortalibus  non  explicabi- 
libus  nisi  per  scripturam.  Sed  quia  aliqui 
circa  hoc  tricantur,  commodius  est  exem- 
plum  ejus,  qui  meminit  in  geiiere  se  ad- 
mississe  peccatum  mortale  et  hoc  ita  con- 
fiteti  r.  Talis  quippe  debet  absolvi  ex 
D.  Tiioma  in  4,  dist.  21,  quajst.  2,  art.  \ 
et  2.^  quia  confitetur,  ut  potest.  Simile 
exemplum  cst  ejus,  cui  planeexciditpecca- 
tumquod  admisit,  ita  utnerecolat  quidem 
se  aliquid  grave  et  confessione  expiandum 
admisisse.  Nihilominus  ejus  confessio  cum 
dolore  extenso  ad  omnes  culpas,  ctiam  la- 
tentes  si  quae  subessent,  valida  est  ad  abso- 
lutionem  illius  latentis  peccati  comparan- 
dam.  Cum  enim  principium  moraliter 
operandisitcogiiitio  praevia;  sisupponatur, 
prorsus  deesse  pcccati  abditi  notitiam,  im- 
possibile  est  satisfucere  legi  mandanli  ex- 
pressionem  peccati  omnimoda  oblivionc 
contriti.  Atque  ita  cum  nulla  lex  obliget 
ad  impossibile,  ccssat  per  accidcns  obli- 
gatio  exponendi  confessario  tale  pecca- 
tum;  nec  Deus,  cujus  omnes  voluntates 
sunt  rectissimae,  vitio  vertet  bomini,  quod 
eam  culpam  saceidoti  non  aperuerit,absque 
cujus  expressione  facit  quicquid  potest,  si 
exponat  omnia  peccata  quae  habet  in  con- 
scientia,  ut  loquitur  Tridentiiium  sess.  14, 
cap.  y  et  canone  7,  id  esjt,  quorum  habct 
memoriam.  Favet  D.  Thomas,  quodlib.  i, 
ait.  10  docens,  homiiiem  juxta  usum  rece- 
ptum,  teneri  peccata  sua  sacerdoti  ore  ape- 


rire  cum  potcst.  Nota  cum  polesl.  Igitur  si 
non  polesl,  salis  est  ut  faciat  quod  potcst. 
Kxcniplum  impotentiac  moralis  exsolventis 
peccalorum  obligatioiie  apericndi  distinctc 
aliquod  pcccatuni,  ccniilur  in  eventu  in 
quo  homo  jure  timcat  gravc  incommoduni 
autpi'oprium,  aut  alteriusquam  complicis, 
consecuturum  distinctam  rctcctioncm  ali- 
cujus  pcccati  in  confessione  apud  saccrdo- 
tem.  Praecepta  enim  positiva  justa  et  hu- 
manae  fragilitati  accommodata,  (cujusmodi 
seniper  sunt  quae  a  Deo  imponuntur,)  non 
obligant,  si  ingruat  magnum  discrimen  ex 
eorum  adimpletione.  Atque  ita  in  talibus 
adjunctis  homo  non  urgetur  praccepto  con- 
fessionis;  quia  positis  illis  adjunctis,  cense- 
tur  impotens  ad  confitendum;  et  quamvis 
praetermittatpcccatorumexpositionemadeo 
sibi  damnosam,  tameii  censetur  facere quod 
potest;  quod  unum  ab  eo  exigit  Deus.  Non 
immoror  in  his  stabiliendis,  quia  rata  sunl 
apud  omnes  theologos,  exponentes  confes- 
sionis  sacramentalis  integritatem,  nullo 
prorsus  refragante. 

5  Quia  ergo  in  ncgotio  de  quo  agimus, 
pcEiiitens,  segerens  sicutdixiraus,  facitquod 
potest;  et  quod  unum  potuit,  non  omisit, 
nempe  urgere  confessarium  ut  adventu  suo 
opituletur,  colIaturusabsolutionem;merito 
coiijectamus  Christum,  quia  benignus  ac 
misericors  est,  et  praestabilis  super  malitia, 
ita  instituissc  hoc  sacramentum,  ut  salva 
praesentia  sacerdolis  ad  conferendam  for- 
mam,  cujus  veritas  eam  praesentiam  exigit; 
materia  judicii  possit  ab  homine  absentc 
subministrari  :  quia  plerumque  infirmitas 
humana  non  patitur  plus  fieri.  Et  alioqui 
ssepecontingeret  pocnitentem,  ex  parte  sua 
rectedispositum,  excidere  aeterna  salute.  Si 
nimirum  attritus  dumtaxat  de  peccatis,ob 
quaj  sacerdotem  evocari  curavit,  fraudare- 
lur  beneficio  absolutionis,  per  sacerdotem 
jam  praesentem  impensaj. 

4  Nec  lenit  istum  dolorem,  ex  secutura 
vel  saltem  jurc  timcnda  lot  animarum  clade 
merito  conceplum,  malagma  quod  adhibet 
Alvarez  1,  2,  disp.  80,  in  dinicultate  at- 
textanum.  49  dicens,  si  in  tali  eventuaeger 
defectu  absolutionis  damnetur,  hoc  esseper 
accidens,  et  judicia  Dei  esse  abyssum  mul- 
tam  :  indcque  cxsistere  majorem  universi 
pulcriludinem.  Et  eodem  recidit,  quod 
ait  Franciscus  Davila  cap.  18,  sic  cantari 
D(?o  misericordiam  et  judicium  :  nec  sa- 
cramenla  inslituta  esse,  ut  in  quocumquc 
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eveulu  IioQiiuibus  mcdcanlur  :  scd  ut  prsD- 
deslinalioni  praescienliaeque  divinae  descr- 
^iant.  Ilffic  nego  salisfacere  et  animurn 
sedare.  Nam  cadem  plane  ralionc  al)jici 
posselcura  omnium  planc  cxiegum,  alquc 
a  Dco  abalienalorum.  Quod  cnim  pereant, 
est  per  accidcns;  ct  inscrulabili  Dci  judicio 
permillunturvcre  inserapilcrnum  cxilium, 
undc  efllorcscit  splcndor  di\ \i\ic  jusliliae  et 
major  mundi  pulchriludo,  juslis  contra 
peccatores  posilis.  Sicut  igitur  jiihilhorum 
obstal,  quo  minus  omui  studio  satagamus 
pro  pereuntibus,  admoventcs  eis  rcmedia 
divinitus  provisa;  ita  neque  aliquid  obstarc 
debet,  quominus  ex  praescriplo  tot  cano- 
num  opitulemur  aegris  oppressis,qui  quod 
faccre  poterant  praestiterunt;  et  quod  Cln  i- 
stus  ad  confectioncm  sacrameiiti  poposcit, 
quantum  iii  ipsis  fuit,  adhibueruut.  In- 
consulto  vero  facimus,  multiplicantcs  oc- 
casiones  suscipicndi  judicia  Dei  tamquam 
abyssum  multam  et  cantandi  Deo  miseri- 
cordiam  et  judicium.  Id  cnim  recte  habct, 
cum  agitur  de  beneficio  singulari,  quod 
Deus  non  tenetur  omnibus  praebere  :  et 
aliquibus  negat,  sive  in  pocnam  aliorum 
peccatorum,  sive  ut  ostendat  di\  itias  gratiac 
suae  in  v  asa  gloricE.  Quoad  ea  \ero  benefi- 
cia  aliquibus  deneganda,  quae  Deus  voluil 
omnibus  essc  in  promptu,  quale  est  benefi- 
cium  expialionis  per  sacramcnta,  immcrito 
recurritur  ad  Dci  judicia  inscrutabilia;  sed 
omnino  sunt  admovenda  facientibus  quod 
in  se  est.  Subolct  autem  fermentum  illau- 
datum,  quod  dicebatur  :  Sacramenta  essc 
inslituta,  non  ut  in  omnibus  medeantur 
liomini;  sed  ut  pncdestinationi  'pnvscienlicC- 
(jue  divinx  deserimnt.  Hoc,  sumptum  ut 
ab  advcrsario  sumilur,  nempe  instituta 
csse  sacramcBta,  ut  aliquaiido  negatione 
sacramcutorum  homo  pereat,  ferri  iion  po- 
lest.  Sed  omnino  dicendum  est,  sacramenta 
csse  insliluta,  quantum  est  cxDci  etChristi 
mente,  ut  mcdeantur  nobis;  ct  catenus 
serviant  divinae  de  nobis  providentiae,  qux 
tam  ulilia  et  divina  mcdia  providit,  ut  ii 
quibus  applicarentur,  salvi  fierciit.  Optat 
autem  Deus  et  intendit  quantura  est  ex  se, 
ut  omnibus  plane  cgentibus  applicentur, 
dunmiodo  prsestent  quod  cx  parle  ipsoruni 
exigitur,  ul  sane  fecerunt  ii  de  quibus  agi- 
mus.  ISam  ante  oppressionem  adliibuerunt 
(|uoil  ab  iis  erat  suppcdilandum  ad  susce- 
litioncm  Iiujussacramcnti :  ncmpe  dolorem 
extcrius  insinuatum,  sallcm  in  voluntalc 


confilcndi,  patefacta  antc  dejeclioncm  dc 
stalu  mentis,  quae  patefactio  fuit  etiam  ao- 
cusatio  sui,  sive  cxpressio  pcccalorum , 
qualis  in  co  statu  ficri  poluit. 

y  Non  assero  solara  voluntatem  confi- 
lendi  praecise  sumptam,  cssc  dolorcm  dc 
peccatis,  sufiicicntcm  ad  cornpactioncm  sa- 
cramenti  pccnitcntijc  :  Iioc  eiiim  falsum  esl, 
ctjurenegatur  a  Suaresio  lom.  lV,iupart., 
disp.  20,  sect.  3,  num.  8.  Tamen  ex  ea 
voluntate  confitendi,  cxterius  expressa, 
rectc  praesumitur  adjunctus  ei  volunlati 
(loior,  saltcm  impcrfeclus,  sive  attrilio  : 
quia  nihil  proclivius  cst,  quam  ut  is  qui 
rult  confiteri,  simul  cxcudat  doloiem  de 
[jcccatis  quae  desiderat  exponere.  Sicut 
(|uamvis  dolore  quod  quis  de  peccato  suo 
non  dolcal,  non  cst  actus  per  se  sutTiciens 
ad  formandam  ex  parte  poenitentis  confes- 
sioneni  et  consequendam  a  sacerdole  abso- 
lutioiiem;  tamen  sanctus  Bcrnardus,  per- 
sonam  sic  se  habentem  voluit  absolvi :  quia 
praesumpsit,  quamvis  prae  scrupulo  et  lur- 
batioiie  mentis  talis  persona  non  pularet  se 
dolere  de  suis  peccatis,  revera  tamen  de 
iis  dolerc  :  quia  nihil  facilius,  quam  ut  is 
qui  dolct  quod  de  peccatis  non  doleat,  im- 
ponatsibi;  etinterceplibiliter  deeis  doleat. 
Idipsum  ergo  praesumitur  in  peccatore.  qui 
priusquam  obmutesceret,  expressit  confi- 
tendi  voluntalem.  Et  idcirco  in  decretis, 
cap.  S  adduclis,  expressio  solius  voluntatis 
confitendi,  dicitur  sufficere  ad  impertien- 
dam  absolulioiiem  ei,  a  quo  prae  aegrilu- 
dine  aliud  extorqueri  non  potest. 

CAPUT  VIII. 

Ad  argiimenta  in  contrariuni 
proposita  capite  5. 

1  Mullo  aeslu  magnaque  concitalione 
elTerbuit  Nugnus  in  doctrinam  de  absolu- 
tione  praesenlis,  anterius  confessi  sacerdoli 
absenti,  eo  modo  quo  potuit  in  exlrema 
neccssitale  :  vocans  eum  doctrina,  fe/ne- 
rariam,  scandalosam,  perniciosam  et  errori 
pro.vimam.Quam  vcrborum  illuvicm  haud 
iiijuria  quis  iii  caput  ejus  rcfudcrit;  diceiis 
doclrinam,  pro  qua  Nuguus  laui  fervide 
certat,  omnibus  illis  sordibus  dehonestari : 
cum  mauifcstis  coiiciliorum  atque  ponlifi- 
cum  scilis  supra  adductis  rcpugiictct  possil 
ccdere  iii  magiiam  auimarum  iicrnicicm, 
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quaiido(iuidem  negata  absolutione,  quse  c\ 
senlcnlia  tam  bene  fundala  libcre  confeni 
polerat,  niiscri  aigri  subilo  oppicssi,  aeterni 
cxilii  periculo  cxpoiiuntur,  si  forte  contri- 
tio  pcrfccta  cssct  el  gravcs  noxfe  praejace- 
rcnt  :  quo  periculo  cos  eximeret  impensa 
absolutio,  supposilo  quod  sintcjus  capaces, 
ut  concilia  et  pontificcs  supcrius  adducli 
supponunt.  Itaquc  Nugnus  hac  sua  praeci- 
pitatione  in  gravanda  tetris  notis  aliena 
dortrina  monstravit,  quam  dedeceat  vi- 
rum  prudentem  praeproperum  de  aliis  ju- 
dicium;  praesertim  si  debilibus  nitatur  ar- 
gumentis,  qualia  plane  sunt,  quae  ipse  el 
gregalesejus  intorquent  in  hac  causa. 

2  Argumentatur  ergo  in  primis  Nugnus, 
allegando  concilium  Florcntinum  in  Tra 
ctalu  de  Covfessione.  Attendat  lector  ad 
opus  novum,  nullibi  et  numquamhactenus 
visum,  ex  Nugui  ofllcina  nunc  primuni 
cusum.  Hac  sane  in  re,  ostendit  Nugnus, 
se  esse  autem  oscinem;  et  quae  ab  aliis 
cantata  audivit,  iteralo  canere;  reipsa  sc 
non  vidisse  nisi  alienis  oculis  concilium 
Florcntinum.  NuUusenim  est  in  eo  concilio 
Iractatus  de  confessione.  Sed  bonus  hic 
Homcrus  paucas  lineas  de  confessione, 
instructioni  Armenorum  insertas  ab  Euge- 
nio  concilii  praeside,  vocat  Tracfatum  dc 
Confessione.  Hoc  nemo  nisi  in  eo  concilio 
plane  hospes  dixisset;  alioqui  enim  admit- 
tendum  aeque  forct,  concilium  Florenti- 
num  edidisse  tractatus  singulos  de  singulis 
sacramentis,  itemque  depurgatoriounum, 
et  de  primatu  Romani  pontificis  alium,  ac 
denique  de  plerisque  aliis  fidei  capitibus  dc 
quibus  informantur  Armeni,  tolidem  tra- 
ctatus  emissi  essent  a  conciiio  Florentiuo, 
quot  sunt  ea  capita.  Sed  hanc  leviculam 
cespitationem  homini  spinas,  metaphysicas 
in  rebus  theologicis  polius  quam  concilia 
conquirere  solito,  condonemus  :  intenti 
dumtaxat,  inargumentumquodcx  concilio 
Florentinoeruit;  quia,  adstipulanleTriden- 
tino,  tradit  formam  sacramenti  poenitentiae 
contineri  verbis,  utique  proprie  dictis,  sive 
ore  prolatis.  Hoc  uUro  damus.  Sed  quid  ad 
rem  praesentcm  inde  habetur?  Nam  forma 
sacramenti  poenitentiaj  continetur  absolu- 
tione,  quam  verbis  ore  fusis  confercndam 
esse  per  sacerdotem,  poenitenti  adstantem, 
lubentes  admittimus.  Etidcircomutus,  (ut 
in  altero  argumento  assumit  Nugnus,)  csl 
incapax  ministerii  excipiendarum  confes- 
sionum;  nec  umqnam  in  ccclesia  ad  hor 


nunnis  gerendum  est  adhibilus.  Hoc  rccle 
slatuit  Nugnus.  Sed  de  hoc  non  est  contro- 
vcrsia  hoc  loco,  cum  tanlum  agatur  de 
exposilione  pcccalorum,  habcnte  rationcm 
materiae  rcspcctu  judicii  a  saccrdotc  pro- 
fcrendi;  quam  maleriam  suflicit  cxhiberi 
per  signa  sive  doloris  de  peccatis,  sive 
volunlalis  confitendi,  absque  verbis  ore 
fusis,  ut  palet  ex  mulo;  qui  si  conscientiam 
mortalis  peccati  habeat,  potest  ac  debet 
confileri,  acI  per  nutus,  si  satis  sint  ad 
pcccatorum  cxposilionem,  vel  per  scriptu- 
ram,  etiamsi  sola  lex ecclesiastica ad  confes- 
sionem  urgeret,  utasseruntSuarez  tom.IV, 
III  part.,  disp.  36,  secl.  G,  num.  7  et  Jsgi- 
dius  disp.  5  de  pcenit.  num.  78.  Itaquc 
proposita  Nugni  argumenlalio  est  plane 
extra  rcm.  Id  quod  de  plerisque  aliis  argu- 
mentationibus,  ab  eo  adversatis,  est  sta- 
tuendum,utlegenti  patebit.  Absurdeigitur 
ct  cxtra  chorum  saltando,  ex  eo  quod  con- 
fessio,  sumpta  pro  toto  sacramento  poeni- 
tentiae,  dicatur  non  posse  perfici  nisi  verbis 
ad  pcenitentem  praesentem  direclis,  (quod 
valct  ratione  formae  sive  absolulionis,)  in- 
fercndum  putavit  Nugnus ,  confessioneni 
sumptam  pro  parte  ejusdem  sacramenti, 
se  tcnente  ex  parte  poenilcntis;  hoc  est,  pro 
sola  expositione  peccatorum  adlnbenda  a 
poenitentc;  non  possc  quoque  aliter  conflci 
quam  verbis  ore  fusis,  ad  sacerdotem  prae- 
sentem  directis.  At  magna  est  difTercntia, 
inter  illa  duo,  ut  saepe  supra  est  demon- 
stratum. 

5  Alia  Nugni  argumentatio  ducitur  ex 
necessaria  materiae  et  formae  conjunctione 
atque  praesentia  sive  indistantia.  Sed  hoc 
argumentum  nimium  quantum  enerve 
est.  Non  enim,  si  in  physicis  materia  et 
forma  debent  esse  indistantes  et  se  conlin- 
gere,  necesse  simililer  est  materiam  et 
formam  sacramenti  poenitentiae  simul  et 
semcl,  et  loco  et  temporc  coexistere,  cum 
fieri  possit,  ut  peccator,  anteaet  alibi  con- 
fessus  de  peccatis,  nunc  hic  absolvatur  a 
piaesente  sacerdote,  qui  sit  poenitenti  vi- 
cinus  aut  indistans  :  etiamsi  materia  pro- 
xima,  de  qua  ferendum  est  judicium  per 
absolutionem,  hoc  est  exposilio  peccato- 
rum  dolore  formata,  sallemque  in  volun- 
tate  confitendi  comprehensa,  antecesserit, 
nec  physice  coexistat  sacerdoti;  sacramen- 
tum  enim  est  artefactum  moraIe,non  com- 
positum  physicum.  Unde  suflicit,  ut  inter 
proximam  materiam  cjns  et  formam  sit 
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prsesculia  nioralis  :  dummodo  sit  \cra  et 
physica  praesenlia  inler  subjeclum  rcmo- 
lum  formac  ct  ipsam  formam  ejusque  auclo- 
rcm  :  lioc  esl,  iiilcr  poeniLenlcm,  ad  qucm 
forma  judicialis  a  sacerdole  prolata  verbis 
physicam  praesentiam  cxic;enlihus  diri- 
genda  est;  et  intcr  sacerdolcni  absolvcn- 
tem.  Estoenim  senlcnlia  judiciaria  in  foro 
humano  possit  aliter  quam  vocc,  ad  prae- 
scntem  rcum  dirccta,  a  judicc  cidcm  prae- 
sente  aut  indistanle  proferri  :  tamen  per- 
peluus  ecclcsiae  usus  et  constans  traditio 
docct,  Chrislum  sacramcnti  pconitcntiac 
inslilulorem  in  forma  judicii  nohiisse  hac 
inrejudicium  sacramcntalc  assimiiari  hu- 
mano  judicio.  Quare  argumcntum  Nugni 
pro  neccssaria  matcriae  el  formae  indistantia 
evanescit.  Quod  si  materia  sacramcnti  poe- 
nilentiae  stalueretur  homo  poenitens;  sic 
quidcm  verum  cssct  formam  et  materiani 
hujus  sacrameuli  dcl)cre  esse  indislantcs; 
iion  quidem  ila  ul  intcrveniat  contaclus 
physicus,  scd  ila  ut  verba  absolventis  ita 
dirigantur  ad  poenilcntcm,  ut  solct  ficri  in 
collocutionc  amici  cum  amico,  quae  est 
praescntia  aUquatenus  physica,  scd  cilra 
contactum;  atque  adco  ahquatcnus  eliam 
moralis.  Ea  tamen  usurpatio  materiae  sa- 
cramcnti  poenilcntiae  pro  suhjecto,  abso- 
iutionem  rccipiente,  est  plane  insoHta  con- 
ciliis  atque  docloribus;  a  quilius  materia 
sacramenti  ex  parte  poenitentis  assignatur 
in  ejus  actibus  internis  ct  externis  circa 
peccata,  de  quihus  fcrtur  a  saccrdote  ju- 
dicium.  Quid  quod,  si  ea  notilia  materiae 
sacramenti  poenitentiae  pro  subjecto  abso- 
lutioncm  rccipiente  admiltatur,  neque  sic 
urgcremur  argumenlo,  fundalo  in  neces- 
saria  formae  et  materiae  propinquitate,  quia 
admittimus  solam  abscntiam  coiifitentis 
sive  apericntis  peccata  in  eventu  summae 
necessitatis :  non  aulcm  absentiam  ejusdem 
recipientis  absolutioncm,  quae  non  nisi 
praesenti  impcndi  potcst.  Quodautcm  suam 
confitentis  et  absol^entis  indistantiam  a 
Clcmentc  octavo  esse  definitam  tamquam 
neccssariam  contcndit  Kugnus  postea  ex- 
cutiam. 

4  Argumentahatur  iusuper  Nugnus, 
adstipulante  Al^arcz,  ex  pcrpctuo  usu 
ccclesiae  qui  semper  tulit,  ut  confessio,  id 
est,  exposito  sacramcntaMs  peccatorum,  fiat 
soli  sacerdoti,  ct  quidcm  sccrelo  :  quorum 
nihil  cafht  iu  pcccatorum  expositioncni 
pcr  literas,  vel  per  internuncium  :  quibu» 


commissjc  confessioncs  noxarum  paterent 
sacrilegae  cvulgationi,  cui  Christusnon  est 
censcndus  vohiisse  praeherc  aditum;  sic 
instituta  sacramcntaii  pcccalorum  exposi- 
tione,  ut  posset  in  absentia  pcrfici.  Itaquc 
dc  expositione  illa,  soli  praesens  saccrdofi 
facienda,  habetur  mandatum  divinum;  inde 
a  Nugno  confirmatum,  quod  rex  Castellae 
Ildephonsus,  cognomcnto vctuerit 
confessioncm  per  litcras  aul  internuncium 
ficri.  Miror  hanc  Nugni  argumentationem. 
Interdixit  rex  Castelta;,  confessione  per  li- 
teras  aut  internuncium  :  ertjo  est  ea  de  re 
mandalttm  divinnm.  At  neque  reges  Ca- 
stellae  dii  sunt,  nec  leges  eorum  mandata 
divina.  Imo  mirum  cst  a  tanto  magistro 
allegari  legem  civilcm  in  negolio  de  sa- 
cramenti  confectionc;  cum  nihil  rcgibus 
fcratur  aut  metatur  in  rebus  sacris,  cujus- 
modi  maxime  sunt  sacramcnta.  Indubita- 
tum  igitur  esto,  regem  illum,  quia  sapiens 
fuit,  noluisse  in  res  sacras  falcem  mittere  : 
quod  Facundus  cum  Justiniano  agens  valide 
improbat  :  et  merito,  ul  monstratum  est 
alio  loco.  Quod  autem  revera  voluit  rex 
Ildephonsus,  nihil  incommodat  causae  no- 
strae.  Tantum  quippe  \oluit  firmare  lege 
sua  ecclesiasticam  constitutionem  inter- 
dicentem  confessione,  id  est  intcgro  poeni- 
tentiae  sacramento,  per  internuncium  lite- 
rasve  confecto.  At  nos  tantum  agimus  dc 
parte  sacramenti,  se  tcncnle  ex  parte  poe- 
nitentis;  hocest  exposilione  dumtaxat  pec- 
calorum,factasacerdoti  absenti,cum  urget 
gravissima  ncccssitas;  rejecta  totius  sacra- 
menti  celcbratione  inter  absentes  :  quia 
sacramcntum,  sic  sumptum,  comprehcndit 
absolutionem ,  quae  dirigenda  necessario 
est  ad  solum  praesentem,  scque  sistentem 
judicio  confcssarii,  juxta  phrasim  concilii 
Tridentini  :  ex  qua  ilem  argumcntabatur 
adversarius  confundens  saepe  numero  con- 
fessioncm,  sumptam  pro  toto  sacramento, 
quod  inler  absentespcrfici  nonpotest,  cum 
confessionc  sumpta  pro  sola  peccatorum  ex- 
positione,  quaein  neoessitate  potcst  absenti 
fieri.  Et  ex  hac  confusione  nascitur  alia,  ah 
adversario  item  inducta  :  nempe  quodau- 
ctores  plerosque  tamquani  nobis  adversan- 
tes  allcgat,  qui  tamen  non  adversantur, 
cum  negant  confcssioncm  pcr  literas , 
sumptam  pro  toto  sacjamento  :  aut  cum 
improbant  confessionem  sumptam  pro  ex- 
positione  peccatorum,  si  abscnti  fiat  extra 
necessitatem  gravissimam.  Damus  enim  ct 
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sacrameiUuni  lotum  poeiiiteiiti;c  noa  possc 
intcr  abscnlcs  peiTici;  et  solam  nocessila- 
tcni  snmniam  sulTragari  cxposilioni  pccca- 
lorum  faclac  al)scnti  per  iiilcrnuncium  aut 
lilcras. 

li  Aliutl  argnmcnlum  a  Nugno  et  Alvaro 
consignatum,  distinclc  autem  expressum 
a  Diana,post  aiios  al)  Alvaro  atlduclos,  crat 
confessiouem ,  sumplam  pro  exposilione 
sacramentali  peccatorum,  esse  actum  per- 
sonalem  ajque  ac  absolulionem :  acproindc 
nonpossc  peraliumobiri,sed  tantum  posse 
praesenli  a  praesente  fieri.  Ita  tamen  hoc 
intelligunt  auclores  pra;dicti,  ut  sufliciat 
expressionem  doloris  concepli  de  peccatis 
et  voluntatis  ea  confitendi  (quae  est  virtua- 
lis  eorumdem  exposilio)  fieri  sacerdoti  iii 
aegri  prsescntia,  ab  iis  qui  affuerunt,  cum 
aeger  voluntatcm  suam  aperuit.  Hujusmodi 
enim  testes,  referentes  quid  a;ger  prajsti- 
terit  et  voluerit,  supplent  ipsius  personam 
et  partcs  ejus  obeunt;  quod  sufiicit  ut  ex- 
positio  peccatorum  dicatur  fieri  prassenti. 
Hsec  tamen  argumentatio  videtur  esse  ho- 
minum  dilTicultate  impeditorum  et  merito 
ab  Alvarb  num.  55  repudiatur.  Imprimis 
vero  qui  sic  disserunt,  non  loquuntur  co- 
haerenter.  Nam  si  verum  est,  (ut  ipsi  con- 
tenduiit,)  confessionem  sive  exposilionem 
sacramentalem  peccatorum  esse  aclum  es- 
sentialiter  personalem,  nec  posse  committi 
alteri,  quomodo  admittunt  confessionem 
fieri  a  testibus,  qui  sacerdotem  praesen- 
tem  docent  quae  fuerit  poenitentis  volun- 
tas  atque  dispositio?  Absurde  prseterea  as 
sumitur  deposilionem  testium  esse  parlem 
sacramenti  poenitentiae  :  sic  enim  sacra- 
mentum  pcr  vitium  ac  indispositionem 
lestium  vitiaretur.  Incongrue  item  exigi- 
tur,  ut  testimonium  de  aegri  dispositione 
perhibeatur  sacerdoti  in  praesentia  aegri;  ita 
ut  si  in  anteriore  cubiculo  vel  in  via, 
priusquam  sacerdos  domum  subeat,  testes 
edoceant  sacerdotem  quae  fuerit  aegri  dis- 
positio,  priusquam  statu  mentis  excideret, 
nulla  sit  futura  absolutio.  At  hoc  parum 
apposite  deposcitur.  Quidenimrefert,  quod 
sacerdos  statum  a^gri  addiscat  coram  ipso 
segro,  extra  se  constituto,  vel  procul  ab  eo, 
perinde  se  habente  in  absentia  sacerdotis? 
Ratio  enim,  ob  quam  exigitur  testimonium, 
est  ut  sacerdos  non  agat  c^eco  modo;  sed  ut 
constet  ipsi  interfuisse  ex  parte  poenitentis 
quod  necessarium  est  ad  sacramentum  con- 
suramandum,quando  segro  prsesensfuerit. 
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Ad  lioc  autem  est  plane  impertinens, 
quod  segcradstet,  vel  procul  absit  deponen- 
tibus  lcslibus,  dummodo  supponatur  re- 
manerc  scmpcr  ia  eodem  statu  ,  ut  sane 
supponimus  eum  nianerc.  Pr;clerea  in  de- 
cretis  supra  adductis,  limitalio  illa  testifi- 
cationis  in  aegri  praesentia  praGtcrmiltitur ; 
sed  absolutc  dicitur,  si  sacerdos  evocatus 
ad  absolvendum  aegrum,  dcprehenderit 
eum  plane  jam  impotentem  sui ,  debere 
illum  absolvere,  intuitu  pra3viae  voluntatis 
confilendi,  de  qua  constat  tcstificatione 
eorum  qui  affuerant.  Neque  ve!  in  decretis 
praedictis,  vel  apud  ullum  doctorem  anti- 
quum,  qui  hoc  punctum  vcrsaverit,  mentio 
est  test  i  ficat  ionis  ferenda;  i  n  acgri  prajsentia : 
sed  haec  conditio  apposita  dumtaxat  est, 
cum  visa  est  intercludi  omnis  alia  via  con- 
ciliandi  scita  illa  conciliorum  et  pontifi- 
cum  cum  nupero  Clementis  decreto,  de 
quo  postea.  Itaque  verissimum  est  eatenus 
sacramentalem  expositionem  peccalorum 
esse  actum  poenitentis  personalem,  qu;ite- 
nus  ipse  estqui  confitetur,  non  antem  nun- 
cius  aut  tabellarius,  vel  qui  testantur  de 
ejus  anteriorc  voiuntate;  sicul  interpres  qui 
interdum  adhibetur,  ut  status  poenitentis 
innotescat  confessario,  revera  non  confite- 
tur  :  sed  is,  qui  quod  lingua  exotica  con- 
fessario  ignola  utatur,  ipsum  adhibuit.  Et 
similiter  proouralor,  qui  adhibelur  ad  con- 
trahendum  matrimonium  cum  absente, 
non  contrahit  ip.se  matrimoriium;  nequc 
enim  tradit  potestatem  in  corpus  suum, 
aut  eam  a  muliere  accipit;  sed  omnem 
operam  navat  alteri,  cui  est  suffectus,  ut 
per  ipsum  contrahat  malrimonium.  Idem 
ergo  contingit  in  eveiitu  proposito,  quoad 
sacramentumpoenitentiae,  interposito  nun- 
cio,  aut  teste  praeteritse  voluutatis.  Et  quod 
Alvarez,  subveritus  hanc  matrimonii, inter 
absentes  celebrati,  et  poenitentiae  parifa- 
tem,  negat  sacramentum  vere  contrahi  in- 
ter  absenres  per  procuratorem;  iion  est  quod 
nos  remoretur  :  cum  verilas  et  indissolu- 
bilitas  matrimonii,  per  procuratorem  vel 
internuncium  celebrali,  agnoscatur  capit. 
finali  de  procuralor.  in  6  et  multipliciter 
adstruatura  Sanchez  lib.  ii  de  matrimonio, 
disp.  11,  num.  27;  Basilio  Poncio  lib.  ii 
de  matrimonio,  cap.  10;jiigidio  iii  part., 
disp.  24,  dub.  2  et  Hurtado  disp.  5  de 
matrimonio,  diffic.  15,  qui  idem  addunt 
de  matrimonio  per  epistolam  contracto. 
Quin  etiam  negare  quod  matrimonium 
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per  procuratorom  sil  sacranlcntum  temc- 
ritalis  damnat  Soto  in  4,  distinctione  27, 
quacst.  1,  art.  3,  el  rcprobare  tale  matri- 
monium  esse  novum  ac  inauditum,  ait 
Catiiarinus  lib.  v  conlra  Cajetanum. 

CAPUT  IX. 

SigiUatim  ad  argumentum  ex  de- 
creto  Clemeutis  octavi  contra 
confessionem  yer  literas,  vel  in- 
ternuncium. 

1  Praecipuus  aries,  quem  Nugnus  ore 
grandicrepo  admovet  adversus  expressio- 
nem  sacramentalem  peccatorum  absenti 
factam,et  qucmAlvarez,  Coquclius,  Davila 
et  alii  nuperi  contra  doctrinam,  pro  qua 
hic  satagimus,  sollicite  intentant,  est  de- 
crelum  Clcmcnlis  oclavi,  latum  20  Junii 
1G02,  ex  quo  Nugnus  infert  non  modo  ex- 
clusionem  et  prolligationem  cujusvis  alte- 
rius  confessionis  per  lileras  et  internun- 
cium;  sed  etiam  nominatim  ejus,  quam 
exaniinandam  praeserlim  suscepimus,  de 
subilo  obmutescente,  qui  prius  confessa- 
rium  evocasset.  Ait  igitur  Nugnus  Cle- 
menlem  et  expresse  et  formaliler  deter- 
minasse,  temcrarium  cssc  ac  falsum  et 
scandalosum  asserere,  quod  possit  absoh  i 
infirmus  jam  privalus  sensibus,  etiamsi 
prius,  dum  esset  sui  compos,  vocari  cu- 
rasset  sacerdotem,  et  signis  externis  suum 
de  peccatis  dolorem  et  suam  de  eis  confe^- 
sario  exponendis  voluntatem  expressisset; 
deque  hac  ejus  voluntate  testimonium 
perhibeant  qui  alTuerant.  Ilanc  enim  fore 
confessionem  per  intei"nuncium  a  Clemenle 
damnatam,  atTirmat  Nugnus,  non  absque 
stomacho  in  Suaresium,  cap.  4,  ni  part., 
disp.  21,  sess.  4,  ausum  dicere,  eam  esse 
sententiam  communem,  cui  ipse  quoque 
Suarez  adhajret. 

2  Ut  huic  argumenlo  satisfiat,  referen- 
dum  in  primis  est  ipsum  Clementis  de- 
crctum,  latum  in  congregatione  inquisi- 
Uonis  in  monte  Quirinali  habita,  coram 
ipso  pontifice,  anno  illo  1G02,  Junii  20. 
Verba  dccieti  sunt  :  Proposila  qiurstione 
utrum  iiceat  per  literas  seu  internuncium 
confessario  absenti peccata  sacramenlaliter 
confiteri,  et  ab  codem  absente  absolulionem 
ohfinere  :  Sanclissimtis  D.  N.  auditis  votis 
patrum  llieoloyorum  et  re  cum  illnstrissi- 


mis  ct  reverendissimis  DD.  Cardinalibus 
contra  hxreticam  pravitatern  rjeneralibus 
inquisitoribus nialure  ac  diligenter  conside- 
rala  :  hanc  propositioncm,  scilicet,  licere 
per  literas  seu  inlernuncium  confessario 
absenti  peccata  ,sacramentaliter  confiteri, 
et  ab  eodem  ahsente  ahsolutionem  obti- 
nere,  ad  minus  uti  filsam,  temcrariam, 
et  scandalosam  damnavit  ac  prohihuit  : 
prxcepifque  ne  deinceps  isla  proposilio  in 
publicis  privatisque  leclionibus,  concio- 
nibus  et  contjressibus  docealur;  neve  um- 
fjuam,  fatnqttatn  aliquo  casu  probabilis 
defendalur,  imprimafur  aut  ad  praxim 
quovis  modo  deducatur.  Subdit  mulctam 
excommunicalionis  latae  senlentiae,  ipso 
faclo  incurrendae  et  soli  ipsi  pontifici  extra 
mortis  articulum  reservatae,  aliarumque 
poenarum  pro  arbitrio  innigendarum,  in 
eos  qui  secus  fecerint.  Observat  porro 
Nugnus  circa  hoc  decretum,  ex  eo  haberi, 
quod  quamquam  pontifex  doctrinam  illani 
quani  damnat,  vocaverit  dumtaxat  falsam, 
temerariam,  scandalosam  etin  nuUo  evenfu 
prohabilem,  possit  tamen  adhuc  tetrioribus 
iiotis  iiiuri;  cum  in  decreto  dicatur  eam 
doctriiiaim  ad  minus  notari  ut  talem.  Nam 
co  ipso  quod  esse  ad  niinus  talis,  afTirma- 
tur,  insinuatur  plus  tali  sub  eo  ulcere 
prerni,  quod  alia  severiore  censura  educi 
queat.  Addit  item  Nugnus,  ex  hoc  decreto 
haberi,  doctrinam,  in  eo  damnatam,  num- 
quam  fuisse  probabilem  etsemper  habitam 
esse  in  Dei  ecclesia  temerariam,  perstrin- 
gitqueSuaresium,eoquod  tom.IV,iiipart., 
disp.  19,  sess.  3,  scripserit  sententiam,  a 
pontifice  damnatam,  ante  damnationem 
fuisse  probabilem.  Et  quamquam  Suarez 
aliquos  auctores  Clementc  anteriores  pro 
ca  sententia  adducat  ct  aliquas  rationes, 
quas  pulat  potuisse  illi  tunc  temporis  pro- 
babilitatem  conciliare;  nihilominus  con- 
tendit  Nugnus,  defuisse  semper  probabili- 
tatem  illi  sententiae;  quia  neque  auctores 
qui  pro  ea  adducuntur,  loquuntur  aperte  : 
neque  rationes,  quibus  eadem  sententia 
fulcitur,  sunt  revera  idoneae,  imo  ne  pro- 
babilcs  quidem  sunt  et  nulloprorsus  veri- 
tatis  colore  obducuntur.  Sic  statuit  Nu- 
gnus  dc  omni  plane  confessione  per  literas 
vel  internuncium;  comprehenso  eventu, 
de  quo  S.  Leo,  in  quo  sacerdos  evocatus  ad 
audicndum  moribundum,  jam  de  nuUo 
peccato  confitcntem,  nec  cxterius  persigna 
coram  ip.so  sacerdoie  dolcntcm,  ob  prae- 
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clusum  loquelae  \'el  eliam  rationis  usum, 
impcudat  tali  acgro  aljsolulioiieni. 

o  Liquct  magnam  csselVugni  concilalio- 
nem  in  scntcnliam  pioposilam  :  quandoqui- 
dem  cam  quoad  omncs  modos,  quibus  pro- 
ponipotest,etiamquoad  cum,  qui  aS.Lcone 
et  a  conciliis  supra  adduclis  dccisus  cst, 
negat  umquam  fuisse  probabilem.  Ca;cu- 
tiverunt  crgo  tammulli  DD.  qui  ei  sentcn- 
tiaj  quoad  varios  modos,  in  quibus  polcst 
habcre  locum,  adhacserunt  ante  Clcmcn- 
tem,  ac  eliam  post  eum,  in  sensu  quem 
infra  exponam.  Et  nominatim  iu  modo 
deducendi  eam  sententiam  ad praxim,  circa 
quem  cst  rcsponsum  S.  Leon.is,  csecuti\ it 
ipse  S.  Lco,  tradens  ex  cathedra  (nam  ex 
calce  epislolajconstatnon  fuisseresponsum 
privatum),  doctrinam  circa  aegros  subilo 
obmutescentcs  servaiidam,  quae  ne  proba- 
bilis  quidem  umquam  fucrit  ct  nullo  pror- 
sus  verisimilitudiniscolorc  obducatur.  Nam 
conciliorum  Carthaginensis  et  Arausicani, 
idem  quod  S.  Leo  tradidit  statuentium, 
minor  erit  cura  Nugiio;  qui  perspcctum 
habeat  concilia  pio^incialia,  (cujusmodi 
illa  fueruiit),  errare  posse.  Ut  tamcn  non 
urgeam,  an  illa  concilia  fuerint  a  ponlifice 
confirmala,  in  quo  eventu  facerent  ceitam 
fidem;  iiicredibile  Aidetur  plerosque  sa- 
pientissimos  episcopos,  qui  illis  conciliis 
interfuerunt,  adeo  exocuiatos  fuisse,  ut 
sentenlia3  alicui  inhaeserint,  eamqueinpu- 
blica  praxi  ecclcsise  esse  voluerunt,  nulla, 
ac  ue  probabili  quidem  ratione  permoli. 
Ac  ne  S.  Hilarii  Arelatciisis,  qui  concilio  I 
Arausicano  prasfuit,  sapientiam  insignem 
urgeam,  qua  fronte  Nugnus  de  duobus  con- 
ciliis  Carthaginensibus,  quibus  S.  Augusti- 
nus  subscripsit,  asserere  audebit,  ea  ne 
probabilem  quidem  habuisse  rationem, 
sfatuendi  quod  ex  illis  retulimus,  de  absol- 
vendo  sacramentaliter  eo  qui  subito  ob- 
mutuisset,  si  qui  aderant  de  ejus  prajvia 
voluntale  confitendi  testimonium  feranl? 
Itaque  nullo  modo  probabile,  sed  plane 
repiobum  habendum  est,  quod  elTutivit 
Nugnus,  de  nulla  umquam  probabililalc 
doctrina;,  quam  vult  a  Clemente  octavo 
damnatam,  comprehenso  eventu  illo  de 
obmutescenlibus  subito,  post  exprcssam 
confitcndi  voluntatem.  Et  quamvis  dare- 
mus,  eam  docti  inam  quoad  omnes  modos, 
quibus  proponi  potest,  fuisse  a  Clemcnte 
damnatam  :  nihil  tamen  vetaret,  potuisse 
modos  illos  dicendi  omnes  aut  aliquos 
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ante  damnationem  asseri  cum  probabili- 
tate.  Mulla  enim,  affusa  majori  luce  im- 
probantur  scquenlibus  lemporibus,  qua; 
prius  polerant  videri  probabilia  :  co  quod 
viris  doctis  |)robarenlur,  ncc  dcesset  ra- 
tionis  verisirnilis  tcctorium  et  tamen  reipsa 
sorderent  falsilate.Variis  exemplis  hoc  il- 
lustrat  Gillius  libro  i,  cap,  13,  num.  2. 
V.  g.  olim  erat  sub  opinione,  an  habitus 
gratise  infunderetur  parvulis  in  baptismo : 
nec  concilium  Viennense,  ut  habeturcap. 
majores  de  baplismo,  sentcntiam  id  affir- 
mantem  approbav  it,  nisi  ut  probabiliorem. 
Nunc  autcm  post  Tridenlinum  sess.  6, 
caii.H ,  conlraria  sentcntia,  qua;  prius  erat 
probabilis,  spoliata  est  omni  probabililate, 
quia  in  hsrcsim  transiit.  Simililer  graves 
quidam  doclores  confirmationem  et  un- 
ctionem  extremam,perapostolos  instilulas 
dixerunt,  non  absque  probabililate,  qua 
ea  scntenlia  nunc  caret,  quia  concilium 
Tridentinum  contrarium  defini^it.  Poluit 
ergo  doctrina,  a  Clemente  damnala,  esse 
probabilis  ante  eam  damnalioncm.  Quod 
aulem  Nugnus,  in  cadem  doclrina  quam 
praetendit  a  Clemente  damnatam,  pius 
veneni  latere  vult,  quam  nola;  a  pontifice 
inustae  ferant,  ex  abundantia  concitationis 
dictum  est.Nam  illa  verba  dccrcti,  «f/  minus, 
non  sonant  plus  vitii  inlrorsum  latere  :  sed 
quod  istud  expresse  signatum  subsit,  negari 
non  posse;  sive  plus  mali  reipsa  lateat, 
sive  non  laleat. 

4  Hac  prolusione  ad  argumenli  proposili 
enodationcm  prsemissa,  sul)jicicndum  est 
quid  Suarez  rcspondeat  ad  argumentum 
propositum,  ductum  ex  dccrelo  Clementis. 
Ait  ergo  Suarez  decrctum  Clementis  fe- 
rire  dumtaxat  copulatum  ex  duplici  mem- 
bro;  quod  copulatum  complcctitur  abso- 
lutionem  absentis;  ita  ut  non  damnetur 
divisim  utrumque  membrum  propositionis 
ibi  rejecta;,  sed  dumtaxat  totum  comple- 
xum ,  quod  ralione  unius  sui  membri 
potest  sordere  falsitate;  quantumvis  scor- 
sirn,  allerum  illorum  niembiorum  possit 
nitcre,  el  labe  vacare.  Nam  cum  Marci  X 
dicitur  :  Qui  dimiserit  uxorcm  suam,  et 
alleram  duxerit,  adulterium  committit  su- 
per  eam,  cerlum  est  dimissionem  uxoris 
justa  de  causa  non  damnari  adulterii;  sed 
tantum  quod  allera  ducatur  :  super  quam 
verum  estcommilti  adulterium.  Similitcr 
haec  propositio  :  homo  est  animal  rationale, 
(■( lialiet  sihi connaluralem divinam  (jratiam; 
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quoad  pi  iiiiuiii  iiieiiibruin,  \e\n  est  el  lubis 
jjura;  quani\is  ralioiie  secundi  mernbii 
sordeat  bajiesi.  Ponlifex  ergo  in  rc  noslra 
dainnaiis  j>ro|)Osilioiicniex  duplici  mcnil)ro 
conte.xlani,  noii  inleiRlit  utrunuiuc  cjus 
raembiuni  scorsim  sumplum  subjacere 
cciisuraj  a  se  iiitorla)  :  quia  juxla  sanclum 
Tbomani  in  1,  dist.  14,  ((ua;st.  1,  arlic.  i, 
ad  3,  sullicit  si  copulalum,  ex  utro(iue 
membro  coalesccns,  ralioiie  saltcm  uiiius 
inembri  sordeat  lalsitate,  sitque  damnabile. 
Porro  Clenieiitcm  speclasse  lolum  copula- 
tum  complexi\e  non  di\isi\e,  inde  colligit 
Suarez,  quod  Clemens  sempcr  ioiiuilur  de 
asserlionea  se  iinprobata,  tamquum  de  una 
propositione.  Ilaiic  (iiiquit),  propositio- 
neni,  scilicct,  Ucere  per  literas,  seii  iiiter- 
nuncium  confessario  absenli  peccata  sacra- 
mentaliter  confiteri,  et  ab  eodein  absente 
absoliitioncm  pei  cipcre,  damnavit  ac  pro- 
liibuit.  Toto  reliquo  dccreto  agitur  de  una 
propositione  :  ac  proinde  illud  et  quo  duo 
membra  improbalJE  doctrinae  vinciuntur, 
non  sumitur  di\isive,  sed  complexive  : 
potestque  verum  manere,  quod  nemo  possit 
confiteri  per  literas  aut  inlernuncium  sa- 
cerdoti  abscnti,  ct  ab  eodcm  absente  abso- 
lutionem  obtinere;  quam\is  verum  sit 
posse  quempiam  in  ali(|uo  eveiitu  exponere 
peccata  suasacerdoti  absenti;  consecuturus 
postea  absolutionem  ab  eodem  jam  pra;- 
sente.  Ita  quidem  ad  argumentum  piopo- 
silum  Suarcz. 

5  Reponit  Nugnus  hanc  explicationem 
esse  sumniulasticam  et  puerilein,  et  firmari 
arguinenfis  prorsus  impertindntibus ;  et 
magis  iinpertincns  esse  ad  illa  rcspondere; 
cum  sumnius  pontifex  vicx  vocis  oraculo 
mentem  suuin  explicuerit,  ut  constat  uni- 
rersali  ecclesix.  Et  ageiis  de  neganda  abso- 
lutione  a^gro,  qui  subito  obmutuerit,  con- 
tendensque  exposilionem  peccatorum  et 
absolulionem,  lamquam  maleriam  et  for- 
mam  ejusdem  artefacli  sacramentalis,  po- 
scereessentialiter  coexistentiamet  temporis 
ac  loci  simultatem  :  Totum  hoc  (inquit) 
coiitinetur  expresse  in  cilato  docreto ,  et 
cxplicuit  postea  summus  pontifexviva  voce; 
utscit  universalis  ecclesia.  Joanncs  item  dc 
Cbuppeaville  tract.  de  administ.  sacramen. 
temp.  pestiscap.  dc  sacramento  poenilent. 
(juaest.  50,  refert  se  accepisse  a  DD.  Lova- 
niciisibus  Joanne  Clario  et  Fabricio,  cardi- 
nalem  Hellarminum  dixisse  mentem  Cle- 
niciitis  fuissc  damnare  divisive  utnimquc 


ineinbrum  propositioiiis  in  dccrelo  *uo 
expressae.  Alvarez  quoquein  respousionem, 
ex  Suaresio  adductam,  valde  efT'er\escit 
ditfic.  saipc  cilata  nuiu.  54  ct  55,  eo  ([uod 
(ut  ait)  Clcmens  apertc  damnel  utramque 
[lartem  di\isim..Et  vero  juxta  Alvarum,  iii 
rigorc  serinoiiis,  parlicula  et  non  sumitur 
complexive,  nisi  poiialur  a  parte  subjecli, 
et  illi  correspondeat  verbum  pluralis  iiu- 
raeri;  ut  in  bac  propositione,  qualuor  et 
tria  sunt  septem;  qua;  vere  est  de  subjeclo 
copulato ,  cui  respondet  verbum  pluralis 
numeri.  At  in  propositione  damnata,  quia 
est  copulativa,  et  improbata  est  ut  copula- 
tiva,  damnatio  cadit  di\isim  in  utrumque 
membrum  :  alioqui  sicut  Suarez  poslerius 
dumlaxat  membrum  admittit  csse  divisim 
damnatum,  noii  item  primum,  ila  alius 
poterit  contendere  solum  primum  mem- 
brum  esse  dainnatum,  non  autem  secun- 
dum.  Addit  denique  Alvarez  Clementem 
prajcipue  damnare  voluisse  primum  mem- 
brum;  quia  de  eo  potissimum  fuerat  inter- 
rogatus  :  quippe  de  quo  solo  mota  erat 
controversia.  Coquetius  capite  quinto  insu- 
per  addit  ponlificem  per  decretum  sic 
explicatuin  ficri  ridiculum;  quia  nescire- 
lur  quod  voluisset  defiiiire;  ac  proinde 
coiicludit  fatcndum  essc  e!  iii  decreto 
Clcmentis  sumi  pro  vel,  ut  saepe  alias  juxta 
Albericum  iiiLexico  et  Calvinum  in  eadem 
\oce  :  constatque  ex  lege  cum  quidam  C, 
de  verbor.  signifie.  et  ex  lege  sxpe  ir, 
eodem. 

6  Mauifeslissimum  esl  responsionem,  a 
Suaresio  proposilam,  valde  anxios  habere 
adversarios,  cum  tanlopere  adversus  eam 
commov(iantur.  Et  Kugnus  quidem,  qui 
solis  contumeliis  agit,  lenicndus  cst  ea 
Origenis  allocutione  ad  Celsuni,  contume- 
liosum  Epicuraeum,  lib.  i,  in  ipso  fiiie  : 
«  Maledicta  coin  itiaque  jaculari  non  est 
disputatoris ,  sed  plebeium  ct  indignum 
philosopho  vilium  ac  furoris  judicium; 
cum  deberet  rem  propositam  examinare 
candidc  et  quantum  fieri  potest,  nihil  alic- 
num  ab  ea  dicere. »  Despuenda  sunt  ista, 
non  imitatione  exprimenda  sapientibus. 
Coiisilium  est  Juliani  imperatoris,  orat.  G 
adinonentis,  a  pra^stantibus  i^hilosopliis, 
(ijualcs  ipse  exhibet  Cynicos),  illuviem 
vcrboruni  probrosorum,  qua  perfuiidebaii- 
tiir  ab  insipieiilibus,  noii  sccus  fuisse  lloi:- 
cifactam,  quam  catulorum  ad  judicialiiiiii 
basilicarum  \o\  scholarum  fores  foclum 
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proflu\iuui.  D.  vero  Augusliuus,  cur  a 
reponendis  PfEtiliano  pccori  uialedicenlis- 
simo  conviliis  abslineret  et  quac  hfereticus 
ille  profudcrat  nihil  duccre  salius  existi- 
niarct,  illud  sapienlcr  retulit  :  Si  vellem 
inalcdictis  maledicla  rependeie,  quid  aliud 
qnum  duo  inaledici  essemus?  Ilaijue  Nu- 
gnum  dimittamus  in  suo  \crborum  Cicno. 
Quod  autcm  semel  et  iterum  ingerit  pon- 
lilicem  postea  vivae  vocis  oraculo  menlem 
suam  aperuisse  et  jussisse  folium,  quo  re- 
sponsum  hujusmodi  continetur,  arnoveri, 
ut  scit  universalis  ecclesia;  dilucndum  est, 
respondendo,  si  is  pontifex,  de  quo  agit 
Nugnus,  fuit  Clemens  (ut  sane  fuit,  juxta 
Nugnum,  assereutem  eum  postea  expli- 
casse  suum  decretum),  constat  tolam  cc- 
clesiam  ignorare  hoc  ejus  oraculum.  Imo, 
teste  archiepiscopo  Armachano,  pontifex 
Clemens  explicuit  postea  suum  decretum; 
ita  ut  non  comprehenderit  cventum,  de 
quo  egerat  S.  Leo,  alque  adeo  de  quo  Sua- 
rez  praisertim  agebat  et  a  Nugno  absurde 
rejicitur,  fingendo  pontificia  oracula,  quae 
ipse  solqg  scit  et  nullus  praeterea.  Nec  sin- 
gulare  est  in  hac  materia,  ut  ab  iis  quorum 
interest,  multa  referantur  prodila  vivae 
vocis  oraculo  a  pontificibus,  de  quibus  ipsi 
ne  cogitarunt  quidem.  Exempla  complura 
signant  Franciscus  Annatus  in  quaestione 
historicadeauxiliis,subtextaoperi  de  scien- 
tia  media,  et  Joannes  Martinez  de  Ripaldo 
tomo  II  de  ente  supernaturali  disput.  115, 
sect.  8,  11  et  13.  Et  addendum  est,  lucu- 
lentum  vivae  vocis  oraculum  Urbani  VIII  a 
Hyacintho  Coquetio,  cum  quo  agimus,  ex 
joculari  relationenobiscomperta,  proximis 
hisce  annis  vulgatum,  in  opere  rfe  visceri- 
bus  maternis  B.  Marix  erga  ordinem  prx- 
dicatorum.  Refert  enim  bonus  hic  Coque- 
lius  testatum  esse  Urbanum  vivae  vocis 
oraculo  faciem  Thoraa^  de  Lemos  abs  se 
visam  radiis  promicantibus  praefulgentem, 
quoties  ille  de  auxiliis  disputaret;  conte- 
stante  Deo,  doctrinam,  pro  qua  ipse  Lemos 
certabat,  de  gratiae  motionibus  humanaj 
voluntati  ineluctabilibus,  caelestem  esse  : 
quae  narratio  ab  ipso  Urbano  mendacii  re- 
\icta  est,  et  liber  ille  Coquelii  fabulini 
jussus  proscribi.  Itaque  de  vivae  vocis  ora- 
culo,  quod  a  Clemente  emissum  refert 
Nugims ,  fidejussorem  postulamus,  pace 
ejus  salva;  quia  hujuscemodi  Clementis 
oraculum  solus  Nugnus  scit  et  tota  eccle- 
sia  igiiorat.  Atquc  ita  universus  Nugni 


fragor  in  responsionem,  a  Suaresio  assi- 
gnatam  ad  Clemenlis  decrelum,  evanescit. 
De  testimonio  ilcm  Bellarmini,  quodnullus 
refert nisi  hostis vel  suspeclus,facile dici tur, 
Joannem  Chappeaville  nude  et  simplicilcr 
relulissc  quod  arceperat,  quamvis  relatio 
essetabsque  fundamento.  Certe  in  contra- 
rium  est,  quod  Bcllarminus  liquido  testa- 
tus  est  mentem  Clenientis  fuisse  non 
discrepare  a  S.  Leone,  idque  diserte  asse- 
ruisse  Clcmentcm;  qui  tamen  cum  S.  Leone 
collideretur,  si  utrumque  illud  membrum 
propositionis  damnatae  voluisset  divisim 
improbare.  Quare  responsio  data  a  Suare- 
sio  ad  argumentum,  ductum  ex  decrelo 
Clementis,  non  est  eversa  a  Nugno. 

7  Nec  forliusadversus  eam  cgit  Alvarez; 
assumil  enim  quod  probandum  est,et  aliqua 
assuit  a  vero  aliena.  Quod  euim  assumit 
Clementem  aperte  damnare  utramque  par- 
tem  di\isim,  idipsum  est,  quod  probare 
oportuerat,  non  autem  ut  per  se  evidens 
assumere.  Clementcm  vero  fuisse  praecipue 
interrogatum  de  expositione  peccatorum 
facta  per  lileras,  Clemens  ipse  negat;  asse- 
rens  in  decreto,  fuisse  propositam  quae- 
stionem,  de  confectione  integri  sacramenti 
poenitentiae  per  absentes.  Magna  item  scan- 
dala  et  pericula  expositioni  illi  peccatorum 
adjuncta,  quae  praecludere  voluisse  Cle- 
mentem  ait  Alvarez,  numquam  vere  sunt 
oborta ;  (numquam  enim  audilum  est 
talcm  peccatoium  exposilionem  fraudi 
aliquibus  fuisse)  :  et  dato  quod  vere  oborta 
essent,  non  plus  essent  adscribenda  illi 
modo  exponendi  peccata,quam  tribuuntur 
expositioni  vocali  ea  scandala  quae  oriun- 
tur,  cum  sacerdos  nequam  immani  sacri- 
legio  retegit  poenitentis  confessionem.  Ita- 
que  gratis  fingitur  Clementem  praecipue 
intendisse  evertere  incommoda  vulgatio- 
nis,  cui  ea  expositio  peccatoium  suaple 
natura  est  obnoxia;  cum  revera  tantum 
iutenderit,  prospicere  invaliditati  totius 
sacramcnti  poeuitentiae,  inter  absentes  ce- 
lebrali,  cum  cladcanimarum,  ex  falsa  sup- 
positione  quod  sacramentum  posset,  eo 
modo  peragi;  ut  ferebat  multorumThomi- 
starum  et  aliorum  quorumdam  doctorum 
sententia. 

8  Jam  quod  addebat  Alvarez  particu- 
lam  et  in  rigore  sermonissumi  complexive, 
nisi  ponatur  ex  parte  subjecti,  eique  cor- 
respondeat  verbum  pluralis  numeri;  hoc, 
inquam,  si  verba  Nugni  usurpanda  essent, 
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disceretur  sumnmlisttcum  et  puerile.  Sed 
absliiiendo  ea  \erborurn  illuvic,  dicendum 
est  falsitatcm  hujus  impugnationis  patcre 
cx  illo  Christi  elTato  a[)ud  Marcum  :  Si  quis 
dimiserit  uxorem  suam  et  aliam  duxerit, 
adulterium  facil  super  eam.  Ubi  propositio 
et  non  ponitur  ex  parte  subjccli,  aliter 
quam  in  propositione  damnata  in  decreto 
Ciemcntis  :  nec  ei  conjunctioni,  a  Marco 
adhibitje,  corrcspondet  verbum  pluralis 
numeri  :  et  tamen  et  sumitur  complexive, 
non  divisive.  Idem  cernitur  in  hac  propo- 
sitione  damnabili  :  licet  dare  mutuum  in- 
futeli  et  aliquid  ah  eo  ultru  sortem  accipere, 
ubi  conjunctio  et  sumitur  complexive;  ita 
ut  secunda  tantum  pars  propositionis,  si 
divisim  sumatur,  damnari  debeat.  Et  tamen 
conjunctioni  et  non  correpondet  verbum 
pluralis  numeri;  nec  ponitur  ex  parte  sub- 
jecti,  sed  vinculat  ulramqueenunciationeni 
partialem,  rcspectu  tolalis,  copulata^  ex 
duabus  integris.  Idem  ergo  cernitur  in 
propositione  a  Clemente  damnata.  INec  valet 
quod  addit  Alvarcz;  si  et  in  ea  damnatione 
sumatur  complexive,  fas  fore  utrumque 
propositionis  membrum  scorsim  sumptum 
admittere  :  ita  ut  quemadinodum  exposilio 
peccatorum polcst  juxta  Suaresium  (ieri  per 
literas,  non  obslante  decreto;  ita  possit 
quoque absolutio,  de  qua  est alterummem- 
brum,  conferri  per  literas.  Hoc  dico  non 
valeri  :  quia  per  collationcm  absolutionis 
consummatur  totum  sacramentum  ex  pec- 
catorura  expositione  moraliter  perseve- 
rante  et  judiciali  forma  contextum.  At 
confeclio  totius  hujus  sacramenti  per  lite- 
ras  est  damnata  :  quia  non  coha^ret  cum 
veritate  formte  :  quod  incommodum  non 
urget  sacramentalem  peccatorum  exposi- 
tioiiem  absenti  factam  per  lileras. 

9  Quare  universa  Alvari  argumentatio 
contra  responsionem,  a  Suaresio  assigna- 
lam,  rimas  agit.  Et  optime  haliet,  quod 
ipse  Alvarez  numero  quinquagesimo  ultio 
dat  Clementem  VIII  non  intendisse  de- 
cretum  suum  extendere  ad  eventum,  de 
quo  Sanctus  Leo  agebal;  nempc  de  subilo 
obtumescente,  praemissa  expressione  vo- 
luntatis  confitendi.  Hoc  enim  dato,  (quod 
unum  nunc  usque  versavimus),  decretum 
Clementis  eas  tantum  pcccatoium  exposi- 
tiones  absenti  faclas  reprobaret,  quae  mullo 
minus  habent  difTicuItalis,  ut  iiifra  vide- 
bimus.  Consideratione  ilem  dignum  est, 
(|iiod  idcm  Alvarez  ,  qui  adco  iTgre  fert 


decretum  Clemenlis  exponi  sumpta  prjBpo- 
sitione  et  divisive,  non  complexive  :  nu- 
mero  quadragesimo  sexto  eodem  modo 
iiiterpretatus  cst  decretum  concilii  Cartha- 
ginensis  tei  tii,  quod  ipse  ex  concilio  Arau- 
sicano  allegaratiuimero  18.  Ait  enim  verba 
illa  decrcli ,  quibus  jubcbatur  baplizari 
oppressos  et  simililer  absolvi,  cum  voluii- 
tatis  eorum  teslimoiiium  sui  dixerint,  sic 
accipienda  esse  divisive,  ut  sensus  sit,  ba- 
ptizentur,  si  testimonium  haheant  a  suis  : 
ahsolvantnr  autem,  si  ipsiper  nutus  sacer- 
dofi  prscsenti  culpas  suas  patefecerint. 
Quam  interpretatioiiem  illius  concilii 
argumentis  nullius  momenti  impelitam 
esse  afTirmat  Alvarez,  eamque  habet  pro 
idonea.  Et  tamen  eodem  modo  procedit,  quo 
explicatio  decreti  Clementis  a  Suaresio 
assignata.  Aliundetamen  est  plane  inepta  : 
quia  quod  Alvarez  addit  de  nutibus,  non 
additur  a  concilio  :  alioqui  aeque  essent 
deposcendi  nutus  pro  baptismo.  Est  ergo 
fictilia  concilii  perversio,  longe  minus  con- 
cilii  decreto  quadrans,  quam  Suaresii  inter- 
pretatio  quadret  decreto  Clemenlis  :  quod 
uno  tenore  utiumque  membrum  in  quae- 
stione  piopositum  compleclitur. 

10  Itaque  responsio  a  Suaresio  assignata 
argumento  ducto  ex  decreto  Clementis, 
perstat  iiiconcussa.  Tantum  enodanda  est 
diflicultas,  ducta  ex  posterioribus  decretis, 
contra  eam  responsionera  lalis  sub  Paulo  V, 
anno  1605,  Julii  14,  nec  non  20,  aclS 
Augusli,  ut  late  refert  Petrus  de  Fay  iii 
supplemento  ui  part.,  quaest.  9,  art.  3, 
disp.  3.  In  illis  enim  decretis  dicitur  in- 
terprelationem  decrefiClementis,a  Suarcsio 
piopositam,  non  subsisfere,  et  ideo  amo- 
vendam  esse  ab  ejus  libris.  Ita  ut  a  se- 
ctione  1,  disputationis  25,  num.  12,  amo- 
veantur  omnia;  ab  illis  verbis  atque  ex 
hac  resolutione,  usque  ad  in  absentia  con- 
fessoris.  Tola  vero  scctio  4  disputationis  21 
resecclur,  ncc  substiluatur  alia  ejus  loco. 
Exultat  hic  fraler  de  Fay  et  tota  fratrum 
corona;  ncc  pauci  pro  doclrina  Suaresii 
stantes,  seposita  mentione  et  interpreta- 
tione  Clementis,  abjiciunt  hastam,  ut  car- 
diiialis  de  Lugo  disput.  17  de  poenit. 
sect.  4,  num.  63  et  Aversa  quaest.  10,  de 
pojnit.  sect.  17  §  huic  aufem,  iiec  non 
Chappcaville  libro  de  sacr.,tempor.  pestis 
cap.  de  pcoiiit.  quacst.  50,  qui  ob  hxc  po- 
steriora decreta  censent aliter  esse interpie- 
landuin  docretum  Clemcntis,  quam  Suarez 
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sir,  inlcrprelatus.Seilan  reveraaliud  dicant 
quam  Suarez  videndLim  superest. 

H  Cardinalis  ergo  ait  Clementem 
egisse  de  confessione  stricte  sumpta,  quae 
esl  judicialis  expositio  culparum,  facta  per 
reum  apud  suum  judicem;  qui  iuhac  causa 
est  sacerdos.  Rituale  autem  et  doctores 
supra  adductos  affirraat,  non  dissentienle 
Clemente,  agere  de  confessione  extrajudi- 
ciali,  sita  in  voluntate  con(itendi  sua  pec- 
cata  :  qualem  extrajudicialem  confessio- 
nem  censeretur  facere  noxius,  eo  ipso 
quod  notarium  advocaret  ea  mente,  ut 
scri  pto  comprehenderet  confessionem  an  i  mo 
destinatam.  Ita  cardinalis.  Aversa  vero  ait 
Clementem  damnasse  tantum  pro  omni 
eventu  absolulionem  absentis  :  confessio- 
nem  autem  absentis  tantum  damnasse, 
cum  fit  extra  gravissimam  necessitatem  : 
non  rejecisse  autem  talem  confessionem, 
cum  pcenitens  summa  necessitate  laborat, 
ut  fit  in  eventu  hominis  subito  obmute- 
scentis.  Aliter  decretum  Ciementis  et  po- 
steriora  ei  insedificata  declinare  satagunt 
alii.  Nam  factam  ab  oppresso  peccatorum 
expositionem  ajunt  non  fieri  in  absentia, 
sed  in  prsesentia  :  quod  probat  Chappea- 
ville  libro  de  sac.  temp.  pestis  cap.  de 
poenit.  sacr.  quaest.  30,  eo  quod  ponendum 
sit  confessarium  statim  supervenire,  qui 
ex  testimonio  circumstantium  morientis 
dispositionem  examinet.  Itaque  salvum 
manetdecretumClementis,  absque  recursu 
ad  sensum  divisivum ;  nec  incommodatur 
decretis  conciliorum  et  S.  Leonis,  quia  in 
eventu  de  quo  agunt,  expositio  peccatorum 
fit  sacerdoti  prsesenti,  non  autem  absenti; 
quod  unum  Clementis  decreto,  per  poste- 
riora  decreta  firmato,  est  constitutum. 
Subscribit  huic  interpretationi  Sylvius  ad 
quaest.  9  supplementi,  tertia  parte,  art.  2, 
quaest,  4.  Ait  enim,  cum  is  qui  obmutuit 
absolvitur,  non  esse  censendum,  confessio- 
nem  fieri  absenti;  quia  sacerdos  examinat 
poenitentis  praesentis  dispositionem,  quam 
ex  testium  praesentium  depositione  cogno- 
scit.  Denique  alii  dicunt  coufessionem  in 
eventu  proposito  fieri  praesenti,  sed  per 
interpretem;  hoc  est,  per  testes  prsesentes. 
ItaVasquez  tertia  parte,  quaest.  91,  art.  4, 
num.  32  et  Tanuerus  qusest.  9,  de  poenit. 
dub.  1,  num.  15.  ' 

12  Hsec  sunt,  quae  ut  decretis  illis  po- 
sterioribus  satisfieret,  exclusa  Suaresii  re- 
sponsione  ad  Clementis  decretum,  a  variis 
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sunt  prolata.  Revera  tamen  niliil  corum 
satisfacit,  nisi  recidat  in  sententiam  ct 
responsionem  a  Suaresio  traditam.  Nam 
primum,  ut  verba  sonant,  nullo  pacto 
polest  admilli.  Clemens  enim  reprobat 
omnem  confessionem  peccatorum  sacra- 
mentalem.  Vel  ergo  illa  confcssio,  lale 
dicla,esttotaconfessiosacramentalis,  atque 
adeo  etiam  judicialis,  quippe  integrans  sa- 
cramentum  poenitentise,  quod  essentialiter 
est  judicium,  ut  defini\it  Tridentinum;  et 
sic  improbatur  a  Clemente  damnante  con- 
fessionem  idoneam  ad  iutegrandum  proprie 
dictum  judicium  sacramentale.  Vel  non 
est  Acra  confessio  sacramentalis  :  el  sic 
S.  Leo  et  concilia  prolata  approbaverint 
sacrilegium;  quale  est  absolvere  sacramen- 
taliter  absque  praevia  confessione ,  vere 
sacramentali.  Quod  ergo  hsec  interpretatio 
asserit  voluntatem  confitendi,  (vel  potius 
confessionem,  quae  ex  tali  voluntate  prse- 
sumitur),  haberi  pro  confessione  quasi  ex- 
trajudiciali,  quia  est  minus  explicita,  nec 
tam  expresse  formalis,  quam  illa  quse  est 
accusatio  distincta  et  tamen  ex  Christi  in- 
stitutione  de  sensu  S.  Leonis  et  concilio- 
rum  sufiicit  ad  compactionem  sacramenti 
poenitentise :  hocinquam,rejectisverborum 
involucris,  quibus  placuit  uti,  ut  novum 
aliquid  dici  videretur,  id  ipsum  est  quod 
Suaresius  ait,  expositionem  peccatorum 
absenti  sacerdoti  virtualiter  sive  implicite, 
tametsi  actu  factam  et  moraliter  perseve- 
rantem,  sumptam  seorsim  et  divisive  ab 
absolutione,  per  absentem  sacerdotem  col- 
lata,  non  damnari  a  Clemente  :  ac  proinde 
haec  interpretatio  decreti  Clementis,  quse 
tamquam  nova  obtruditur  et  discrepare 
ab  ea  quam  Suaresius  dedit,  affirmatur  : 
ut  sit  ad  rem  nec  aliquid  contineat  contra 
ralionem  hujus  sacramenti,  estreipsa  eadem 
cum  interpretatione  data  a  Suaresio  :  a 
quo  tamen  cardinalis,  adhibitis  umbrosis 
verborum  pampinis,  videri  \oluit  dissi- 
dere,  qualia  apud  aliquos  occurrunt  non 
semel . 

13  Atque  in  eam  Suaresii  interpreta- 
tionem  recidit,  quod  ajebat  Aversa,  quate- 
nus  ait  Clementem  damnasse  pro  omni 
eventu  absolutionem  absentis  :  confessio- 
nem  autem  absentis  tantum  damnasse,  si 
adhibeatur  extra  necessitatem  extremam; 
quamvis  in  ea  necessitate  possit  adhiberi.  At 
hoc  ipsum  est,  quod  Suaresius  ait  et  nihil 
prseterea;  Suaresiusenim,cum  ait  Clemen- 
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tcm  sumpsisse  divisive  mcmbra  proposilio- 
nis  damnalSG  cl  non  damnasse  mcmlirum 
quod  spcclal  ad  cxposiLioncm  pcccalorum 
absenli  faclam,  si  sumatur  seorsim  a  poste- 
riorc  membro,  ut  sumi  polcsl;  non  intendit 
dc  mcntc  pontificis  illud  primum  mcm- 
l)rum  propositionis  posse  ad  praxim  revocari 
extra  gravissimam  nccessitatcm  :  sed  ea 
necessitatc  urgcntc,  fatclur  dccrclum  Clc- 
mentis  quoad  primum  illud  mcmbrum 
accipi  dcbcre  di\isive.  Et  boc  ipsuni  dicit 
Aversa ,  cum  quo  nunc  agimus.  Ergo  sc- 
cunda  bsec  intcrprctatio  dccrcti  Clcmentis 
cst  illa  ipsa  qua3  cst  a  Suaresio  data;  a 
qua  bic  auctor  in  speciem  videri  volebat 
disccdcre. 

14  Addcbatur  inlcrprctalio  tcrtia  ,  di- 
cendo  Clementem  exclusisse  solam  exposi- 
tionem  pcccatorum,  factam  abscnti  sacer- 
doti;  in  eventu  aulem,  de  quo  S.  Lco  cgit 
et  ol)  quod  Suarez  explicationem  decreti 
Clemcntis  supcrius  rccitatam  adornavit, 
exposilioncm  culparum  ficri  praesenti;  eo 
quod  confessarius  statim  supervenire  sup- 
ponatur,  ncc  inter  aegri  petitionem,  extc- 
rius  significatam ,  et  advenlum  saccrdotis 
ab  absolvendum  intcrjiciatur  mora,  con- 
fcssario  confcstim  advolantc.  Ilaec  tamen 
intcrpretatio  dccreli  Clementis,  est  paries 
inclinatus  et  materia  dcpulsa.  Quid  si  enim 
confessarius  non  ita  cito  superveniat?  Po- 
tcst  enim  serius  acccpissc  nunciura,  potest 
item  magua  capcdo  intcrccderc,  quam  non 
potucritadeo  fcslinato  dccurrere,ut  statim 
post  aegri  pctitionem  superveniret.  Aliqui 
etiam  non  sunt  volucris  ingenii,  sed  lenti 
ac  plumbei.  Dcbcbitnc  igitur  lcntitudo  ct 
morositas  confcssarii  misero  aegro  fraudi 
csse?  Quid  si  ctiam  cura  confessorius  aegro 
adcst,  dilapsi  sint  omncs  testes,  ex  quorum 
praesertim  rclatione  examiuct  aegri  con- 
scientiam,  ut  possit  dici  pcccatorum  cx- 
positioncm  praescnti  a  praescnte  in  suis 
administris  factam  esse?  Nemo  non  videt, 
bujusmodi  intcrprctatione,  praesentiani 
tTgri  prius  confessi  allegantc,  captari  latc- 
bras  :  ncc  sincere  agendo,  negari  posse, 
quin  illa  peccalorum  cxpositio  facta  sit 
saccrdoti  abscnti  per  aegrum,  tunc  ab  eo 
aljjunctum.  Undc  si  dccretum  Clementis 
non  accipiatur  divisive  quoad  primum 
mcmbruracopulati  in  eodaranali,ncganda 
cssctabsolutio  acgro  subito  opprcsso;  contra 
dccreta  antiqua  S.  Lconis  et  conciliorum 
supcrius  adduclorum. 


1 3  Denique  quod  Vasqucz  ct  Tannerus 
rcfercbant  potius  quam  asserebant,  ut  .sub- 
sistal,  dcbct  in  responsionem  a  Suaresio 
assignatam  rcciderc.  Nam  testimonium 
corum,  qui  pracsenlcs  fuerunt,  potcst  cxhi- 
beri  saccrdoli  abscnti,  ita  ut  ipsc  saccr- 
dos  ad  aegrum  ad\eniens  nullum  reperial 
quiallcstclur  voluntali  praeterilae  aegri  jam 
oppressi.  Eltamcn  tunc  sacerdos,ex  notitia 
cum  abcsset  comparata,  potest  ac  debet 
absolvcrc  acgrum  pracsentem.  Ergo  expo- 
silio  peccatorum  facta  est  absenti.  Neque 
vero  cum  adsunt  tcstcs,  in  aegri  praescntia 
tcstantcs  de  ejus  praeterita  dispositione, 
confcssio  quae  est  pars  sacramenti, est  actus 
tcstiura,  sed  ipsius  poenilcntis,  cum  sui 
compos  esset  a  quo  tunc  abcrat  sacerdos. 
Igitur  confessio,  id  est,  peccatorum  expo- 
sitio,  facta  est  in  absentia  saccrdolis  (quod 
unum  asseritSuaresium)ac  proinde  damna- 
tio  confessionis  in  absentia  per  Clementem 
facla,  non  est  sumenda  divisive,  scd  com- 
plexive;  quae  erat  Suaresii  interprctatio, 
a  qua  volcbant  videri  dissidere,  qui  istam 
protulerunt,  taraquam  diversam  ab  inler- 
prclationc  Suarcsii.  Tcstium  porro  cum  in- 
terprcte  comparatio,  quae  adbibetur  in  hac 
interpretationc  decreti  CIcmcntis,nonsub- 
sistit  ex  omui  parte;  sed  tantum  quoad 
hoc,  quod  et  interprcs  et  testes  enuncient 
voluntalem  poenilentis;  iste  ob  ejus  corpo- 
reara  indispositionera ;  ille  ob  idiomatis 
coufessario  comperti  ignoratiancm  in  poe- 
nitcnle.  Caeterum  inlcrpres,  qui  est  merus 
intcrprcs,  cxcipit  praesens  exposilionem 
pcccatorum,  factam  a  poenitcnte,  et  absque 
mora  eam  renunciat  confessario  praesenti; 
quae  in  teste  possunt  deesse.  Itaque  expo- 
sitio  peccatorum,  facta  pcr  lestcs,  non  facit 
ut  confessio,  quatenus  expositio  peccato- 
rum,  fiat  praesenti  a  praesente  per  interpre- 
tem;  scd  potcst  ficri  ab  aegro  absente,  ut 
Suarcz  loqucliatur:  in  quem  proinde  reci- 
dunt  isti ;  ut  verborum  ofTiciis  ingcslis 
vidcri  velint  ab  co  discedere. 

16  Quare  filendum  est  responsionem, 
assignatam  a  Suaresio ,  ad  argumentum 
petitum  ex  dccrelo  Clcmentis  esse  ido- 
neam,  (si  res  ipsa  attendatur;)  ncc  tantum 
non  csse  improbabilcm,  sed  etiam  plane 
csse  probabilcm  ct  simpliciter  vcram,  ac 
tuto  in  praxi  usurpandam;  nec  contradi- 
cere  ulla  rationedccrcto  prirao  Clementis, 
aut  illis  posterioribus;  quae  quaravis  sint 
longe  inferioris  nolff',  quara  decrctum  Cle- 
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nicnlis,  suiit  lamon  ipsa  quoquc  in  suo 
^radu  ct  ordinc  venerabilia.  Ajo  esse  infe- 
rioris  nol;c  quam  decrclum  primum  Cle- 
mentis  :  quia  dccrctum  illud  Clcmcntis 
prolatum  est  ex  cathcdra,  poalifice  propo- 
ncnle  doctrinam  univcrsalitcr  ampiecten- 
<lam  ab  omnibus  ndelibus  in  materia 
spectante  ad  doctrinam  fidei  :  cujusmodi 
decreta  fociunt  rcm  planecerlam,  ncc  ullo 
modo  sunt  oi)no.\ia  crrori.  El  quam^is  alia 
fortassis  esset  mens  eorum  qui  Clementcm 
adillud  decrctum  pcrtulerunl;(fuisse  suos 
ait  Nugiius  disputationc  supcrius  nolata , 
ct  C.oquetius  capite  2  disserlalionis;)  cui 
suggeslioni  siad  corum  menlem  inhaisisset 
ponlifcx,  periculum  erat  ne  cjus  decretum 
cum  doctrina  S.  Leonis  et  antiquorum  con- 
ciliorum  cum  magna  implexitale  fidelium 
(•ollidcrelur;  tamcn  providit  Dcusut  verba, 
quibus  decrctum  conccptum  est,  talia  cs- 
scnt,  ut  decretum  omnino  recte  haberel  et 
probe  cum  antiqua  doctina  cohsererct  : 
sicut  decretum  Caiphai  contra  Christum 
cx  menle  Caiphajcrat  telcrrimum  :  specta- 
tis  autcHi  verbis,  quibus  expressum  est, 
fuit  oraculum  Spirilus  sancti.  In  hujusce- 
inodi  ergo  decrctis  non  attenditur  quid 
intenderint  qui  ea  confici  curarunt;  ac  ne 
illud  quidem  attenditur,  quod  in  animo 
suo  habuit  ponlifex  decernens;  sed  tantum 
altenditur,  quid  verba  ferant,  quibus  de- 
cretum  est  conceptum.  Nam  illa  sunt  quw, 
continent  doclrinam  publicam ,  omnes 
lideles  obligantem. 

17  At  posteriora  illa  inferioris  notae  de- 
creta  non  spectant  ad  materiam  fidei ;  nec 
proponuntur  ex  cathedra,  sed  tantum  judi- 
cialiter  a  pontifice  per  se  vel  suos  admini- 
slros  feruntur,  pra^fixo  pontificis  nomine; 
.sicut  laici  senatus  decrcta  emittuntur  no- 
mine  regis,  ut  plurimum  de  cis  plane 
nescii.  Itaque  merito  dico  haec  posleriora 
dccreta  nonesse  tantje  firmilalis  et  digui- 
tatis,  quantjE  priora.  Et  illis  poslcrioribus 
intervcnire  posse  aliquid  humanum  ac 
cliam  errorem  omnes  a^que  consenliunt, 
uno  dempto  F.  Gra\ina  ordinis  PraHlica- 
lorum,  qui  per  adHlationem  putentissimam 
clTutixit,  omnia  quse  in  quibusvis  Romanis 
congregalionibus,  pontificia  auctorilate 
constitutis,  decernuntur,  certa  esse  et  nulli 
errori  obuoxia,  ob  spccialissimam  Dei  pro- 
^identiam,  qua  judices  donantur  infallibi- 
lilate  indecerncndo.Vix  oculis  meiscredo, 
cum  asseveranlcr  ab  co  tradilum  lcgo , 
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tomo  IV,  pra^scrip.  conlr.  S,art.  5,  dub.  2, 
pag.  11?),  nullum  dccrctum  Romana;  ali- 
cujus  coiigrcgationis  cx  iis,  qiias  Sixlus  V 
eicxit,  posse  cssc  fallibilc,  propler  assi- 
slenliam  summi  iionlificis  iii  ea  curia;  et 
quia  iiiimquam  polcst  esse  decepfio  aut 
crror  in  clcix)  Romano.  Vides  quam  jure 
Antonius  Saura,  tract.  de  primis  instaiitiis 
ct  aliis  rccursibus,  iii  projiosilione  status 
coiitrovcrsiaj  §  1 ,  pagin.  oO  dixerit :  Nul  us 
a  condi/a  ecclesia  di.i  it  de  pontiftce,  quod 
Gravina  sci-ipsit  de  Boinanis  coiKjregatio- 
nibus.  Scilicet  congrpfjafiones  sarras  de  ri- 
tihus.,  de  regularibus,  de  indice,  de  S.  Offi- 
cio,  errare  non  posse.etiam  in  quivstionibus 
de  faclo,  neque  posse  decipi  per  subreptio- 
nem,  vel  fraudem  informantium,  neque 
efiam,  inaudila  par le,  judicium  illarum  essc 
faUibile.  Notat  ibidem  (Jravina  ut  suspc- 
ctum  de  fide  quemdam  aliler  decernen- 
tem.  Uoc  vero  est  dilatare  absque  modo 
phylacleria  aucloi  ilalis  a  Chrislo  tribut^ 
S.  Petro,  ac  ejus  successoribus,  in  traden- 
dis  fidei  dogmalibus,  ac  declaralionibus 
Sanctorum  morum.  Quam  iiifallibiler  di- 
cendi  auctoritatcin,  ne  conciliis  quidcm 
generalibus  praecise  a  ponlifice  suniptis 
competentem,  palpo  iste  ad  tot  congrega- 
liones  diffundit.  Noii  ita  Laurentius  de 
Peyrinis,  cui  omnia  hujusmodi  congrcga- 
tionum  Romanarum  scita  extra  ea,  quae 
pontifex  e  cathedra  doceiis  in  cis  cmiltit, 
(juse  non  sunt  congregationum,  scd  ipsius 
pontificis  magistri  fidei  decrela;  (quale  fuil 
nuperuni  Innocentii  X  dcci  cliim  de  eccle- 
sia  bicipili  in  congregalioiie  inquisitionis 
(nnissum;)  ait  non  plus  haberc  ponderis 
quam  seiitentias  docloris  pri\ati.  lla  ille 
adduceiis  plerosque  docloies  toino  primo 
de  subdito,  quajst.  1,  cap.  23  sub  fincm. 
Dccreta  crgo  illa  posleriora,  sivc  ipsius 
Clemenlis,  sive  Pauli,  cum  sint  hujus  se- 
ciindi  generis,  non  polleiit  tanta  auctori- 
late  quanta  decrelum  primum  Clementis, 
(juia  non  sunt  lata  a  pontifice  ex  cathedra; 
iicc  raro  hujusmodi  dccrcta  (quod  de  Pa- 
risiensisacadeinia?  decrctis  ajebat  cx  ..Egidio 
ct  aliis  Capreolus  in  2,  dist.  2,  qua3st.  1, 
i:^  1,  Grcgor.)  eniittunlur  al  requxstain 
aliquorum  capitosorum.  Et  circa  ea  potesl 
inipoiii  ponlificibus  doli  iiesciiset  praimole 
ncgoliorum  multa  pcrinittentibus  discus- 
sioni  aliquorum,  interdum  suis  affectibus 
\elificantium:  alioqui,  ut  alia  mulla  excm- 
pla  qusead  inanuni  sunt  praetermitlam,  illa 
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decrcta,  iiomiiic  suiiclissirni  cdila,  csseiit 
censenda  prolala  ex  cathcdra  :  B.  Mrgo  in- 
currit  dchilum  peccali orifjinaHs.  B.  Virrjinis 
Conccplio  passiva  (id  csl  prima  aniinalio) 
non  est  dicenda  immaculata;  quamvis  dici 
possil  cam  fuisse  e.rperlem  peccuti  orifji- 
nalis.  Communio  alii  qnum  sumenli prodcst 
ex  opere  operalo.  Quai  cL  alia  praitixo  no- 
mluii sunclissimi  piodieruiil  :  cl  laincii  cst 
exlra  dubium  nihii  talc  dccisum  esse  ex 
calhcdra. 

18  Ad  lianc  amussim  exigenda  sunt  po- 
steriora  iiia  dccreta  :  in  quibus,  quod  di- 
citur  interpretationcm  a  Suaresio  datam 
circa  Clcmentis  decrctum  noii  subsistere, 
accipiciidum  cst  cx  supposilione  dccreti, 
primurn  a  Clcmente,  tum  a  Paulo  Vemissi, 
de  excludcnda  quavis  inlerpretatione  dc- 
creli  Clementis;  sedeo,  uljacct,  refercndo, 
(|uod  quajvis  glossa  apposila,  praescrtim 
superstite  ipso  Clemente,  videretur  famam 
ejus  deterere,  quasi  emisisset  decretum, 
cui  opus  esset  doctorum  dcclaratioiiibus, 
ne  collidi  vidcatur  cum  anterioribus  eccle- 
sise  decrclis.  Hoc  enim  est,  quod  Clemenli, 
dum  superslcs  esset,  suggessere  aemuli 
Suaresii,  mussantes  dedecuisse  prorsus, 
legis  auctoie  in  vivis  perstante,  aliunde 
quam  ex  ejus  orc  pclilam  interprelationem 
appingcre  decreto  per  eum  lato.  Et  id  quo- 
que  respexit  Paulus  V,  qui,  quamvis  dum 
cardinalem  ageret,  causam  Suaresii  egerat 
et  foverat;  tamen  quod  se  obnoxiuin  Cle- 
menti  agnosceret,  ob  acceptam  ab  eo  pur- 
jjuram,  ila  voluit  doctrinam  Suaresii  servari 
in  ccclesia,  prout  in  r-iluali  eahi  servavit: 
ut  tamen  omnismemoria  decreti  Clementis 
et  interpretationis  ad  illud  appositaea  Sua- 
icsio,  expuiigerctur.  Itaque  quod  dictum 
jiostca  est  coram  Paulo,  Suaresii  exposi- 
tionem  non  posse  subsislere,  non  quatit 
soliditalcm  doctrinaj,  a  Suarcsio  propo- 
sitae,  ncque  doctriiiam  illam  sccundum  se 
sumptam  r"eprobat;  sed  prout  adjuiictam 
decreto  Clementis.  Nam  si  de  Suaiesii 
doctrina,  secuudum  .se  spectata,  diccrelur 
quod  non  possit  subsistere,  contradiceretur 
primum  ipsimet  Clementi,  quem  testes 
omni  exceptionc  majores  piofcssi  surit  as- 
.'^eruisse,  numquam  sibi  in  mentem  venissc 
comprehendere  in  suo  decreto  eventum  de 
(|uo  agebat  sanctus  Leo;  quin  polius  se, 
(lalo  eo  eventu,  absolutioucin  impensurum 
jegro.  Coiitradiceretur  ilem  rituali,  confrr- 
inato  a  Pauio  V,  ac  deiii(|uc  contradiccrc- 


tur  aliis  antiquis  dccretis  supra  adduclis, 
quibus  cerlum  est  nullum  pontificeni 
posleriorcm  contradiccre  voluissc.  At(|uc 
ila  subsistit  ct  mancl  vcrum,  quicquid 
Suaicz  dixil;  quamvis  propter  honoreni 
Clemciilis,  rion  placucril  dici  cljussum  sit 
cxpuiigi  c  \oluiniiie,  quicquid  Clcmculem 
alliiigebat.  Et  tamen  boc  totum,  quia  ad 
doctrinam  non  .spectat,  iiilaclum  perstal, 
rioii  modo  extra  tciras  obcdicntiae,  scd 
eliarn  in  iiidice  expurgatorio  jussu  inquisi- 
tioiiis  Ilispania;  edito,  contra  quam  falso 
icfcrt  Coquctius  dissert.  de  hac  rc  cap.  b, 
in  fine. 

19  Non  incommodc  porro  ad  declinan- 
dum  invidiain  iiicursus  in  postcriora  de- 
creta,  sive  Clementis,  sive  Pauli,  dimissis 
terminis  illis  divisive  et  complexiee ,  qui 
quod  vi\ente  Clemeiiteadhibili  sint,displi- 
cucrunl;  diceret  quispiam,  prinium  Cle- 
mentis  dccretum,  quod  cajtera  fiimandum 
susccperunt,  excludere  sacramcntum  inte- 
grum  confessionis,  factum  per  literas  \el 
internunciuni;  quia  in  sacramento  iiitegro, 
compreheriditur  absolutio,  quam  certum 
est  non  possc  riisi  prascnti  a  praesente  v  eris 
verbis  coiiferri  :  rion  lameii  excludere  par- 
tem  materialem  sacramenti,  absenti  inter- 
positis  nunciis  aut  literis  patefactam.  Ita 
discrte,  etiam  post  decretum  Clementis  et 
Pauli,Fernandusde  Mourein  exam.cap.  7, 
§  6,  num.  50,  Zarnbranus  cap.  4,  dub.  2, 
section.  S  et  Kelissonus  in  supplemento 
qusest.  9,  art.  5,  dub.  3.  Perinde  porro 
erit,  si  quis  dicat  in  aliquo  eventu,  admo- 
dum  urgentc,  eo  quod  agalur  anima;  salus, 
inchoationcm  sacramenii  quae  sola  pecca- 
torum  exposilioiie  coiitiiictur,  posse  ab- 
senle  sacerdote  peragi  :  quamvis  consum- 
matio,qua;  fit  cum  praevia;  ilii  ct  moraliter 
perseveranti  cxposilioiii  pcccatorum  acce- 
dit  sacerdotis  praesentis  judicium,  peragi 
nequeal  iiiter  abscntes.  Qua;  omiiia  apud 
Suaresium  sunt  rala,  etiamsi  modus  lo- 
quendi  tantillum  variet.  Neque  Suarez 
ab  hujusmodi  mulatione  solius  modi  lo- 
quciidi,  salva  prioris  doctrina;  substantia, 
abhorruit.  Quod  enim  e\  cjus  literis  refert 
Tannerus,qua;stioiie  nova  de  poeiiil.  dub.  1 , 
iiuinero  dccimosexto,  testatus  est  se  Cle- 
inciitis  ac  Pauli  mentem  ex  ore  utriusque 
pcrccpisse;  et  sibi  certo  constare  numquam 
\  enisse  illis  iii  irieiilem,  ut  vellciil  obstare 
ubsolulioiii  a;gri,  qui,  absente  sacerdolc, 
aiilc  opprcssioncm  cxpcliis.scl  confcssariuiii 
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ol  sigiia  doloi  is,  sacertloli  peraliorum  tesli- 
inonium  significala,  cdidisset  :  addidilfjuc 
iisdcni  liloris  Suaroz  de  ejusniodi  al)solu- 
lioucuumquamfuissc  cxcilalamcoiilrover- 
siam  :  tanlum  ilaque  ponlificios  ministros, 
poslcrioruin  illorum  docrclorum  auclores, 
\elsi  lul)ct,  poulidccs  ipsos  uoiuisse  ul  di- 
ccrelur  confcssionem  in  eo  eventu  fieri  ab- 
senti.  Clarum  quidcm  est,  nec  ipsi  id  dilli- 
tentur,  sacerdolom,  cum  ei  exposila  suiit 
peccata,  procul  ab  aegro  fuisse;  atque  adoo 
exposilio  peccalorum ,  quae  plerumque 
dicitur  confessio,  facta  est  absenli.  Placuit 
tamen  proscribere  eum  modum  loqucndi; 
quia  timor  baud  vanus  fuit,  si  dicerelur  in 
evonlu,  de  quo  agimus,  confessionem  fieri 
absenti,  nealiquis  id  perverse  inlelligeret, 
de  toto  sacramento  (quod  plerumque  co7i- 
fessio  quoque  denomiuatur)  valide  inter 
absentes  consummato,  absolutione  quoque 
absenti  impensa  :  quod  certum  est  admilli 
non  posse.  Ita(jue  ad  cavendum  boc  pra;ci- 
pitium,  satius  visum  est  majoribus  pror- 
susexcludere  eum  modum  loquendi,  coii- 
fessio  fit  jibseiiti  iii  aliqiio  eventu;  eliamsi 
iioii  inlenderint  negare  peccata  in  ordine 
ad  validam  absolutionem  exposita  fuissc 
sacerdoti,  quando  non  aderat  aegroto,  quod 
est  csse  absciitem  ab  co  et  ipsum  saccrdo- 
tem  esse  abseiitcma  pocnitente,  exponentc 
peccata  sua. 

20  Adbibila  hac  interpretatione  menlis 
majorum,  quae  non  rudibus  usus  Romani 
videbitur  maxime  genuina,  nibil  erit  ne- 
cesse,  ulterius  soUicitum  esse,  de  expli- 
canda  vera  praesentia  sacerdotis  et  poeni- 
tentissubitooppressi,  cum  sacerdoti  procul 
dissilo  cxponitur  voluntas  poenilentis.  Hoc 
addo,  quia  Suarez,  ut  eam  pra^sentiam 
quomodocumque  tueatur,  addit  ad  pra3- 
dicla  videri  sibi  dici  posse,  quod  tunc 
eatenus  confessio  fiat  pra?senti,  quatenus 
testes,  in  aegri  oppressi  ct  sacerdotis  pra3- 
sentia,  perbibet  testimonium  dispositionis 
anterioris,  quae  in  aegro  sui  adbuc  compole 
fuit  :  ct  maxime,  quia  confessarius,  jam 
praesens  aegro,  examinat,  ut  potest,  statum 
conscientiae  asgri  oppressi,  agnoscens  eum 
vivere  et  pro  eo  articulo  non  posse  plus 
praestare.  Haec  Suaroz  probans  suum  flexi- 
lem  animum,  dum  dat  aliquid  tempori 
(juoad  modum  loquendi,  sSlva  tota  doctrinac 
substantia.  Quam  tamen  modus  ille  lo- 
(juendi  sit  fundatus,  inde  liquet,  quod  (ut 
su|)ra  \idiinus)  polest  oontingere,  ut  nulli 
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sint  testes,  icgro  cl  confcssario  simul  po- 
silis  pracsentes;  sed  testificatio  facta  sit  an- 
terius.  Confcssarius  vero  praescns,  ex  co 
quod  agnoscatacgrum  vivcre,  nec  plus  tunc 
praestare  posse  ut  absolvatur,  quam  quod 
pracstitit  aiile  oppressionem,  ipso  sacerdote 
absentc;  quoniodo  dicendus  sit  pra3sentis 
coiifessionem  id  est  expositionem  peccato- 
rum  a  poenitento,  cum  ipsesacerdos  procul 
abcsset,  aiilca  faclam  pracsens  excipere, 
nisi  reficlo  diclionario  et  rnutatis  vocum 
notionibus  aenigma  est,  quod  ne  OEdipus 
quidem  expoiicret.  Ilaque  praestat  ut  ha- 
beat  hic  locum  crebra  illa  apud  Cajetanum 
monitio  ad  novitium:  Iiihaere  veritati,  sed 
cohibe  linguam.  Tenc,  inquam,  expositio- 
nem  peccatorum  posse  fieri  sacerdote  pro- 
cul  posito;  sed  cave  dicas  confessionem 
posse  fieri  absciiti  :  quia  hanc  locutionem 
Roma  non  probat. 

21  Nec  hanc  circa  verba  Romanam  scru- 
pulositatem  mirabitur,  qui  plcrasque  hu- 
jusmodi  circa  verba  et  voces  in  eadein 
reapse  sententia  accuraliones  in  aliis  ma- 
teriis  vigere  apud  Romaiios  recoluerit.  Sic 
Romae  ad  fraenandam  aliquorum  circa  suos 
festinationem,  cum  non  liceat  denominare 
marfyrem,eum  qui  non  ante  multos  annos 
pro  Christo  occubuerit.  v.  g.  Joannem 
Fischerum  Roflensem  ,  Edmundum  Cam- 
pianum ,  Thomam  Morum  ac  similes; 
licct  tamen  dicere  eos  iii  odiitm  catliolicx 
fidei  coesos  esse :  quamvis  aliud  reipsa  noii 
sit  esse  cxsum  iii  odium  verx  fidei  et  esse 
martijrein.  Ibidein,a  modico  tempore,  quia 
timor  erat,  ne  aliqui  putarenl  veritatem, 
iion  nisi  piam  et  probabilem,  jam  esse  de- 
finitam ,  non  licet  dicere  coiiceptionem 
passivam  B.  Marix  esse  immaculatam;  aut 
B.  Virgiiiem  esse  iinmaculate  conceptam; 
permittitur  tamen  dicere  (quod  reipsa 
idom  cst)  B.  Virf/inem  non  incurrisse  pec- 
catum  originis  sua  conceptione.  Similis  ac- 
curatio  in  verbis,  ad  vi  tandum  errorem  forte 
ab  aliquo  improvido  incurrcndum,  ea  est 
in  qua  hoc  loco  versamur;  qua  vetamur 
dicere  expositionem  sacramentalem  pec- 
catorum,  quae  facta  est  sacerdoti  quando 
aberat,  factam  esse  absenti  :  et  jiibemur 
dicere  factam  esse  prajseiiti ;  cum  tamen 
dissidium  non  sit  de  re  ipsa,  sed  de  solis 
vocibus;  ct  juxta  anti^jua  dictionaria  ob- 
scurum  sit,  quomodo  dicatur  fuisse  prae- 
scns,  qui  procul  aberat;  aut  non  fuisse 
absens,  qui  loco  distabat.  Tantum  ex  his 
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omnibus  coiicludo  lauluui  abesse  ul  do- 
ctrina  Suaresii  propler  decrela,  sub  Cle- 
mcnlc  ct  Paulo  cinissa,  cxcidcrit  t^radu 
probabililalis,  quod  aliquis  juvcnis  Iboo- 
logus  somniavit,  ut  |)Olius  pcr  ea  decrela 
(]uoad  rcm  ipsam  valde  sit  firmata  ct  sta- 
bilila. 

22  Aliter  difricultalem,  in  qua  versamur, 
cxtrica\it  F.  Ludovicus  Caspensis  ordinis 
Capucinorum,  tract.  dc  painileniia,  disp.  4, 
sect.  22,  ubi  post  approbatam  per  omnia 
Suaresii  de  boc  puncto  doclriiiam ,  conlra 
Sotum  et  Tbomislas,  opponcns  sibi  quod 
ca  doctrina  fueril  fuerit  a  ClemenleVllI 
damnata  et  expuiigi  jussa;  rcspondet  do- 
clrinamSuaresii  deabsolutionemoribundi, 
sensibus  desliluti,  per  saccrdotcm  pra;seu- 
lem,  cui  per  iiilernuiicium  volunlasconse- 
([ucndae  absolulioiiis  sit  inlimata,  nequa- 
(|uam  essc  damnalam  a  Clcmcnte  VIII,  quia 
alio(|ui  tot  sajiicntes  doclores  postClcmcii- 
tcm  ci  doctrinae  iiou  adhaesisseiit  :  et  ipsc 
Clcmciis  noii   dixisset  (ut  certo  postea 
dixit)  sc  nihil  lale  umquam  vctuisse  :  imo 
in  eo  evcntu  se  omnino  impensurum  segro 
absolulioncm  cl  puniturum  parochum.qui 
absolulionem  ncgaret;  dciiique  quia  I'au- 
lus  V,  Clemenlis  successor,  non  proposuis- 
set  Suaresii  doctrinam  toti  ccclesiae  se- 
(jueiidam,  iil  palct  ex  Uituali  perPaulum 
reslitulo.  Hatio  autem,  cur  Clemcns  ex 
libroSuarcsii,  cujustotam  doctrinam  veram 
esse  agnosccbat  ct  quam  Paulus  in  ecclesia 
revocari  ad  praxim  postca  jussit,  aliqua  ad 
ipsum  Clementem  spectantia  voluerit  ex- 
puiigi,  non  fuit  quod  Suaresii-doctrinam 
falsitatis  aut  impiobabililatis  damnarit : 
sedquod  aigrelulerit,  Suaresiuin,Clemente 
ipso  superstite,  mentem  ojus  circa  decre- 
lum,  de  quo  agiinus,  esse  interprelatum. 
Qui  enim  auclorcsClcmcnti  fuerant  cdeiidi 
decrcti  ut  suas  seiitentias  stabilircnt,  cum 
advcrlcrunt,  supposila  inlcrpretalioiie  a 
Suarcsio  adhibita,  evaiiuisse  coiisilia  sua, 
non  ccssarunt  ignem  fodicare  et  haud  levis 
noxaj  insimulare,  quod  privatus  doclor  au- 
sus  essctexposilioiiem  dccrcli  cdeie,  incon- 
sulto  decieti  conditore  adhuc  superstite, 
in  cujus  aliquam  dchoncslalionem  cedere 
diccbant  cani  inlcrpretationcm,  viAcntis  ac 
superstitis  decrclo  apposilam,  tametsi  bo- 
iiamet  in  qua  iiihil  jure  possctrcprehendi. 
IJnde  ccnsct  (^aspensis  quicquid  in  hoc 
iicgotio  ciica  libruni  Suarcsii  prajscripluni 
Homae  esl,  ncque  ad  rcjcctioncm  doclrinac 
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a  Suaresio  proposilae,  quam  Paulus  V  iii- 
serens  Ililuali  quasi  canonizavit,  neque  ad 
improbalioiicm  cxplicalionis  ab  eo  ad  Cle- 
menlis  veiba  apposilae  peitiiiere;  cum 
reipsa  neutrobique  sit  a  Suaresio  peccatum 
et  tam  doctrina  ipsius,  inscrta  postmodum 
Hiluali,  (|iiam  explicalio,  Clemcntiiio  (ic.- 
creto  ab  eo  adhibila,  verilatem  conlineanl : 
censel  eigo  quod  postea  circa  librum  Sua- 
lesii  Ilomai  gestum  est,  aliud  non  fuisse 
quam  mortificationem  auclori  interpreta- 
tionis  praedictac  impactam,  eo  quod  vide- 
retur  non  debuisse  exponere  decretum, 
etiamsi  publicejam  jiropositum  necvacans 
ambiguitale,  anle  consultum  decreti  con- 
ditorem.Quaesi  fuitaliqua  inClementem  ir- 
reverenlia,ut  oblendcljantSuaresii  acmuli, 
iion  erunt  sane  expertes  labis  pleriquo 
jurisconsulti,  qui  edicta  principum  super- 
stitum  sic  vel  sic  accipieiida  docent  elcom- 
mode  interpretanlur.  Sed  irreverentissi- 
mum  fuisse  iii  S.  D.  N.  Innocentium  X 
fatendum  erit  fratrcm  Nolanum  ordin. 
Praedicalorum  ad  sanctam  Mariam  supia 
Minervam  theologiae  professorem ,  qui 
Romae  in  ipsis  ponlificis  superstitis  oculis 
cjus  decrctum  contra  haereses  Jansenianas, 
solemniter  damuatas,calente  adhuc  (ut  sic 
dicam)  decreto,  inlerpretatusest  adeo  per- 
verse,  ut  si  admissa  fuisset  cjus  inlerpre- 
tatio,  haereses  illae  fuisseiit  salvae  et  im- 
munes  a  damnatione;  pontifcx  autem , 
delusus  et  de  collata  frustra  opera  notan- 
dus  fuisset.  Easdcm  indignas  decreti  Inno- 
ccntii  glossas  F.  AntoniusReginaldusaequc 
ord.  Praed.  pbysicae  praedelcrminationi 
consultum  ^oleiis,  invexit;  atque  adeo 
uterque  summum  pontificem  dehonestavil 
et  mulcta  dignus  est,  cum  ob  perversam 
iiiterpretationcm,  cum  ob  eam  superstitc 
poiitifice  adliibilam;  de  quo  secundo  socii 
ibtorum  insiniulavere  Suaresium. 


CAPUT  X. 

De  aliis  modis  suhminislrandi  par- 
lem  materialem  sacramenti  poe- 
nitentuc  per  intertiuncium,  aut 
literas. 

1  Consulto  haclcnus  discussi  praecii)uam 
cl  inagis  opeiosain  diiricultalcm,  quac  ccriii 
|)Olest  iii  sacramciitali  cxposilione  pcccato- 
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1'uiii,  lucla  sacerdoli  abscnti  a  poenitente, 
onniiniotlis  inipedilo  ad  sacerdotem  acce- 
dere:  ncmpe  in  eventu,quo  aegcr  pra^missa 
sigiiificalione  suaj  voluntatis  de  aperienda 
sacerdoti ,  cum  advenerit,  conscientia; 
iiiliil  tamen  dislinote  apcruil;  ac  ne  ulla 
(|uidcm  externa  doloris  signa  dedit;  scd  su- 
bilo  obmutuil;  adeoque  oppressus  est,  ut  nc 
mininio  quidem  signo  aut  nutu,  possit,  vel 
voluntatera  conOtendi,  quam  prajhabuit 
nec  retractavit,  praesenli  sacerdoti  patefa- 
cere;  vel  dolorem  de  peccatis  prodere. 
Monstratumque  est  juxta  S.  Leonem  et 
concilia  antiqua,  ac  usum  in  ecclesia  rece- 
ptum,  talem  a^grum,  qui  suam  confitendi 
voluntatem  prius  manifeslaverit;  ct  multo 
magis  si  espressioni  voluntatis  confitendi 
adjunxcrit  explicite  expressionem  sui  do- 
loris  de  peccatis,  posse  sacramentaliler  ab- 
solvi.  Nunc  videndum  superest,  quid  sta- 
tuendum  sit  de  expositione  sacramentali 
peccatorum,  paulo  minusconfusa  :  puta  si 
praeter  confitcndi  voluntatem,  exterius  ex- 
pressam  et  idoneorum  testium  assertione 
nrmatam,-,patefactamque  sacerdoti,  qui  ab- 
fuit  cum  ea  voluntas  est  ab  aegro  elicita , 
prffimissa  sint  signa  externa  doloris  pecca- 
torum,  de  quibus  signis  sacerdos  praesens 
doceatur  per  idoneos  testes.  Quseritur  enim, 
possitne  impendi  aegro absolutio a  sacerdote 
cum  aderit,  etiamsi  tunc  neque  voluntas 
confitendi,  neque  signum  aliquod  doloris 
de  peccatis  ab  ipsomet  aegro  prodatur. 
Qui  eventus  non  parum  dilTert  a  priore,  in 
quo  sola  voluntas  confiteiidi  absque  ullo 
externo  doloris  signo  fuisset  manifeslata. 
in  priove  enim  eventu  tantum  praesumi- 
lur  materia  proxima  absolutionis;  in  islo 
autem  explicile  prolataest  ia  signisdoloris 
exhibitis  et  saltem  moraliter  perseverat. 
Quid  si  vero  ultra  signa  contritionis ,  quaj 
habent  se  ut  confessio  generalis ,  accedat 
specialis  confessio,  per  expressionem  quo- 
modolibet  exhibitam  alicujusspecialis  pec- 
cati,  factam  sacerd.oti  pracsenti  ab  ipso 
acgro,  vel  absenti  per  internuncium  aut 
literas?  Tandcni  quid  si  expressio,  etiam 
distincta,  omnium  peccalorum,  quae  sunt 
in  pcenitentis  conscienlia,  fiat  absque  dire- 
ctione  ad  claves,  non  expresso  dislincle 
desiderio  consequendi  absolulionem  de 
peccatis ,  quae  poenitens  "abs  se  admissa 
agnoscit  et  dolet? 

2  Quid  in  primo  evenlu  sit  staluendum 
fere  constat  ex  diclis  circa  e\entuin  prac- 


missac  voluntalis  conlilendi.  I'"ere  enim  ei 
disputationi  adjunximus  evenlum,  quo 
pracmissa  item  sint  signa  externa  doloris  : 
quia  nihil  proclivius,  quam  utqui  sigiiificat 
se  velle  confitcri,  prodat  etiam  aliqualenus 
dolorem  suum  de  peccalis.  Quia  tamen, 
praecise  loquciido,  de  expressione  voluuta- 
lis  confitendi ,  diximus  et  evicimus  eani 
seorsim  a  sigiiis  doloris  explicile  proposilis 
posse  sufficere  ad  consequendam  absolutio- 
nem  :  age  dicamus  nunc  de  primo  horum 
eventuum,  quo  signa  doloris  explicite  qui- 
dem  exliibila  sunt,  sed  ita  antecesserunt, 
ut  praesente  sacerdote  nullum  signum  do- 
loris  voce,  gestu  aut  nutu  a  poonitentc 
proferatur.  1'uerunt  ergo  qui  assererent  in 
co  eventu  negandam  esse  absolutionem. 
Quam  sententiam  probabilem  esse  ac  tu- 
tam  et  esse  multorum  recentiorum  aiTir- 
mat  Petrus  de  Ledesma  tract.  de  poenit. 
cap.  2,  dub.  3.  Referuntur  in  eamdeni 
sententiam  Abul.  Matth.  16,  quaest.  49 
et  79;  Major  in  4,  disp.  14;  Canus  relect. 
de  pcenit.  parte  S,  versic.  At  inhserendo: 
Soto  in  4,  disp.  18,  qusest.  2,  art.  S;  Mar- 
tinus  Ledesma  2  part.  quait.,  quaest.  8, 
art.  4;  Curiel.  intractat.  de  poenit.  inedito, 
quaest.  13,  ad  3;  Baptista  Corrad.  ad 
quaest.  10  casuum;  Petrus  Ledesma  supra 
dub.  2,  in  fine;  Alvarez  diffic.  saepe  citata 
num.  23.  Adeo  vero  constanter  in  eado- 
ctrina  haesit  Coquetius,  cap.  7  dissertatio- 
nis  20 ,  ut  de  contraria  dicat ,  se  nou 
posse  eam  in  animtim  inducere,  neque  sane 
videre,  quam  speciem  probabilitalis  habere 
possit. 

3  Iiiduxerunt  tamen  cam  in  aninium 
suum  et  probabilitalem  illius  coiitrariae 
asscrtionis  perspcxerunt  omnino  multi  et 
quidem  primac  notae  scriptores;  Vasquez 
III  part.,  quaest.  9l,art.  2,  dub.  1;  Toletus 
lib.  iii  inslruclioiiis  saccrdolum,  cap.  8; 
Medina  C.  dc  confess.  tract.  2,  quaust.  dc 
absolutione  ab  oblitis;  lluardus  art.  3, 
§  comjilecfitur;  Driedo  de  captiv.  et  re- 
dempt.  tract.  4,  cap.  2,  part.  viii,  num.  1; 
Corduba  quaest.  39  de  indulg. ;  Zambranus 
cap.  4,  dub.  2,  sect.  5;  Suarez  tom.  IV 
III  part.,  disp.  21,  scct.  4;  Manuel  Sa 
V.  Coiifessio;  Nugnus  quaest.  9  supplcni. 
art.  2,  dub.  1,  §  sed  quid;  Sylvius  ibideni 
quaest.  4.  Et  quod  caput  est,  S.  Leo  ct  coii- 
cilium  Arausicanum,  ac  duo  Carthaginen- 
sia  eamdemdoctrinam  tradiderunt,  iit  salis 
supra  PNpeiisum  csl.  Ralio  autcm  cur 
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hujusmodi  «ger  sit  ahsolvendus,  esl  maiii- 
festa,  nimirum  quia  nihil  dcsideratur  ad 
confeclionem  veri  sacramenti  et  ahsolutio- 
nis  coilationem  neccssarium,  sive  ex  parte 
saccrdotis  qui  supponitur  pr3esens,cum  est 
conferenda  ahsolulio,  sive  ex  parte  segii, 
qui  suhministravit  ex  parte  sua  materiam 
idoneam,  externis  signis,  quae  adhihuil, 
dum  sui  compos  esset,  comprehensam;  ut 
salis  superius  est  declaratum.  Quidni  ergo 
possit  ahsolvi  cum  praestiterit  quod  potest? 
Id  enim  Deo  sutTicit.  Recolenda  sunt  et 
huc  accommodenda  quJE  dicla  sunt  cap.  7. 

4  Opponit  in  contrarium  nonnulla  Co- 
quetius  cap.  7  dissertationis,  sed  admo- 
dum  levia.  In  primis  urget,  in  eo  eventu 
aegrum  nuUam  facere  confessionem,  ta- 
metsi  exhihuit  externa  signa  doloris  de 
peccatis,  et  voluntatem  suam  de  oheunda 
confessione.  IIoc  leve  est.  Nam  illa  volun- 
tas,  praesertim  conveslita  cxternis  signis 
doloris,  qualem  nunc  spcclamus,  in  eo 
eventu  excludente  possihilitatem  distin- 
ctioris  confcssionis,  est  sufTiciens  confessio. 
Addit  adversarius  ncminem  hactenus 
fuisse,  qui  dixerit  eum  haheri  pro  confesso 
ct  idoneo  ad  recipiendam  ahsolutionem, 
qui,  postquara  dixit  confessario,  se  velle 
post  horam  coiifiteri  de  peccatis,  quae  a  se 
admissa  dolet,  mox  apoplcxia  correptus, 
non  potest  sacerdoti  illico  advenienti  ul- 
lum  signum  exhibere.  Haec  est  manifesta 
pelitio  principii;  quia  hoc  ipsum  est,  quod 
lumc  agitamus.  Nec  aliter  ineptit  adver- 
sarius,  cum  mox  objicit  tamquam  absur- 
dum,  quod  juxta  nos  absolvendus  esset, 
qui  postquam  accidissetad  genua  sacerdotis 
inchoaturus  confessionem  et  pectus  tutu- 
disset ,  prorsus  obmutesceret ,  correptus 
apoplexia.  Hoc  valde  insulse  objicitur, 
cum  sit  ipsa  sententia,  quae  suscipiebatur 
impugnanda,  nec  aliquid  contra  eam  pro- 
feratur,nisi  ipsamet  sententiaimpugnanda; 
quod  revera  est  ineptireet  principium  ridi- 
cule  petere.  Et  idem  dico  de  alia  adversarii 
objectione;  quia  scilicet  sequeretur,  expo- 
silionem  peccatorum  fieri  abscnti.  Nec  non 
de  alia,  qua  opponit  pra^seiitiam  talem 
aegri  esse  prajseiitiam  mutam  et  mere  cor- 
poralem,  non  moralem;  qualisad  negolia 
coiificienda  requiritur.  At  quod  ea  ipsa 
prssentia  muta  suHicial  ad  gerendum  hoc 
iiegotium,  est  conclusio  iiostra,  quam  op- 
poncre  pro  objeclione  est  hominis  ine- 
plicnlis,  nc<"  hahentis  quod  opponat. 


5  Cum  tam  debilis  et  male  maleriala 
sit  universa  Coquetii  adversus  doctrinaiii 
proposilam  disputatio;  mirahile  tameii  est 
quanta  audacia  cap.  illo  7,  num.  58,  ad- 
versus  eam  hacchetur  :  negans  esse  proba- 
hilem,  vcl  extrinscca,  vcl  iiitrinseca  pro- 
bahilitale.  Prohabililas  intrinseca,  ducitur 
ex  rationibus  rem  aliquatenus  etsallemap- 
parenter  suadcnlibus.  Exlrinscca  autem 
ducilur  ex  aucloritale  eorum  qui  ita  sen- 
serunt,  juxta  doctrinam  Aristolelis  i  To- 
pic.  cap.  1  et  2;  Eth.  cap.  4.  Ex  neutro 
ergo  capite  ait  Coquetius  opinionem  pro- 
positam  hahere  aliquid  probabilitatis :  quia 
rationes,  si  quse  pro  ea  sunt^  sumuntur  ex 
decretis  in  alium  sensum  conlorlis,  et  prave 
explicatis.  At  vero  doctorum  asserentium 
auciorilas  adeo  exirjua  esf,  ut  probabilila- 
tem  nullam  covferre  possit.  Unns  enirn  e.v 
alio,  ex  affectu  et  re  non  satis  librata,  ila 
docent;  quod  ad  conciliandam  alicui  opi- 
nioni  prohabilitalem  non  siifficit.  Ista  lani 
licenter  elTutienti  Coquetio,  reponenduin 
est,  quod  Augustinus  Petiliaiio  libro  2 
contra  ejus  epist.  cap.  4.  Mulla  enim  iii 
adveisarium  jactanti,  et  nihil  solide  ad- 
strueiiti,  rcpohit  S.  D.  «  Ilacc  si  dicam  dc 
talihus  esse  dicta  quales  vos  estis,  respon- 
dehis,  proha.  Quid  enim  tu  probasti?  Aut 
si  eo  putas  probari,  quia  dicuntur;  noii 
opus  est  eadem  repetere.  Recita  illa  ipsa 
tibi;  et  a  vohis  in  vos.  Ecce  et  ego  probavi, 
si  hoc  est  prohare.  » Dimissa  autcm  et  con- 
donata  profusa  ineptissime  verhorum  acer- 
bitate,  huic  scriptori  tum  in  hac  tum  in 
aliis  ejus  scriptionihusperfamiliari,affirmo 
doctrinam  proposilam,et  spectatis  rationi- 
hus  quibus  aslruitur,  et  spectata  doctorum 
a  quihus  traditur  auctoritate,  esse  omnino 
probabilem  :  nec  speculative  tantum,  sed 
etiam  practice;  coiitra  ineptam  notionem 
opinionis  practice  probabilis,  positam  a 
Coquetio,  ihidem  num.  59  statuentis  noii 
esse  practice  probabilem  eam  sententiam, 
quam  illi  quoque,  a  quibus  falsa  censetur, 
non  putant  posse  executioni  mandari  ahsque 
pcccato.  Unde  quia  ipse  et  aliqui  ex  nu- 
peris  Thomistis  non  putant  sententiam, 
pio  qua  satagimus,  posse  reipsa  usurpari 
ahsque  peccato,  quamvis  alii  omnino  mulli 
nec  iiifimae  nolae  secus  statuant;  iiifert, 
eam  doclrinam  non  esse  praclice  prohahi- 
lem.  Quo  pacto,  vix  ulla  opinio,  dissiden- 
tium  sacrai  um  familiarum  contentionibus 
agilata,  csset  [nacticc  prohabilis  :  cum  fa- 
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ciliiiriuni  sil  et  familiaie,  ut,  qui  ox  uiia 
purte  ad\ei'sus  aliam  stant,  de  sentenlia 
parlis  opposila;  pessime  staluaiil,  ncc  possc 
absque  pcccato  exerceri  contcndant.  Notio 
ergo  opinionis  praclice  probabilis  rcstrin- 
genda  erat  ad  sensum  doctorum,  non  ju- 
ranlium  in  aliena  verba,  ncc  ductorum 
alTcctu  erga  suos  immoderato  :  cujusmodi 
sunt  qui  cum  Coquetio  de  proposita  sen- 
tentia  tam  scvere  statuunt. 

G  In  altcro  evenlu  ex  proxime  propo- 
silis ,  quo  poenitens,  praesenle  sacerdote, 
quamvis  nullum  iu  specie  peccatum  ex- 
primat,  exhibet  tamen  signa  doloris  qua- 
liacumque,  admittendum  est  eum  esse  ab- 
solvendum.  Et  ita  diserte  habent  Eusebius 
papa  apud  Burchardum  libro  8,  cap.  H, 
pei  peram  passim  adductus,  proabsolutione 
ejus,  qui  prorsus  obmutuit  ante  adventum 
sacerdotis  et  eo  adveniente  nulla  potest 
signa  doloris  et  volunlatis  confitendi  exhi- 
bere.  At  Eusebius  diserte  agit  de  JEgro, 
qui  in  praesentia  saccrdotis  exhibet  signa 
praedicta.  Verba  ejus  sunt : « Si  quis  poeni- 
tentiam  petens,  dum  sacerdos  venerit, 
fuerit  ofTicio  iinguae  privatus,  constilutum 
est,  ut  si  idonea  testimonia  habuerit,quod 
ipse  poenitentiam  petiisset  et  ipse  per  nu- 
tum  suae  voluntatis  aliquod  signum  facere 
potest,  saccrdos  impleat  omnia,  sicut  supra 
aegrotantem  poenitentem  scriptum  est;  id 
est  orationem  dicat  et  ungat  cum  oleo 
sancto  et  eucharistiam  donet.  »Dicere  ora- 
tionem,  idem  est  quod  absolvere.  Nam 
omnia  ■verba  sacra  <\\cni\Vm  supplicationes. 
Et  ita  expresse  S.  Leo  epist.  91 .  Et  eodem 
sensu  aliquando  verba  consecrationis  di- 
cuntur  preces  apud  D.  Augustinum  et 
alios.  Itaque  auctoritas  Eusebii  cadit  pro- 
prie  in  eventum  de  quo  agimus  :  pro  quo 
etiam  facit  S.  Leo.  ISam  quamvis  plus  ali- 
quid  addit  et  eum  quoque,  qui  prorsus 
jacet  oppressus,  si  sint  qui  testentur  de  ejus 
auterioredispositione,absolvi  velit,  tamen 
praemittit,  absolvendum  esse  cum,  qui  abs- 
que  expressione  speciali  ullius  peccati  ex- 
hibet  praesenti  sacerdoti  signa  doloris  de 
peccatis  et  voluntatis  consequendi  de  eis 
absolutionem  per  sacerdotem.  Idipsum  in 
Rituali  Romano  praescribitur  tit.  depoeui- 
tentia.  Et  sane  si  absolvi  potest,  si  nulla 
praesentia  signa  doloris  'de  peccatis  suis 
sacerdoti  exhibet,  cum  aliqui  lestantur 
quod  ea  praehabueril;  multo  magis  absolvi 
poleril,  qui  actu  et  cxplicite,  per  indicia 
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aliqua  ipseinet  sacerdoti  j)raesenti  suuni 
dolorem  testatur,  suumque  consequendae 
absolutionis  dcsiderium  pcr  se  patcfacit. 
Multus  in  boc  elucidando  cst  Zambraiius 
cap.  4,  dub.  2,  sect.  4.  Sed  res  ex  ante 
disputatis  vidclur  sutricienler  exposita. 

7  Unica  cst  dilTicultas,  quam  et  adver- 
sus  hanc  resolutionem  et  adversus  proxime 
datam,  aliquando  intortam  audire  mcmini; 
nempe  quod  concilium  Tridcntinum  s.  14, 
cap.  5,  requirat  talein  expressionem  pecca- 
torum,  ut  ex  ea  cognosci  possit  a  confes- 
sario  status  poenitentis.  Atqui  per  hujus- 
modi  expressiones  peccatorum,  in  signis 
generalibus  doloris  comprehensas,  confes- 
sario  nihil  innolcscit  quod  non  aeque  sciret 
prius;  nempe  quod  poenitens  sit  peccator. 
Atque  ita  confessarius  non  poterit  ferre 
judicium  de  hujusmodi  poeiiitente,  nec 
poterit  conficere  verum  sacramentum,  quod 
deposcit  materiam  aliquam  determinalam, 
quae  bic  noii  suppelit,  sed  tantum  exhibe- 
tur  aliquid  generale,  atque  adeo  determi- 
natum,  de  quo  non  polest  directe  ferri  ju- 
dicium.  Actus  enim  doloris  exteriius  est 
aliquid  generale  et  aptum  cadere  in  plane 
multaet  varia  :  atque  adeo  judicium,  quod 
de  eo  feretur,  non  poteril  esse  singulare  el 
determinatura. 

8  Haec  difiicultas  nondifllcile  expeditur. 
Falso  enim  assumitur  in  his  eventibus  non 
innotescere  confessario  statum  poenitentis. 
Revera  enim  innotescit,  quantum  hic  et 
iiunc  fieri  potest.  At  hoc  est  totum  quod  a 
poenitenle  deposcit  Deus.  Simile  est  de  eo 
(|ui  tantum  generatim  recordatur  se  admi- 
sisse  aliquod  peccatum,  cujus  species  illi 
exciderit.  Talis  enim,  ad  eum  modum  ex- 
ponens  suum  illud  peccatum,  absohendus 
est,  juxta  S.  Thomam  iii  4,  dist.  21, 
(|uaest.  2,  art.  1  et  2,  et  Paludanum  eadem 
distinctioue,  quaist.  2,  art.  2,  conclus.  2; 
atque  adeo  patefacit  statum  animae  suae  el 
materiam  detcrminatam,  sacramentali  ju- 
dicio  directe  subjicibilcm  exhibet  :  ille 
enim  actus  externus  est  aliquid  singulare 
ac  determinatum.  Falso  item  assumiliir 
statum  poenilcntis  non  innotescere  aliler 
([uam  prius.  Nam  nesciebatur  iii  hoc  foro 
eum  esse  pcccatorem  et  dolere  de  divina 
offeiisa  quam  contraxit,  quod  nunc  sacerdos 
cognoscit  in  hoc  foro. 

9  Alius  eveiitus  ex  proxime  proposilis 
is  erat,  quo  peccatum  aliquod  specialiter 
sit  expressum  per  aliquod  signum  praesens 
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aut  pra^viuin,  vel  pcr  nuuciuni,  aul  scri- 
pluram  Iransmissara  ad  absentem.  llic 
cventus  codem  modo  cst  expcdiendus,  quo 
prior;  ncmpe  dicciido  absoiulioncm  in  eo 
cventu  esse  impendendam.  Nam  si  is,  qui 
uullum  planc  peccatum  specialitcr  expres- 
.--it,  scd  tairlum  volunlalis  confilendi  vel 
insuper  doloris  de  peccatis  externa  signa 
prodidit,  confessario  lunc  abseuti  siguifi- 
cata,  capax  est  absolutionis,  quia  facit  quod 
polcst;  ct  \erisirnile  est  Chrislum  institu- 
tioncm  sacramenti  paMiitentiaj  conformasse 
ad  humanam  necessitatem  :  multo  magis 
qui  peccata  ad  confcssarium  scripto  trans- 
niiserit,  vel  pcr  internuncium  rcnunciari 
jusserit  :  aut  qui  pr£Esenti  sacerdoti  nuti- 
bus  ac  signis  aliquibus  ea  spcciatim  ape- 
ruerit,  ceusendus  est  dispositus  ad  absolu- 
tionem  a  sacerdote  consequendam;  etiamsi 
prae  defectu  virium  aut  signorum  idoneo- 
j  um  non  exponeret  omiiia  sua  peccata  de 
quibus  dolet;  sed  aliqua  tantum,  rel  etiam 
tmum  dumtaxat.  Verum  est,  neminem 
lcneri  ad  significanda  abscnti  saccrdoli  pec- 
cata  sua,  plura  vel  unicum,  per  literas 
vel  per  inlernuncium,  ut  fcrt  communis 
sententia  doclorum  :  eo  quod  modi  illi  ape- 
l  iendi  peccata  sint  obnoxii  evulgatioui  , 
per  quam  pccnitens  fama  sua  excideret  : 
Deus  autem  qui  benignus  et  misericors  est, 
noluit  tam  austero  pra^cepto ,  quo  fama 
profligaretur,  gravare  poenitentes.  Si  tamen 
<iuis  ultro  eligat  ei  periculo  se  exponere, 
ucmo  id  illi  juri  negare  potest,  cum  sit 
dominus  fam.ne  :  possitque  eam  discrimini 
objicere  justa  de  causa,qualis  estaperiendi 
confessario  distinctius  atque  adco  securius 
sua  peccata.  Si  autcm  contingeret  eventus 
periculi  seterniE  mortis,  in  quo  poenitens 
iion  posset  aliter  aperire  sacerdoti  sua  pec- 
cata,  obligarelur  ea  significare  scripto,  nisi 
contritio  perfecta  exsolveret  eum  hac  obli- 
gatione  :  quia  caritas  propria  in  discri- 
mine  ajternaa  salutis,  quod  iugruere  sup- 
ponimus,obligat  ad  eam  in  tuto  locandam 
pcr  medium  quod  unicum  suppctit,  post- 
habita  famai  cura. 
.  10  Ad  propositos  cventiis  Suaresius 
respondens  quod  nos  respondimus,  nihil 
dixit  improbabiie,vel  merilo  repudiandum. 
Quoad  posteriorem  vero  eventum  supra 
proposilum,  non  est  ei  lis  cum  nuperis 
Thomistis.  Censet  enim  in  eo  ultimo  evenlu 
ncgandam  csse  absolulionem  :  qiiia  is  qui 
dolel  exterius  de  peccatis,  sive  gcneraliter 


tantum,sive  in  specie,  ncqueeum  dolorcm 
cxterimm  dirigit  ad  claves  per  exposilioncm 
cxtcrnam  voluntatis  confitendi  peccata,de 
(juibus  dolct,  vel  pcr  coiifessarii  evocatio- 
nem,  non  cxbibet  materiam  absolutionis 
in  judicio  saciamentali.  Ita  Suaresius 
tom.  IV,  ni  part.disp.  23,  scct.  1  ,num.  15, 
ac  j^igidius  ni  part.,qua3st.  64,  num.  103. 
Uatio  corum  cst,  quia  dolor  internus  et 
cjus  manifestatio,  ut  sit  idonea  dispositio 
ad  absolutionem  cx  partepoeniteutis,  debet 
aflicere  ct  quasi  informare  aliquam  accusa- 
lionem  sacerdoti  factam.  Ea  quippe  est, 
quae  compingit  sacramentum  poenilentiae, 
non  autem  accusatio  facta  soli  Dco.  Opor- 
tet  igitur  ut  poenitens,  si  ad  absolutionem 
rite  disponi  \elit,  confiteatur  sua  peccata, 
homini  a  Dco  constiluto  ad  exercendum 
sacramentale  judicium  :  ita  ut  poenitens, 
illi  confiteatur  saltem  geueraliter  :  nimi- 
rum  exprimendo  voluntatem  coiiscqucndae 
absolutionis,  autconfessarium  in  cum  finem 
evocando. 

11  Coutrarium  sensere  alii,  quibus  sub- 
scribo  et  nominatim  Manuel  Sa  in  prima 
cditione  v°  absolulio,  num.  11  et  Martinus 
Eisingrein  cap.  3  Confessarii,  quaest.  46. 
Visus  est  non  nemini  esse  in  eadem  sen- 
tentia  D.  Augustinus  lib.  i  de  adulter. 
conjug.  inipso  fine.  Admittit  enim  eamdem 
esse  rationem  sacramenti  poenitentiae  in 
homine  fideli  per  ajgritudincm  oppresso,  ac 
baptismi  in  cathechumeno,  aique  jacente 
et  oppresso  per  morbum;  ita  ut  ueque  jam 
rcnatus  possit  petere  absolutionem,  neque 
catechumenus  baptismum.  Qua  paritate 
supposita,  cum  D.  Augustimus  concedat 
talem  catechumenum  essc  baptizandum, 
consequenter  concedit  renatum,  in  eodem 
statu  constilutum ,  esse  absolvendum , 
eliamsi  nihil  patet,  ac  ne  confessionem 
quidem,  vel  confessarium  : « Quis  enim  no- 
\it,  (inquit  S.  Patcr  de  talibus  calcchume- 
iiis  ct  idem  dici  potest  de  renalis,)  utrum 
fortassis  adulterinae  carnis  illecebra,  usque 
ad  baptismum  statuerant  detineri;  »  Quasi 
diceret,  pra^sumi  pie  potest  de  lali  cate- 
chumeno  sic  jacente,  quod  dolorcm  conce- 
perit  de  peccato  adulterini  conjugii,  quo 
se  inquinavit;  atque  adco  in  tanta  necessi- 
late  potcst  baptizari,  eliamsi  baptismum 
uou  pctierit.  Similiter  ergo  in  ii.sdcm  cir- 
cumstauliis,  qui  jam  rcnatus  est,  posset 
absolvi,  obpraesumplam  in  eoconsequendae 
absolulionis  voluntatem,  qua;  conlinct  di- 
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icclioiiem  pcccaloruni  cl  expositionis  co- 
I  urn  ad  clavcs. 

12  Vcreor  tamcn  ne  hic  iocus  D.  Au- 
gustini  plus  fcral  (|uani  liic  intcntlamus;  ita 
ut  de  cjus  scntcnlia  cliam  possit  absolvi, 
f|wi  nullum  cxtci  num  signum  dcdit,  sive 
doloris,  sivc  \olunlalis  confilcndi,  cpiod 
D.  Auguslinus  insinual;  passim  tamen  rc- 
pudiatur  et  nominalim  ab  jEgidio  ui  pait., 
disp.  3,  num.  28.  Nee  immerilo,quia  cum 
in  tali  evcntu  deficiat  matcria  judicii,  ad- 
hibcnda  ex  parte  poenilentis;  nec  dici  pos- 
sit  praesumi  in  voluntate  aliqua,  exterius 
expressa,  si\e  obtincnda)  absoliitionis,  si^e 
vocandi  saccrdotem;  temere  \ideretur  con- 
ferenda  absolutio  et  cum  aperto  sacrilegii 
discriminc,  quod  raerilo  est  dcclinandum. 
Jacobus  quidem  Bajus  in  instit.  relig. 
Christ.  lib.  u,  cap.  91,  putat  sc  omnem 
diiricultatcm  elidere,  diccndo  tunc  abso- 
lutionem  dandam  essc  pcr  modum  suffragii, 
iion  autcm  per  modum  judieii;  sed  hoc  esl 
valde  cxtra  rcm  :  quia  hic  non  quseritur, 
an  sacerdos  possit  precari  pro  tali  fegro, 
quod  neaio  in  dubium  rcvocat;  sed  quae- 
ritur,  an  sacerdos  possit  illum  absolvere 
sacramentaliter.  At  hoc  fieri  non  potest 
absquc  sententia  judiciali,  supponcnte  ma- 
teriam,apoenilente  se  accusante  expositam 
cum  dolore  :  quod  in  hoc  eventu  plane 
deest :  undeabstinendum  cst  abab^olutione 
sacramentali,  resque  Dei  judicio  commit- 
tcnda. 

15  Sistendo  igitur  in  co  oppresso  de 
quo  sermo  erat,  ajo  cum  ,  quia  externa 
signa  doloris  edidit,  absohi  posse,  etiamsi 
confessarium  non  petierit,  neque  exprcsse- 
rit  se  \elle  confiteri.  Nihilominus  enim 
adhibuit  quod  ex  parte  sua  necessarium  cst 
ad  sacramenti  confcssioncin;  quia  exercuit 
dolorem  externum  de  peccatis  et  aliquam 
eorum  expressionem  adhibuit,  saltem  uni- 
versalcm  ct  confusam,  qualcm  Aidimus  ex 
parte  matcriaj  hujus  sacramenti  sulficcre. 
Si  quid  ergo  ex  parte  poeniteiitis  deesset, 
non  posset  esse  aliud  quam  intentio  susci- 
piendi  sacramcnlum,  quae  adulto  cst  ne- 
cessaria;  et  in  ea  intentione  involvitur  di- 
rectio  actuum  poenitentis  ad  claves,  ut  per 
se  patet.  At  hujusmodi  inlentioncm,  in 
cventu  de  quo  agimus,  non  deessc,  facile 
probari  potest.  INam  non  minus  exigilur 
voluntas  suscipiendi  extremam  unctioncm. 
ut  sacramentum  in  adulto  sit  validum, 
quam  exigatur  voluntas  suscipiendi  sacra- 
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mcnlum  pocnilcntiai  in  adulto.  Conslat 
vero  extrcmam  unclionem  conferri  jacen- 
tibus,  cliamsi  eam  non  pclicrint,  nec  jus- 
scrint  evocari  sacerdotem  ad  illam  confe- 
rendam.  Praesumuntur  eniin  nihilominus 
voluisse  sacramento  extremae  unclionis 
muniri  :  quia  ea  voluntas  (ut  notat  Lessius 
lib.  ni  de  virtutibus,  num.  25)  contineri 
\idetur  in  generali  actu  volendi  susciperc 
sacramcnta  in  vil?e  fine;  quem  actum  saepe 
elicit  quilihet  cliristianus;  et  cum  dc  con- 
trario  non  constat,  prajsumi  potest  homi- 
nem  non  retractasse  illum  aclum  :  qui 
proindc  moraliter  iii  honiiue  perseverat. 
Suarez  tom.  IV,  iii  part.,  disp.  42,  sect.  l, 
num.  6,  ait  eam  intentioncm  suscipiendi 
extremam  unctioncm  contineri  in  actu 
volcndi  mcdia  vel  necessaria,  vel  valde 
utilia  ad  salutem  :  quem  actum  quivis 
fidelis  frequenter  excrit,  si  sapiat,  ncc  sit 
plane  prodigus  suse  salutis.  Cum  ergo  non 
conslet  aegrum  revocasse  talem  actum.  ali- 
quando  abs  se  elicitum,  ct  aliunde  non 
constet  quod  sit  opprcssusin  pcccato  mor- 
tali ,  de  quo  ne  attritus  quidem  fuerit 
priusquam  sui  impos  fierit;  praesumitur 
perseverarc  in  co  intenlio  suscipiendi  hoc 
medium  salutis  :  quod  si  prseiverit  sallem 
attritio,  poterit  aptare  segrum  ad  justifica- 
lioncm,  accessu  sacramcnti  comparandam. 
Non  dissimilis  igilur  intcntio  suscipiendi 
sacramentum  pcenilentia!  ct  subjiciendi 
peccata  sua  clavibus  prajsumi  potest  in 
jcgro,  qui  prae  oppressione  non  potest  con- 
fessionem  aut  confessarium  petere;  vel  an- 
lerius,  cum  exeruit  signa  doloris  de  peccalis, 
non  poposcit  confessarium  ob  incogitan- 
liam,  etiamsi  elicuit  et  exterius  prompsil 
signa  doloris.  Itaque  talis  aeger  capax  est 
absolulionis  sacramentalis ,  conferendae  a 
sacerdote,  cui  dolor  cjus  externus  innotuc- 
rit :  cum  et  materiam  judicii  sacramentalis 
cx  parte  sua  necessariam  suppcdita\erit  et 
debita  intenlione,  pie  praesumpta,  non  dc- 
stituatur. 

14  Non  est  aulem  difiicile  retunderc 
quod  opponcbatur,  dcessc  scilicct  in  co 
eventu  accusationcm  poenitentis  apud  sa- 
cerdotem;  adesse  autem  solam  ejus  accu- 
sationem  apud  Dcum.  Ea  enim  accusatio 
apud  sacerdolein,  non  deest  in  hoc  cventu  : 
quia  preesupposito  dolore  peccatorum,  con- 
tinetur  in  voluntate  suscipicndi  hoc  sacra- 
mentum,  quam  rile  praesumi  diximus.  Eo 
ipso  namquc  quod  habctur  voluntas  susci- 
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piciidi  sacraniciilum,  iieccsse  cst  ul  adsit 
\oluiilas  susci|)iciidi  illud  pcr  miiiislrum, 
qui  unicus  cst  ad  illud  confcicndum,  ncmpe 
I)cr  saccrdotcm.  Atque  ita  expressio  doloris 
pcccatorum  et  latens  in  co  expositio  pccca- 
lorum  adjunctam  habct  accusationcm  sui 
iipud  homincm,  Dei  loco  judicantcm;  nec 
dcsideratur  aliquid  ex  parlc  passi,  quomi- 
nus  absoiulione  doiictur,  supposito  quod 
chrisliane  vixerit,  ncc  fuerit  oppressus  in 
aestu  ac  aestro  peccati,  si\e  iu  llagranti  de- 
licto  :  ut  sane  supponilur  eo  ipso  quod 
constat  praemissa  esse  ab  eo,  dum  sui  com- 
pos  esset,  signa  doloris,  qucm  retractatum 
esseante  mcnlis  impotentium  nihil  sit  quod 
suadeat.  Rcbus  igitur  sic  se  habentihus, 
confessarius  praescns,  polest  absque  scru- 
puio  talem  a-grum  absolvcre  :  quia  in- 
noxius  est,  eo  ipso  quod  adminislrat  sacra- 
mentum  ex  sententia  prohabili;  cujusmodi 
sane  est  ista;  et  sacro  ministerio  fuiigitur 
quam  optimo  modo  potest.  Quin  ctiam, 
tametsi  reipsa  sacramentum  esset  irrilum, 
vacaret  labc  confessarius,  ob  prohabilita- 
tem  sentenlise  ex  qua  opcratur.  Aliundc 
autem,  si  sacramentum  reipsa  non  sit  irri- 
tum,  potcrit  aegcr  susccplione  cjus  juvari 
et  acquircre  gratiam  sanctificantem,  sine 
qua  periret,  ob  non  detersum  forte  per 
contritioncm  pcrfcclam  mortale  peccalum 
quo  sordcbat,  quanivis  supponendus  sil 
habuisse  saltcm  atlrilioncm;  ex  qua  veluti 
materia  proxima,  requisilaex  parte  passi, 
compingi  queat  sacramentum;  cujus  ac- 
cessu  aeger  gratiam  sanctificantcm  possit 
acquircre,  nudcTC  altrilionis  interventu  ne- 
quaquam  parahilcm. 

13  Ex  taiita  vero  ffgri,  de  quo  agimus, 
nccessitate  et  summo  periculo  cui  forte 
ohjiccretur,  nisi  per  accessum  sacramenti 
locaretur  in  tuto,  enicitur  recte  Sylviuni 
(|ua3st.  9  supplementi,  art.  2,  quaest.  4,  ac 
Pesantium  ad  supplcm.  quaest.  1 0,  disp.  1 1 , 
asserere,  coiifessarium  in  proxime  discussis 
evenlihus  non  tantum  posse  licite  ahsol- 
vere  poenitentem  de  quo  agitur,  sed  etiara 
ad  hoc  teneri.  Confessarius  enim,  vel  ex 
charitate,  vel  etiam  cx  justitia,  si  vi  mu- 
nerisadsacramcntaconfercnda  adigitur,  tc- 
netur  medium  salutis,  proximo  forte  neces- 
sariumadminislrarc,  ut  constat  exdoclrina 
gcncrali  dc obligatioiiihusminislri  in  sacra- 
mentorum  collatione.  Frivolum  vero  cst, 
quod  in  conlrarium  opponit  Coquelius 
cap.  7  disserlalionis,  num.  41 ,  dicens,  non 


csse  verum  quod  liccat  sequi  opinionem 
quae  saltcm  sit  prohabilis,  quamvis  oppo- 
sita  sit  probahilior,ac  plane  tuta  elnullum 
involvciis  sacrilcgii  periculum;  ex  quo 
sequeretur  eliam  ampleclendam  esse  ex 
obligationc  eam  sciilciiliam,  ut  extrcmum 
aegri  pcriculum  avertalur.  Hoc  Coquetius 
(lametsi  de  alio  eventu  agens)  ait  lolerari 
non  posse,  cum  neque  lex  caritatis,  neque 
alia  Uijct,  nisi  ordinatissime  et  per  media 
oppor/una,  non  vero  periculosa.  Ifoc  dico 
frivolum  esse  ct  ut  vcrborum  cjus  illuviem 
in  caput  cjus  rcgeram,ajo  hoc  tolerari  non 
posse.  Nam  ad  cvitandum  aeternum  pro- 
ximi  exitium  posse  adhibeii  opinioiiem 
minus  probahilem,  fuse  traditur  agcndo  de 
conscientia  et  usu  opinionum;  et  nonnullis 
exemplis  illustratur  a  Sanchesio  lih.ii  de 
Matr.  disp.  oG,  num.  9.  Quod  si  talis  opi- 
nio  potest  adhihcri  ratione  periculi  immi- 
ncntis,  ergo  adhibcnda  est  ex  obligationc. 
l\am  Deus  mandav  it  unicuiquc  de  proximo 
suo;  et  nemo  est  qui  non  urgeatur  saltem 
lcge  caritatis  ad  subveniendum  proximo, 
ut  cffugiat  aeternam  damnationcrn,  tentatis 
omnibus  mcdiis  quae  aliquatenus  probabile 
sit  posse  pcrficere.  Et  hxc  caritas  cst  or- 
dinalissima,  adhihetque  media  opportuna, 
(saltcm  piobahilitcr,)  ct  iiullatenus  pericu- 
losa.  Totum  enim  pciiculum  quod  immi- 
iiere  posset,  esset  irritandi  sacramenti , 
alque  adco  sacrilegii  in  ejus  confectione 
admittendi.  Ast  hoc  periculum  est  inane, 
siquidem  exulat  prorsus  sacrilegium  ab 
comodo  operandi,  propter  probahilitatem 
scntentiae  ex  qua  operatio  elicilur.  Et  cum 
Iiomo  non  sit  propter  sacrarncnta,  sed  e 
coatrario  sacramenta  sint  propter  homi- 
ncm,juxta  D.  Augustini  elfatum;  praestat 
sacramentum  exponcre  periculo  iinalidi- 
tatis,  si  forte  rcipsa  opiiiio,  ex  qua  sacra- 
mcntum  conficilur,  esset  falsa  :  quam 
exponere  homiiicm  irreparahilis  damiii 
pcriculo,  si  forte  rcipsa  opiuio,  ex  qua 
sacramenlum  admo\etur,  vera  esset.  Sal- 
varetur  enim  homo,  adhihilo  tali  remedio; 
co  autem  non  adhihilo,  rueret  in  exitium 
scmpitcrnum.  Ilaquc  ohligatio  ahsolvendi 
iii  eventu,  dc  quo  agimus,  aliisque  simili- 
hus,  rata  esto;  non  tantum  quoad  eos,  qui 
sententiae  nostrae  iiihaercnt,  sed  etiam 
quoad  adversarios,  qui  spcculativc  ccnsent 
cam  esse  falsam.  INihilominus  enim  oh 
summum  proximi  periculum  ohligantur 
iiostram  praclicc  sequi  cl  propriam  dcpo- 
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iierc,  elianisi  esset  piobabilior;  juxta  pria-  disp.  6,  quaest.  9,  dub.  1,  nuin.  14;  Zani- 

cipia  gciieralia  in  tract.  de  conscientia  et  branus  cap.  4,  dub.  2,  sect.  6;  Sanchez 

de  opinionibus.  Et  ila  in  Iioc  ip^o  negolio  lib.  i  in  decal.  cap.  9,  nnm.  55;  Becanus 

Vasquez  ni  part.,  quaest.  91,art.  4,  dub.  2  1,  2,  cap.  4,  quajst.  9,  num.  10  et  alii 

et  1 , 2,  disp.  65,  cap.  2;  Tannerus  tom.  IV,  adducti  in  Iractatione  de  conscientia. 
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ly  EPISTOLAM  P.  FRANCISCl  SI  ARESII  AD  CLEMENTEM  VIII  l)E  CENSllRA  DOMIMCI  BANNESII  OUD. 
VKJED.  TIIEOLOGI  ET  DOCTUINA  EJIS  CIRCA  AUXILIA  DIVINiE  GRATIiE. 


I  Hactciius  iii  codicibus  latuerat  et  nunc 
primuin  prodit  iu  lucern  R.  P.  PVancisci 
Suaresii  gravis  epistola  ad  Clementem  VIII 
P.  M.  et  epistolx  subjuncla  ejusdem  Sua- 
resii  apolotjia  seu  responsionem  ad  propo- 
siliones  de  auxiUis  gratix  notatas  a  Domi- 
vico  Bannesio,  quain  ipse  P.  Suarez  scripsit 
in  defensioiicm  doclrinJE  et  fama;  suae, 
quam  Isesam  autumabat,  et  amio  IGOO  ad 
R.  P.  Pracposilum  generalem  Societatis 
Jesu  miserat,  ut  Roinano  poiilifici  eshibe- 
retur. 

II  Totuin  opusculum  constat  1°  pracfo- 
tione  historica,  quajRomae  scripto  Suarezii 
addita  videtur,  priusquam  opuscuhim  in 
aichivo  Socielatis  deponeretur;  2"  epistola 
Suaresii  ad  Clementem  VIII,  in  qua  asserit 
*e  niore  anliquorum  coiifugere  ad  sedem 
aposlolicam,  quia  iiiiqua  censura  nola- 
lus  est,  a  qua  judicio  Romani  ponlificis 
liberari  cupit,  et  doctrinam  suam  denuo 
senteuliae  supremi  judicis  subjicil,  ut  au- 
ctoritatis  ejus  oraculo  illuminari  et  solari 
possit;  3"  apologia  in  qua,  recitata  censura 
Bamiesii,  oslendit  ad  singulas  proposilio- 
nes  suam  doctrinani  ab  ad\  ersario  suo  uoii 
fuisse  recle  intelleclam,  \el  piout  refertur 
esse  orthodoxain,  aul  saltem  iibere  dispu- 
talam  in  scholis  calholicis,  ac  proinde  cen- 
suram  Bannesii  minime  esse  ajquam  nec 
1'undatain.  4"  Poslquam  ^igiiiti  proposilio- 
nes  sibi  adsci  iptas  expendit,  ipse  sex  pro- 
positiones  e  scriplis  Bannesii  excerptas 
censura  dignas  esse  demonstrat,  si  in  sensu 
ob\io  et  iiaturali  accipiaiitur.  3"  Ad  calcem 
opusculi  accedit  declaralio  R.  P.  Estrix, 
secretarii  Socictatis  Jesu,  in  qua  leslatur 
codiccm  opusculi  scrvari  in  aichi\o  So- 


cietatis  Romae,  ct  exemplar,  manu  R.  P. 
Thyrsi  Gonzalez  descriplum,  anno  1690 
adCollegium  Lugduiiense  fuisse  transmis- 
sum. 

III  De  authenticitate  opusculi  non  est 
dubitandi  locus.  Praetertestimonium  patris 
Estrix,  quo  res  conficitur,  habetur  relatio 
P.  Possiiii,  quaj  in  admonilione  praevia 
recitatur,  et  epistola  quam  P.  Claudius 
Aquaviva  de  hoc  opusculo  ad  Clemen- 
tem  VIII  non  exhibendo  ad  P.  Suaresium 
Aeluti  opusculi  auctorem  anno  1601  scri- 
psit.  Deinde  qui  opusculum  atteiite  leget, 
is  nullo  negotio  observabit  P.  Suaresium 
hic  suam  causam  agere,  doctrinamin  libris 
suis  contcntam  tueri  ac  defendcre;  argu- 
menla  tiactare  de  quibus  cum  Bannesio 
et  tlieologis  ordinis  Praedicatorum  saepius 
disputa\it.  Adeo  ut  ipse  hujus  opusculi 
auclor  certissimus  sit  et  indubius.  Ex 
laudatis  documentis  liquet  epistolam  cum 
apologia  Suaresii  a  P.  Claudio  Aquaviva 
anno  1600  fuisse  depositam  in  archivo 
Socictatis  Jesu  Romae;  dcinde  eam  anno 
1690  fuisse  descriptam  manu  P.  Thyrsi 
Gonzalez,  et  collegio  Lugduiiensi  S.  J.  ab 
ipso  donatam.  Poslea  codex  ille  transiitad 
bibliothecam  civilatis  Lugduuensis,  ex  qua 
illud  apograpliuin  obtinuimus.  Quod  nuiic 
praelo  commitlimus. 

IV  Tam  ceiisura  Bannesii  quam  apolo- 
gia  et  censura  Suaresii  versatur  circa  cou- 
troversiain  dc  auxiliis  divinae  gratiae,  quae 
tuiic  tcmporis  magno  animorum  aestu  agi- 
tabatur  intcr  PP.  ordiiiis  Praedicatorum  cl 
PP.  Socictatis  Jesu.  Quum  crrorcs  haereti- 
corum  maxime  in  eo  essent,  ut  oecono- 
niiani  divinae  gratiac  subvcrtercnt,  iheologi 
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calliolici,  quo  ndei  liosles  facilius  ledar- 
guerent,  sublilius  disputare  inceperant  de 
niodo  concipiendi  et  explicaudi  elTicacita- 
tem  divina?  gratiae,  eamque  conciliandi 
cum  libero  Iiominis  arbitrio.  Theologi  or- 
dinis  Prsdicatorum,  duce  Bannesio,  qui 
doctrinae  sancli  Thoma)  Aquinalis  sequa- 
cem  se  gloriabatur,  efTicacitatem  divinaj 
graliae  repetebaut  a  praedeterminatione 
j)hysica  actuum  humanorum,  quam  Deus 
absoluta  voluutate  ab  ajterno  decreverat: 
at  patresSocietatisJesu,ad  mentem  P.  Mo- 
linae,  eam  repetebant  a  praeviso  consensu 
humanae  voluntalis.  Theologi  Thomistae 
contendebant  systemate  P.  Molinae  haere- 
sim  Pelagianam  instaurari;  theologi  Socie- 
tatis  Jesu  demonstrabant  physicam  prsede- 
terminationem  acluum  humanorum  tollere 
de  medio  liberumhominis  arbitrium.  Hinc 
controversiae  ardentissimae  natae,  quae  ta- 
men  doctrinae  mere  scholasticaelimitesnon 
excedebant,  ut  videre  est  in  apologia  Sua- 
resii,  in  qua  maxime  disputatur  utrum 
divina  gratia,  movendo  immediate  intel- 
lectum  selum,  sufliciat  ad  actum  bonum, 
an  requiratur  etiam  motio  voluntatis; 
utrum  gratia  efiicax  effectum  suum  pro- 
ducat  per  influxum  physicum  an  per  in- 
Iluxum  moralem;  utrum  Deus  aliquando 
voluntatis  humanae  actum  exspectet,  et 
quo  modo;  utrum  gratia  aequalis,  duobus 
hominibus  aeque  bene  dispositis  data,  possi t 
habere  effectum  diversum  ex  imperio  vo- 
luntatis,  an  necessario  eumdem  effectum 
producat  in  utroque  homini  ex  efficacitate 
intrinseca  ipsius  gratiae;  et  alia  similia  quae 
omuia,  ut  patet,  rcferuntur  ad  celeberri- 
masconlroversiasdeauxiliisdivinae  gratiae, 
([uas  Romani  pontifices  Clemens  VIII  et 
Paulus  V  coram  se  agitari  aliquandiu  per- 
miserunt,  ac  deiude  agilari  prohibuerunt, 
quum  judicassent  nuUum  fructum  ex  his 
disputationibus  percipi  posse;  sed  e  contra 
pacem  ecclesiae  et  caritatem  inter  ordines 
religiosos  necessariam  ex  iis  posse  pertur- 
bari.  Hinc  factum  est  ut  tomus  tertius, 
(|uem  Fr.  Suarezius  scripserat  de  auxiliis 
gratiae,  nou  nisi  elapso  quinquaginta  anno- 
rum  curriculo,  in  publicam  lucem  emissus 
fuerit,  anno  nempe  lCbo,  prohibitione 
>edis  apostolicae  jam  vel  abrogata  vel  ob- 
soleta. 

V  Hinc  patet  apologiam  quam  nunc  pri- 
mum  in  publicam  lucem  proferimus  legi- 
time  edi  posse.  Non  tantum  enim  aestus 


animorum  jam  diu  defcrbuit,  scd  eliani 
quaestiones,  quai  circa  eincacitalem  di\iuaj 
gratiae  versanlur,  nou  majoris  moraenti  jam 
esse  videntur  quam  caelerae  omnes,  siqui- 
dem  haeresis  protestantium  jam  in  puran) 
putam  incredulitatem  abiit,  et  errores 
jansenistarum  vix  in  angulis  et  triviis  ob- 
scure  serpunt.  IVolim  tamen  quod  quis 
inde  inferat  hujus  opusculi  jam  uullam  aul 
parvam  esse  ulilitatem.  Etenim,  praeter- 
quam  quod  respublica  lileraria  jam  non 
patialur  scripta  ulla  virorum  doctrina 
notorum  perire,  ex  hoc  opusculo  varia  di- 
scimus  quse  aliunde  ignoramus.  Imprimis 
Suaresius  in  defensionem  suam  laudat  au- 
cloritatem  theologorum,  qui  scripta  sua  tam 
in  Hispania  quam  Romae,  diligenti  insti- 
tuto  examine,  approbarunt;  unde  videmus 
doctriuam  eximii  theologi  ab  inilio  fuisse 
discussam  et  probatam.  Deinde  doctus  vir 
asserit  se  ad  mentem  sancti  Augustini  do- 
clriuam  suam  accommodasse,  et  eas  senten- 
tias  propugnasse  quas  ad  convellendos  er- 
rores  protestantium  aptiores  esse  credebat. 
Gloriatur  etiam  se  merum  interpretem 
agere  decretorum  concilii  Tridentini,  cujus 
summa  et  auctoritas  in  rebus  dogmaticis, 
et  eam  unice  doctrinam  tueri,  quae  ad  re- 
fellendos  errores  haereticorum  circa  vim 
liberi  arbitrii  et  sufficientiam  diviuae  gra- 
tiae  aptissima  est.  Et  revera  ad  aetatem,  qua 
haec  scribebat  Suaresius,  referendum  est, 
quod  R.  P.  Mayer  in  Historia  controversia- 
ru/n  de  auxiliis  divinae  (jratix,  pag.  ooo,  ed. 
Antv.  1703  refert,  nempe  cardinalem  Du 
Perron  Clementi  VIII  asseruisse,  si  doctrina 
patrum  Societatis  Jesu  circa  efficacitatem 
di\inae  gratiae  a  sede  apostolica proscribere- 
lur,  haereticos  omnes  duabus  manibus  ap- 
plausuros  esse,  atque  senlentiam  Romani 
pontificis  suscepturos  tamquam  manifestam 
errorum  suorum  apologiam.  Ea  igitur, 
quae  P.  Serri  ord.  Praed.  in  sua  Historia 
controversiarum  de  auxiliis  contra  doctri- 
nam  Suaresii  scripsit,  quasi  summus  ille 
vir  a  sanae  doctrinae  via  aberrasset,  ex  prae- 
judiciis  su£e  scholaeet  perfidia  sectae  janse- 
nisticae,  cui  infeliciter  et  aurem  et  manum 
praebuit,  profecta  sunt.  In  ipso  hoc  opusculo 
legimus  Suaresium  vehementer  conque- 
ri,  quod  Bannesius  lamquam  a  catholica 
fide  aliena  damnat  ea  doctrinae  capita,  quae 
cum  nullo  dogmate  puguant,  sed  tantum 
cum  praeconceptis  scholae  Thomisticae  opi- 
nionibus.  Est  igitur  saua  et  orthodoxa 
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doctrina,  quBD    I)is   pagiiiis  continetur. 

VI  Si  lioc  opusculuin  aliquando  CtElcris 
scriptis  Suaresii  interseratur,  et  non  seor- 
siin,  ut  nunc  fit  in  lucem  prodcat,  adjuu- 
gcndum  crit  tomo  tcrtio  dc  gratia^  auxi- 
liis,  cujus  veluti  appendix  habcndum  est. 

VII  Ilationem  citandi  S.  Scripturam, 
sententias  patrum,  et  libros  thcologorum, 
cjufE  Suarcsio  familiaris  cst,  ct  in  ca^teris 
ejus  scriptis  servatur,  in  hoc  opusculo  non 
esse  mutandam  censuimus,  etsi  jam  non 
concordet  cum  reccntioribus  editionibus 
patrum,  necitandi  modus  diversus  a  con- 


sueto  hic  adhibeatur,  et  aliquam  perturba- 
tionem  inducal.  Cajterum  qui  hujusmodi 
libros  legere  et  consulere  solent,  si  quando 
ad  laudatos  a  Suarcsio  scriptorcs  recurrere 
velint,  nullo  negotio,  opere  iiidicis  ma- 
teriarium,  optatam  concordiam  reperient. 

Ilaec  et  non  alia  hic  dicenda  habeba- 
mus,  benevole  lector.  Scripto  Suaresii, 
hactenus  inedito,  jam  utere;pro  nobisora 
ct  vale. 

Brugis  18  februarii  anao  1838. 

■f  J.  B.  Episc.  Bhlg. 


PATRIS  FRANCISCl  SIAREZ 


GRAVIS  EPISTOLA  AD  CLEMENTEM  VIII  PONTIFICEM  MAXIMUM, 

ET  EPlSrOLJi;  SUBJUNCTA  EJUSDEM  APOLOGIA,  SEU  RESPONSIONES  AD  PROPOSITIONES  DE  AUXILIIS  GRATI.E, 

NOTATAS  A  M.  DOMIMCO  BANNEZ. 


ANNOTATIO  I.N  AroLOGIAM  DE  OCCAS 

{Prodit  nunc  primutn 

1  Vt.v  prodiit  iii  lucem  anno  1399  to- 
mus  opusculorum  patris  Francisci  Suarez. 
in  quo  disserit  de  auxiliis,  cum  31.  Bannez 
illum  tomum  discutiens,  notavit  vigintipro- 
positiones,  quas  censura  et  correctione  di- 
(jnas  judicavit :  et  Salmantica  Complufum 
et  in  alias  universitates scriptum  illud  suum 
misit.  Id  autem  compuUt  patrem  Suarez, 
ut  in  sui  defensionem  scriberet  opusculum 
dilucidum,  in  quo  respondet  ad  omnes  obje- 
ctiones  factas,  illudque  transmisit  ad  Cle- 
mentem  ocfavum  cum  liumili  et  nervosis- 
sima  episfola,  qux  hic  simul  cum  illo 
opusculo  habetur.  De  quo  hisloriam  nectit 
pater  Possinus  in  tomo  de  controversiis 
uu.riliorum.  lib.s  a  num.6  usque  ad  1 8  etsic 
inchoat :  '<  Prodicrant  anno  superiori  \  399 
{inquit  scribens  annales  ad  annum  1600) 
Francisci  Suaresii  opuscula,  inter  qux  libri 
sunt  tres  de  auxiliis  di^inae  gratise,  gravis- 
simorum  octo  Complutensium  doctorum  ho- 
norificentissimis  testimoniis  comniendata  : 
quibus  nihil  deterritus ,  imo  ut  apparet, 
tnagis  irritatus  Bannesius  commentario- 
lum  Salmantica  Complutwmmisit  et  passim 
vulgavit  hoc  fifulo  :  Piopositioues  excerptae 
ex  libro  opusculorum  P.  Francisci  Suarez, 
circa  efficaciam  ausiliorum  di\  iuae  gratiae, 
quae  \  identur  censura  et  correctione  dignae. 
Ibi  deinde  viginti  Suaresii  assertiones  reci- 
tat  et  damnat.  Simul  atque  in  Suaresii 
manus  id  scriptum  venit,  paravit  is  effica- 
cem  et  hrevem  iniquse  censurse  dispunctio- 
nem  :  non  tamen  illam  {quod  jure  et  facile 
potuit)  vulgavil  praslo.  Ea  enim  verecundia 
fuit  vir  modestissimus,  ut  quoniam  inchoa- 
tam  a  pontifice  sciebat  cognitionem  ejus 
controversiic,  de  qua  lacessebatur,  ne  famx 
quidem  proprite  dispendio  moveri  posset  ad 
aliquid  interfandum  quo  prxjudicari  vide- 
relur  e.vspectatx  tanti  judicis  sententise. 
Injurix  igitur  alienx  et  doloris  sui  arbi- 
triiim  integrum  supremo  etdem  fumosae  litis 
cognitori  detulit,  scripta  ad  ponlificem  Cle- 
meniem  VIII  religiosx  demissionis  plenis- 
sima  episfola,  cui  apologiam  a  se  composi- 
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fam  adjunxit,  editurum  se  illam  non  prius 
professus  quam  sux  sanctitati  videretur. 
An,  aut  quid  ei  pontifex  responderit  non 
reperi  :  facile  suspicor  dilatum  ab  eo  res- 
ponsum  ad  finem  controversix,  quem  pro- 
pinquiorem  rebafur  quam  revera  fuit:  ejus 
deinde  prxvertcnfe  obitu,  interversum  et 
omissum  funditus  fuisse. 
\  2  Hanc  episfolam  non  fuisse  dafam  pon- 
tifici  colligitur  ex  registro  Castellx  servato 
in  archivo  Romano  Societatis:  in  quo  ad 
annum  1 60 1  legifur  epistolaP.  Claudii  Aqua- 
vivx,  ad  P.  Suarez  dala  18  Februarii  IGOI 
et  hispanicis  concepta  verbis;  eam  latinam 
hic  facimus  :  Rectissime  egit  Reverentia 
Tua,  quum  huc  misit  propositiones  et  lu- 
cubrationem,  opera  nostra  beatissimo  patri 
Iradendas  :  ea  addita  lege,  ut  id  fieret,  si 
iiobis  probaretur :  secus  autem,  si  impro- 
baretur.  Porro  imj)ra?sentiarum  neque  ne- 
cessarium,  neque  utile  nobis  \idetur  ut 
!iae  chartae  dentur  sanctissimo  patri.  Prae- 
stat  enim  ut  negotium,  quod  nunc  prae 
manibus  est,  prius  conficiatur  :  agitur  au- 
lem  de  P.  Molina;  de  qua  re  plura  non 
dico,  quoniam  patres,  qui  hanc  controver- 
siam  suslinent,  Reverentiam  Tuam  de  ejus 
progressu  et  statu  docebunt;  ipse  autem, 
spem  meam  in  Deo  et  recta  ratione  collo- 
cans,  spero  eum  finem  fore  qui  conveniens 
sit.  Hucusque  epistola.  In  margine  registri 
notatur  hanc  epistolam  missam  esse  Co- 
nimbricam  :  sic  cnim  hahetur  :  P.  Franci- 
sco  Suarez  en  Coimbra  ,  Febrcro  18.  Si 
autem  quxras,  cur  hxc  responsio  non  fuerit 
npposita  in  regisfro  Lusifanix?  Respondeo, 
quod  cum  P.  Suarez  scripsisset  lingua  cas- 
fellana  et  responderetur  ipsi  eadem  lingiia, 
ef  non  lusifanica,  ideo  nofata  est  responsio 
in  registro  Castellx,  a  qua  provincia  trans- 
ierat  in  Lusitaniam. 

Ex  his  constat  scriptum  illud  seu  res- 
ponsiones  factas  esse  anno  1600,  et  trans- 
inissas  Roinam  ad  finem  ejusdem  anni,  vel 
sub  initium  anni  \6Q  \ . 
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BEATISSIME  PATER. 

Ouod  magnusCrogorius  Galliaeepiscopis 
iiidixit  olim  (lib  iv,  icg.  episl.  ut  ex- 
cilatiB  de  fide  qua;s(iones  ad  illum  piolinu.s 
(lefcrcnlur,  id  milii  bcalissime  patcr,  iiidi- 
clum  quofjue  judica\i.  Quod  ul  faceiem, 
illud  etiam  me  coegit,  quod  nupcr  ad  me 
sunt  perlat.-c  propositiones  aliquol,  ex  hoc 
opcre  cxcerpl;c,  quod  de  Auxiliis  inscripsi, 
eo  nomine  ac  titulo,  quod  cciisura  et  cor- 
lectione  digiia^  vidcrentur.  Quidquid  illud 
est,  siveex  mco  libro  sinccredepromptum, 
sive  sinistre  interprelatum,  aut  interdum 
false  etiam  impositum,ad  tc,  B.P.,  deferen- 
dum  judicari,  utquid  nobisobjiciatur,quid 
cgo  rcspondcam  palamfiat;ct  insupcraliqua 
attingam,qu;e  in  re  tam  gravi  visa  suiitne- 
cessaria.  Saepius  hoc  tenta\  i,  scd  me  saepius 
lua  tcrruit  majestas,  et  tanti  pontificis  cel- 
situdo  :  sed  impulit  tandeni  rei,  dc  qua 
ngitur,  gravitas,  animosque  adjecit  D.  Hie- 
ronymi  in  siniili  causa  scntcntia,  quam  ad 
Damasum  ilascripsit  :  Quamquam  tua  me 
/crreat  magniludo,  invitat  tamen  humani- 
tas;  a  sacerdote  victiinam  salutis,  a  pastore 
privsidium  ejus  flagito  (epist.  5)7  ad  Damas). 
Quod  ut  flagitem  praeter  illa,  qua3  attigi, 
illud  etiam  me  compcllit,  quod  scilicet  in 
sacra  theologia  explicanda  olim  Romae, 
nunc  autem  in  Coimbricensi  academia  pu- 
blici  magistri  munus  exercendo,  simulque 
libros  scribeiido  jam  diu  insudo  :  cui  mu- 
neri  si  quae  doctrinae  suspicio  accedat,  aut 
falsitatis  macuia  nulla  etiam  nostra  culpa 
iiiuralur;  ncc  milii  animus  ad  laborandum 
csse  polerit,  nec  in  publicam  utilitatem 
aliquis  fructus  rcdundabit.  Quamobrem 
inilli,  ut  arbitror,  mirum  \ideri  poterit, 
lam  iniquo  meanimo  pertulissc  haiic  corum 
audaciani,  qui  me  suspicioiiis  in  doctriiia 
iiisimilarunt.  Si  cnim  B.  Hieronymus 
(cpist.  6  ad  Pamm.)  Christianorum  nemi- 
iiem  in  simili  doclrinae  suspicioiic  patien- 
tem  esse  volebat,  quanto  acerbius  haec 
snspicio  illius  aiiimum  stimularc  dcbet, 
qui  vel  ob  magistri  muiius  in  multorum 
oculis  versatur,  vel  quia  libros  scribit,  iii 
omiiium  aures  saepe  incurrit,  cujusque  Ai- 


gilia3,  et  assidni  laborcs,  tum  dcmum  cliri- 
sliaiiae  reipublicaenon  infructuosi  \  idcbun- 
tur,  cum  ipse  siiiccram  fidci  doctriiiam,  ac 
planc  utilcm,  ct  securam  scrnpcr  docuisse 
intelligatur?  Haec  autem  opinio  publicaque 
existimatio  ex  lua  gra\issima  scntcnlia 
pciidct,  P.  B.  Tc  ciiim  Christus  Domirms 
\ivam  posuit  rcgulam  in  ecclesia,M^mom 
expors  inter  errorem  ac  veritatem  arbitcr 
Judicares,  ct  ut  per  fe  resarcianlur  damna 
fidni,  in  quo  non  potcsl  fides  sentire  defe- 
cfum,  sicut  Beriiardus  ad  Innoccntiurn 
scripsit  (epist.  190).  Et  sane  hanc  cgo  sem- 
per  normam,  et  vivum  exemplar,  dum 
sacram  theologiam,  non  sine  studio,  et 
labore,  vel  voce  explico,  \el  scriptis  illu- 
stro,  ante  oculos  proposui,  aeternumque 
proponam,  in  eamque  scmper  curam  ani- 
mus  iiiteiidit,  ut  isti  sanctae  sedi  apostolicae 
pro  \irili  parte  inserviam,  ea  vel  expli- 
cando  vel  confirmaiido  dogmata,  quae  magis 
solida,  et  ccclesia;  catholicae  utiliora  \i- 
(leanlur.  Quod  si  feci  aliquando,  maxime 
quidcm  me  fecisse  alTirmo  in  hoc  postremo 
de  Auxiliis  opusculo,  quod  ad  te  B.  P.  esse 
delatum,  ncque  omiiino  ingratum  fuisse 
clinm  iii  his  rcmolioribus  locis  (li\  ulgatum 
est :  eamque  ob  rcm,  ut  vereor,  illudoppri- 
mere  et  cum  eo  alia  simul  opera  nostra 
obscurare  conati  suiit,  qui  pra;fatas  propo- 
sitioncs  sub  tali  titulo  excerpserunt;  quas 
ad  te  B.  P.  niittendas  censui,  quoniam  ut 
egrcgie  dixil  Anselmus  :  AdnuUum  alium 
rectius  defertur,  si  qnid  conira  cafhoHcam 
fulem  orilur  in  ecclesia,  ut  cjus  awloritatc 
corrigatur;  nec  ulli  alii  lulius,  si  quid  con- 
Ira  errorcm  respondetur,  osfenditur,  ut  cjus 
providcntia  cxamincfur  (lib.  de  Incarn. 
Verbi.)  Hoc  cigo  unum,  quam  possum 
animi  submisbionc,  ct  contciitione  a  te 
B.  P.  dcposco,  ut  hffic  \elis  vel  legcre  ipse 
\el  audire  :  nam  ea  aiiimo  dilucide,  hre\i- 
tcrquc  quoad  potui  scribcnda  cura\i,  ut 
bre\  i  tcmpore  possinl  omiiia  e\ol\  i  ct  com- 
prcheiidi.  Quod  si,  iis  peilectis  diligenter- 
qiic  per  viros  sapientcs  pcrpciisis,  atquc 
cxaniiiialis,  justa  mca  haec  poslulatio  \isa 
Cucrit;  illud  solum  defeiisionis  et  approba- 
lioiiis  gcnus  a  lua  saiiclilalc  obiiixc  cffla- 
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gUo,  ut  ^idclicet  vcstro  jussu  tum  ca,quaj 
milii  ut  ceiisura  digna  consoics  objccc- 
runt;  luni  ca,  qux  a  me  icsi)onsa  sunl, 
typis  mandentur,  priEdicloquc  opcri  de 
Amiliis  adjungi  permillanlur,  ut  hac  tc- 
stificationc  ct  quasi  Acslro  sigillo  consi- 
gnatus  hic  liher  sccure  in  oranium  mani- 
bus  versari  et  cum  aliqua  ulilitate  lcgi 
possit.  Ut  cnim  ^erissime  paulo  ante  tesli- 
(icabar,  cum  in  aliis  operibus  publicac 
lantum  ulilitati  inscr\ire  desideraYcrini, 
in  lioc  ullimo  fincm  hunc  sinccrius  mihi 
proposui,  sempcrque  ante  oculos  habcic 
stalui.  Vidcbam  enim  gra^issimas  in  eo 
contincri  quajstiones,  et  eas  controversias 
explicari ,  quaj  cum  summa  ditTicuUate 
magnam  habent  adjunctam  his  praesertim 
temporibus  iiecessitatcm.  Et  hsec  una  cst 
ratio,  cur  non  pauci  nostraj  socictatis  thco- 
logi  in  cam  mentcm  sunt  inducli,  ut  hanc 
doctrinam  suis  scriptis  defenderent  et  con- 
(irmarcnt.  Non  illos  quidem  inanis  contcn- 
tio  vel  cum  aliis  asmulalio  incila^it,  sed 
illius  doctrina3  ac  veritatis  studium,  quam 
ct  a  concilio  Tridentino  Cccteiis  anleposi- 
tam  cssc,  et  ad  rcspondenduni  hujiis  tcm- 
poris  haireticis  in  his,  qua)  ad  libcruni 
arbilrium  spectaiU,  neccssuriam  essc  sibi 
pcrsuaserunt ;  nihilque  de  di\ina  gralia 
detrahere,  imo  ad  hoc  cliam  cste  non 
minus  nccessariam,  ut  et  sufllricntia  gra- 
tiaj  in  omnibus  hominibus,  et  cflicacitasin 
muUis  apte  et  con\cnienter  juxta  SS.  Pa- 
trnm  doctrinam  possit  esplicari;  maxinic 
\ero  juxta  di\i  Augustini  mcntem,  cuju^ 
1  ibros,  quotquot  de  hac  ic  al  iquid  attingu  n  t , 
sa^pius  magna  cum  scdulitate  voUitavi,  in 
eam  rem  scmper  inlentus,  ut  Augustini 
mentem  inteUigcrcm  et  sequerer  intelle- 
ctam  :  neque  aliud  umquam  potui  vel 
invenire  ■vel  coHigerc  ex  ejus  dictis,  quam 
id,  quod  in  libris  de  Au.vitiis  tradidi.  Ve- 
rum  quidquid  in  hac  re  vel  ipse  inlelligo, 
vel  existimo  Augustiimm  sanctosquepatres 
intellcxisse,  vestrae  subjicio,  B.  P.,  corre- 
clioni ,  veslrxque  sedis  ( ut  Theodoreti 
(epist.  ad  Leoncm),  verbis  utar)  exspeclo 
seiitenliam,  et  suppUco  ac  ohsecro  vestram 
sanctitatem,  ut  mild  opem  ferat,  justum 
vestrum  et  rectum  expostulanti  jtidicixim. 
Idcirco  enim  (ut  etiam^dixit  Athanasius 
in  epist.  ad  Max.  pont.  ct  in  alia  ad  Fclic. 
in  1"  Tom.  Concil.)  in  sanctitatis  arce  vos 
Dens  cons/ifuit,  omnimnque  ecclesiaram 
curam  hal^tre  prn  cepit^  nt  iioljis  succurra- 


tis.  Quod  idcirco  me  consecuturum  confido, 
quod  cam  de  vestra  sanctitale  exislimatio- 
nem  habeam,  quam  de  Iiniocentio  Augu- 
slinus  (epist.  92)  habebat,  cum  illius  opcm 
implorabat,  diccns  : «  Quia  te  Deus  gratiae 
»  sua)  precipue  munerc  in  scdc  aposlolica 
"  coUocavit,  talemque  nos.tris  temporibus 
"  pra3stitit,  ut  nobis  potius  ad  culpam  nc- 
»  gIigenti<"E  valeat,  si  apud  tuam  venera- 
»  tionem  qua3  proecclesia  suggcrenda  sunt 
11  tacucrimus,quamea  possis  ^el  fastidiose, 
11  vel  negligcnter  acciperc;  magnis  pcriculis 
»  infirmorum  meujbroi'um  Christi  paslo- 
.1  ralcm  diligentiam  quajsumus  adhibcrc 
»  digneris.  »  Quam  ego  uunc  co  im- 
pensius  desidcro,  P.  B.,  quo  mihi  ccrtius 
cst  tunc  posse  multis  meos  prodesse  libros, 
et  in  aliquam  Dei  gloriam  redundarc,  cuni 
gra\issima  aucloritale  \cstra  protecli  fue- 
rint,  ac  dcfensi.  Vale  B.  P.  precorque 
Deum  immortalem,  ut  tui  pontificatus  an- 
nos  diuturnos  reddat  ct  felicissimos. 

I 

AD  EA  Ql/E  EX  I.IBRIS  DE  AUXILIIS  P.  FR  ANCISCI 
SI  AUEZ  EXCEIIPTA  SINT.  ET  DE  SALilIATI- 
CENSl  CIVITATE  SLNT  MISSA  ,  RESPONSIONES. 

Pcr\enit  ad  manus  nostras  scriptuin 
quoddam  cujus  lilulus  ha^c  lotidem  Acrba 
conlinebat :  Proiwsitioncs  excerpfx  ex  lihro 
opusculorum  pafiis  Francisci  Suarez  circa 
efpcaciam  auxilinrum  divimv  (jratix,  qu;v 
videnfur  censura  et  correclione  diyiuv. 

RESPONSIO. 

Priusquam  ad  singulas  proposiliones  re- 
spondeam,  advertere  libct  eum,  qui  hunc 
titulum  posuit  ct  propositiones  cxccrpsit, 
nullam  rationem  acI  probationem  in  tolo 
discursu  sui  scripti  afferrc,  sed  vcl  arbitrio 
suo,  Ycl  juxta  privatas  opiniones  proposi- 
tiones  excerpsisse.  Quapropter  prior  genc  ■ 
ralis  responsio  ad  titulum  et  ad  omnia, 
c|UiE  sub  illo  continentur,  esse  posset  negare 
simpliciter  omnia  qua?  proponuntur,  donec 
cogatur  censor  iu  unaquaque  re  gradum 
censuras  declarare  et  rationem,  vel  testi- 
monium  quo  moveatur  proponerc;  quibns 
lunc  salisfaciamus. 

Altera  vero  responsio  ad  hunc  tilulum 
sit,  ter  fuisse  opus  hoc  publico  ct  gravis- 

simo  examinc  rccognitum  nihilcpjc  in  eo 
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inveiilum  csse  ceusuia  aut  correclione 
dignuni.  Primo  enim  in  Lusilania  jussu 
supremi  scnatus  inquisilionis  cxamiualum 
est  hoc  opus,  et  simpliciter  approbalum 
etiam  iu  coutradiclorio  judicio.  Nam  tunc 
ctiam  quidam  ex  dorniuicana  familia,  qui- 
l)us  negolium  prius  fuil  demandatum,  totis 
viriljus  conati  sunt  impcdire,  nc  facullas 
impiimendi  lioc  opus  concederetur,  alle- 
gaules  nonnulia  ex  liis,  quac  nunc  eliam 
hic  proponunlur;  quae  judicio  gravissimi 
senatus  et  theologorum;  qui  ei  fuerunt  a 
consiiiis.  nullius  momcnti  judicala  sunt; 
et  ita  facultas ct  approbatio  simpliciler  fuit 
concessa,  quae  in  principio  ejusdem  operis 
continelur. 

Secundo  in  Castclla  jussu  supremi  sena- 
tus  rcgii  commissum  fuit  hujus  opcris 
examen  Complulensi  academiaj,  iii  qua 
octo  doclores  tlieologi  doclissimi  (inter 
(luos  erant  et  rector  universitatis  et  duo 
primarii  lectores  thcologiai,  et  altcr  ve- 
spertinam  catliedram  legens  (forte  legens) 
aliique  alias  cathedras  regentes)  magna 
diiigentia,  et  per  multos  dies  opus  hoc  re- 
cognoverunt,  et  niliil  in  eo  essc  judicarunt 
censura  vel  correctione  dignum,  sed  eam 
approbationem  dederunt,  qua3  in  principio 
ejusdem  operis  continelur. 

Tertio  cum  opus  hoc  Komam  fuisset  dela- 
tum,  dcbitoexamini  K.  patrismagistri  sacri 
Palatii  datum  est;  quod  ipse  omni  diligen- 
tia  perlegcndum  et  examinandum  merito 
putavit.  Et  ut  a  gravissimis  viris  mihi  rela- 
tum  est,  cum  aliqui  ex  patribus  dominica- 
nis  tolis  conatibus  ab  eo  obtinere  conten- 
derent  ne  licentiam  concederct,  ut  Komaj 
publice  lcgi  et  vuigari  posset  :  tamen 
aiquissime  respondit,  se  nou  invenire  in 
opere  illo  causam  aut  rationem,  ob  quam 
iliius  cursum  et  publicationem  impedire 
posset,  et  ita  simpliciter  concessit  :  Publi- 
cetiir,  ut  vocant.  Argumentum  ergo  non 
leve  cst  titulum  hunc  falsitatem  conti- 
ncre,  nec  sine  gra\i  injuria  aucloris  hujus 
operis  propositum  esse  ad  illius  nomen 
obscurandum,etsuspicionem  aliquamcirca 
iilius  doctrinam  ingerendum  illis,  qui  haec 
omnia  et  doctrinam  ipsam  accurate  reco- 
gnoscere  el  examinare  non  valent. 

PRIMA  I-Roposrno. 

Motus  gratiae  excitantis  non  scmpercon- 
currit  simul  lcmpore  cum  consensu  vo- 


luntatis  :  interdum  enim  praecessit  gratia 
excitans  per  sanctam  cogitationem  et  li- 
morem,  et  postea  sola  recordatione  illius 
timoris  ct  di\iiiae  molionis  homo  libcrc 
convertilur,  et  inripit  poenitentiam  agere. 
Etslatim  sul)dit,  quod  illamemoria  occur- 
rit  solum  proponcndo  objeclum  pag.  10^5, 
num.  15. 

RESPOXSIO. 

In  primis  ibi  non  asserendo,  sed  argu- 
mentaiido  proceditur.  Unde  in  fine  illius 
paragraplii  habeiitur  haec  verba  ;  Ilaec 
oinnia  reddunt  hanc  opinionem  difTicilem, 
non  tamen  improbabilem ,  quia  aliquo  modo 
soh  i  possent  si  oporteret. 

Deiiide  nihil  est  in  illa  proposilione  cen- 
sura  dignum.  Nam  quod  inlerdum  gratia 
excitans  praecedat  tempore,  clarum  est,  si 
pro  eo  tempore  noii  sit  efficax,  ut  potcst 
contigere.  Quod  vero  postea  homo  jam 
semel  vocatus  coiwerti  possil  ex  recorda- 
tione  illius  motionis  ct  timoris  immissi  a 
Deo,  neque  est  per  se  impossibile  nec  est 
contra  aliquod  principium  fidei.  Nam  ille 
homo  converteretur  tunc  praecedeiite  di- 
vina  illuminatione  et  inspiratione  et  iu 
virtute  ejus;  quia  in  illa  rnemoria  quasi  in 
semine  coutinetur.  Et  illa  eadem  memoria 
el  cogitatio  non  est  sine  gratia  Dei  :  cur 
ergo  repugnat  hominem,  sic  prae\entum  a 
Deo,  converti?  aut  ex  quo  testimonio  Scri- 
pturae,  vel  conciliorum,  aut  patrum,  vel 
scholasticorum  potest  elici  vel  oppositum, 
vel  quod  hoc  sit  contra  di\inom  gratiam? 

Quod  vero  poitea  subditur,  hanc  memo- 
riam  solum  concurrere  proponendo  obje- 
ctum  non  excludit  quin  concurrat  persua- 
dendo,  et  inclinundo  affectum  illo  morali 
modo,  quo  id  facit  gratia  excitans  :  et  ita 
haec  pars  coincidit  cum  aliis  propositioni- 
bus,  quae  de  hoc  notautur.  INcc  etiam 
excludit  necessitatem  giatiae  adjuvantis 
propemodum  principii  physici  ad  talem 
actum. 

SECUNDA  PROPOSITIO. 

Non  est  necesse,  ut  voluntas  exerccat 
aliquem  motum  iudelibcratum  ante  ple- 
num  consensuni;  sed  immediate  post  prae- 
fatam  illustrationem  iutellectus  potest  vo- 
lunlas  supernaluralcm  consensum  praestare 
quo  sc  ad  gialiam  disponat,  ut  contigit  in 
Angelisiii  pi  imo  iiistanti.et  iunobis  potcst 
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saepe  idem  accidere,  ut  peccator,  per  intel- 
lectum  excitatus  cl  iiispiratus,  stalim  per 
voluntatem  eliciat  contiilioucm.  Pag.  16G, 
col.  1,  lin.  i  l. 

RESPO.NSIO. 

Haec  proposilio  catholica  omnino  est  et 
vera.  In  qua  in  primis  sermo  est  de  possi- 
biii,  et  dante  Deo  copiosam  gratiam  et  illu- 
minationem.  ?iulla  autem  probabilis  ratio 
afferri  potest  cur  hoc  negandum  sitomni- 
potentia  di\inae  et  efficacitati  gratiaj  illius. 
Aecetiammemini  melegisscauctorem,  qui 
hoc  negaverit,  nec  locum  Scripturse,  conci- 
liorum,  aut  patrum,  uade  possit  oppositum 
colligi.  Imo  concil.  Trid.  sess.  6,cap.  b,ex- 
plicando  quomodo  libera  hominis  conversio 
liat  per  Dei  excitantem  atque  adjuvantem 
gratiam,  subdit  :  I/a  ut,  (angenle  Deo  cor 
hominis per  Spiritus  sancti  iUuminationem, 
neque  homo  ipse  uihil  omnino  agaf,  inspi- 
rationem  illam  recipiens,  quippe  qui  illam 
ahjicere  potest  :  neque  famen  sine  gratia 
Dei  movere  se  ad  justitiam  coram  illo  lihera 
sua  voluntate  possit.  Ubi  post  illamiilumi- 
nationem,  quam  etiam  inspirationem  con- 
cilium  appellavit,  nihil  exigit  ut  necessa- 
rium  simpliciter  ad  liberam  conversionem, 
praetergratiamadjuvantem.  Eamdem  etiam 
illuminationem  vult  concilium  intelligi 
nomine  vocationis,  ut  patet  ex  illis  verbis  : 
Iloc  estub  ejus  vocatione. Pradter  ^  ocalionem 
autem  non  est  simpliciter  necessaria  a!ia 
gratia  praeveniens,  ut  constat  ex  Augustino 
lib.  I,  adSimpIic.  qusest.  2,  circa  med.  et 
lib.  n  de  Bono  persev.  cap.  15  et  saepe 
alias.  Ratio  autem  est.  quia  per  illumina- 
tionem  intellectus  excitatDeus  voluntatem, 
et  in  illa,  ac  per  illam  efficit  aliquem  mo- 
tum;  ergo  potest  esse  tam  potens  et  efficax 
illumiuatio,  ut  statim  et  sine  mora  eliciat 
a  voluntate  consensum  perfectum  et  deli- 
beratum ,  adjuvante  simul  gratia  Dei  ad 
talem  consensum  praestandum.  Declaratur 
ac  conGrmatur :  nam  motus  illi  imperfecti, 
qui  regulariter  antecedunt  consensum , 
sunt  indeliberati  :  potest  autem  Deus  ita 
illuminare,  ut  nullus  detur  locus  indelibe- 
ratae  motioni ;  sed  statim  ac  subilo  fiat 
plena  deliberatio  :  ergo.  tunc  nec  neces- 
sarii  sunt,  nec  locum  habent  motus  inde- 
liberati. 

Atque  haec  doctrina  et  ratio  ejus  ma- 
gnum  fundamentum  habent  in  D.  Thoma 


1,  2,  quaest.  H2,  art.  2  ad  2""  ubi  prius 
ait  :  Cum  homo  ad  (jratiam  se  prxparare 
non  possit,  nisi  Dco  eum  privveniente  et 
movente  ad  bonum,  non  refert  nostrum 
subito  vel  paulatim  quis  ad  perfectam 
pra'parationem  perveniat.  Dicitur  enim  Ec- 
clesiastici  1 1  :  Facile  est  in  oculis  Dei  subilo 
honcstare  pauperem.  Potest  ergo  (ex  sen- 
tentia  D.  Thomae)  homo  ex  gratia  Dei  subito 
pervenire  ad  pr.Tparationem  perfectam  : 
ergo  non  est  sinipliciter  necessarium ,  ut 
praecedant  motus  indeliberali  voluntatis; 
nam  hi  non  sunt  simul  cum  praeparatione 
et  deliberalione  perfecta.  Unde  subjungit 
idem  doctor  sanctus  :  Quandoque  Deus  sta- 
tim  pcrfecte  movet  ipsum  hominem  ad  ho- 
mim,  et  suhito  gratiam  homo  accipit,  se- 
cundum  illud  Joannis  6  :  Omnis  qui  audivit 
a  Patre  et  didicit,  venif  ad  me.  Et  ita  con- 
t/git  Paulo;  quia  suhito,  cum  esset  in  pro- 
gressupeccati,perfectemolum  estcor  ejusa 
Deo  audiendo,  et  addiscendo.el  veniendo;  et 
ideo  suhito  est  gratiam  consecutus.  iNotentur 
i II a \  ei  ba , audiendo,  addiscendo  et ven iendo : 
nam  prima  duo  illa  ad  intellectum  spe- 
ctant,  tertium  ad  consensum  liberum  vo- 
luntatisjnequealiumindeliberatummotum 
agnoscit  in  Paulo.  Quod  autem  verbum 
illud  subito,  quo  in  hocloco  utitur  D.Tho- 
mas,  significetmomentaneammutationem, 
et  excludit  successionem,  declara^it  idem 
sanctus  inferius  quaest.  115,  art.  7  ibi : 
Quandoque  qxiidem  suhito,  quandoque  au- 
fem  paulafim,  et  successive,  utsupra  dictum 
est.  Et  rationem  subjungit  per  haec  verba  : 
Cum  igitur  virtus  divina  sif  infmita,  potest 
quamcumque  maferiam  creatam  suhito  dis- 
ponere  ad  formam,  et  multo  magis  liberum 
arhitrium  liominis,  cujus  motus pofest  esse 
instantancus  secundum  nafuram.  Sic  igitur 
jusfificatio  impii  fit  a  Deo  in  insfanti.  Ac 
tandem  in  solutione  ad  1,  cum  dixisset 
consensum  subito  fieri,  quod  in  uni\ersum 
verum  est,  ut  declaret,  in  quo  posita  sit 
successio,  et  quam  sit  necessaria,  subjun- 
git  :  Configit  au/em  quandoque,  qnod pras- 
cedit  aliqua  deliljeralio,  qua;  non  est  de 
suhs/an/ia  jus/ifica/ionis,  sed  via  in  jus/ifi- 
cationem  :  sicut  motus  localis  esf  via  ad 
iUuininationem,  et  aUera/io  ad  genera/io- 
nem.  Quod  ergo  ha3c  deliberatio  successive 
fiat  non  semper  contingit,  sed  quandoque  : 
quia  non  est  necessaria  illa  successio  ex 
parte  Dei;  sed  ex  imperfectione  hominis, 
({uam  vincere  potesl  Deus,  et  faccre,  ut 
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homo  hiibcat  niolam  voluntalis  perfectc 
liberum  sinc  (leliberalione  succcssiva  :  ergo 
tunc  prsecedcre  non  possunl  motus  indeii- 
berali,  quia  non  dalur  successio  temporis, 
ncc  possunl  siniul  essc  in  codem  instanli 
cum  consensu  perfeclc  libero;  quia  cum  in 
illo  insfanli  jam  fit  iii  inlcllcclu  perfectaad- 
vcrtentia  el  judicium,  non  potest  in  Aolun- 
tate  esse  indeliberatus  motus.  Est  ergo  haec 
clara  senlentia  I).  Tbomae  et  oplima  ra- 
lionc  con(irmala.  Qui  crgo  contendunt 
prius  essc  onmino  necessariurn  aliqucm 
motum  imperfeclum  Aoluntalis,  oportet 
ut  rationem  reddant  illius  neccssitatis.  Et 
si  ultra  hoc  contendunt  illam  scntentiam 
esse  censura  dignam,  oportet  dicant,  quac 
censura  illa  sit,  et  qua  aucloritate  illam 
probent  et  tunc  plenior  dabitur  responsio. 

TEUTIA  PROPOSITIO. 

Pag.  IGG,  num.  16,  rcfert  seiitentiam 
asserentium  actus  supernaluralcs,  qui  eli- 
ciuntur  sine  babitu ,  nullum  habcre  in 
homine  pliysicum  principium  eflcctivum 
sibi  inhscrens  praeter  volunlalem,Dcumque 
ipsum  pcr  se  eflicacitate  sua  supplcre  efli- 
caciam  habitus;  et  statim  dicit,  istum  mo- 
dum  adjuvandi  essepossibilem  inquo  Deus 
potest  dici  virtus  assistcns,  non  autcm  in- 
liicrens;  ct  num.  17  dicit  Deum  illo  uti  in 
hujusmodi  actibus  :  et  subdit  in  fine  ejus- 
dem  num.  17,  quod  Deus  tunc  uon  potesl 
elevare  ^olunlatem  pcr  intrinsccam  virlu- 
lom  habitualem,  iiec  per  actuplem,  quia 
nulla  est  suiricieiis;  et  nuni.  13  concedit 
quod  gralia  Iijec  adjuvans  non  est  aliquid 
cieatum,sed  increatum,quianihil  estaliud 
(juam  Deus  ipse,  ut  assistens  animac  quam 
ad  suam  convcrsionem  exciiavit  et  subdit, 
(|uod  haec  opinio  est  satis  probubilis,  et  ad- 
ducens  contra  hanc  sententiam  coiicil. 
Trid.  sess.  6,  cap.  S,  ubi  dicitur  hominem 
moveri  a  Deo,  ut  per  excitaiilem  atque  ad- 
juvantem  gratiam  ad  justiliam  disponatur, 
explicat  illud  de  gratia  incrcata. 

UESPONSIO. 

In  hac  proposilione  sicut  in  [irima  est 
coiisideraudum,  quod  auctor  in  fiiie  illius 
expositionis  dicit  se  in  hoc  puncto  solum 
cxplicare  opinioncs  probabiles  Ihcologo- 
ruin,  et  nolle  dcfiiiitum  judicium  fcrre. 
I'i  iinaorgo  pars,quae  cst  de possibili,  posila 


cst  iii  niera  disputatione  thcologorum,  ct 
non  pertiiict  ad  dogniata  fidci.  Eamdemque 
partem  docent  tractantes  de  visione  beala 
(de  qua  idcm  cst  judicium)  Thomas  de 
Argeiitina  in  4,  dist.4'J,  qurcst.  2,  art.  1, 
Palud.  quaest.  1,  art.  o,  .Major  quaest.  4, 
et  eam  supponunt  ibi  Scot.  qua'st.  Tl  el 
liur.  quaesl.  2,  nuni  24,  qui  putat  hoc 
sensisse  D.  'I  bominn  in  4 ,  dist.  49 , 
quaest.  2,  art.  7  et  quaesl.  \0  de  verilale, 
art.  11.  Quibus  locis  ait  posse  Dcum  com- 
municare  visionem  beatam  sinc  lumine 
gloriae.  Eadem  enim  ratio  est  de  quocum- 
que  alio  pioximo  principio  distincto  ab 
intellectu.  Nam  hi  auclores  fundantur  in 
illo  axiomate,  quod  Deus  potest  suppleie 
pcr  se  ipsum  immediatc  omiiem  eflicieu- 
tiam,  et  concursum  non  vitalem  causae 
secundae;  atque  ila  possc  iii  iiitcllectu  vel 
in  voluntateefllcere  aliquem  motumsuper- 
naturalem,  vilaliler  concurreiile  ipsa  facul- 
tate,  et  supplentc  Dco'  omnem  alium  in- 
fluxum  cujuscumque  qualilatis. 

Secuuda  etiam  pars  ad  illam  vulgarem 
contro\ersiam  pcrtinet,  an  dispositio  ad 
gratiam  sit  eflcctive  ab  habitu  gratiae.  In 
(jua  nullus  qucm  legcrim  hactenus  dixit 
alterutram  partem  licrtincre  ad  dogmata 
fidei,  aut  esse  dignam  censura.  Et  partcm 
negantem,  quam  veriorem  existimamus, 
nimirum,  prinium  actum  conversionis  in 
Deum,  quo  aliquis  se  disponit  ad  recipieu- 
dam  habitualem  gratiam,  non  procedere 
cITectivc  ab  habitibus  graliae  docet  aperte 
D.Thomas  i  part.,  quaest.  62,  art.  2,  ad  3, 
(quidquid  sit  de  aliis  locis  ejus).  ^  erba  ejus 
sunt  :  Tertia  concvrsio  est  per  quain  aliquis 
prseparat  se  ad  graliam  liahendam  :  et  ad 
lianc  non  exigilur  aliqua  habitualis  gratia, 
sedoperalio  Dei  animam  ad  se  convertentis, 
secundum  illnd  Tliren.  ult.  Converte  nos 
Domine  ad  te  et  convertemxir .  Et  est  opinio 
satis  communis  in  4,  dist.  14  et  17,  ubi 
praeter  Bonavent.  Scot.  Gabr.  Richard.  et 
alios,  etiam  Capreolus  ita  seiitit  dist.  14, 
(juaest.  2,  art.  3  ad  prima  Henrici  contra 
prima  concl.eamque  colligit  ex  D.Thoma 
1,  2,  quaest.  T12,  art.  2  et  aliis  locis,  quae 
ibi  rcfert.  Seclusa  autem  eiricientia  habitus, 
alia  eflicientia  jihysica  per  qualitales  trans- 
cuntcs,  aut  per  alios  actus  vitales  priores, 
a  recentioribus  excogitata  est;  nam  ab  an- 
tiquis  vix  atlingitur;  et  licct  sit  jirobabilis, 
ut  ibidcm  futcunur,  tamen  ncc  aucloritatc, 
ncc  lalionc  sufficienter  probatur. 
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Quod  vcro  iii  liac  pai  tc  rcfcrlur  nos  di- 
ccrc  iion  possc  Dcuni  clcvarc  voluiilalcm 
per  inlcriiain  virlnlcm  habilualcm,  noa 
inlegre  rcfcrtur  :  dicimus  cnim  non  posse 
Iircc  duo  conjungi  ut  volunlas  sc  dispoiiat 
libcrc  ad  habilLnn,  et  quod  ipsa  disposilio 
cllecti\c  procedat  ab  habitu;  quod  etiam 
D.Thomas  loco  citato  dixit,  ct  verissimum 
existimanius.  Rursus,  quod  rcfcrtur  ibidcm 
dici  Dcum  non  posse  elcvare  volunlatem 
peractualcm  virtutem,  quia  nulla  est  suf- 
licicns,  non  bene  rcfertur,  qnia  niliil  dici- 
tur  dc  di\iiia  polestate,  scd  solum  de  facto 
nullam  invcniri  lalcm  virtuteni  aclualcm 
suiricienlcm  :  quod  verum  putamus. 

Tcrlia  pars  non  integrc  refcrlur,  solum 
cnim  dicitur  juxta  pra?dictam  opiiiioncm 
gratiam  adjuvantcm  ad  hos  primos  actus 
per  modum  principii  physici  non  esse  ali- 
quid  creatum  :  simul  autem  exponitur, 
qux  gratia  creata  ibi  interveniat,  vel  tam- 
(|uam  actio  physica,  vcl  tamquam  moralis 
causa;  et  hoc  sensu  futemur  illam  opinio- 
nem  esse  probabilem.  Unde  explicalio  con- 
cilii  Triftentini,  qnaj  in  hac  parte  nobis 
Iribuilur,  scilicel  concilium  loqui  de  gratia 
adjuvanle  incrcata,  imponilur  nobis;  nam 
cxprcsse  illud  exponimus  de  gratia  creata, 
([uamquam  concilium  id  expicsse  uon  di- 
cat,  sed  abstracte  loquatur. 

QUARTA  rUOPOSlTIO. 

Auxilium  supernaturalc  in  hoc  convenit 
cum  generali  coiicursu  ordinis  nalurae, 
(juod  per  se  ac  pra^cisc  non  ponit  aliquid 
iii  causa;  scd  in  clTectu,  pag.  1J39. 

RESPONSIO. 

Vcra  est  doclrina,  satisque  vulgaris,  et 
(  Ommunis.  Oportet  autem  ad\crtere,  quia 
faciie  mutalur  sensus  variando  terminos, 
ibi  non  esse  sermonem  de  Deo  absolute, 
sed  de  concursuDei,seu  de  Deopra?cise  ut 
concurrentc,  ut  prima  causa  cum  secunda  : 
sic  enim  non  dat  principia  operandi;  sed 
dedisse  supponilur,  et  dat  ipsam  opcratio- 
ncm,  et  ideomerito  dicitur,  hunc  concur- 
sum  Dei  nihil  ponere  in  ipsa  causa  secunda 
ciriciente,  sed  in  elTectn  penere  tum  actio- 
ncm,seuoperationcm,  tum  eliam  formam, 
quae  per  illam  fit.  Deinde  oportet  etiam 
advertere  sensum  esse  formalcm  de  causa 
sccuiida,  ut  causa  ciricicns  est;  sic  enini 
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coiicursus  Dei  non  ponit  aliquid  in  illa; 
scd  in  cllcctu  :  contingit  autcm,  ut  ipsc  cf- 
fcctus,  cl  actio,  per  quam  tit,  maneat  iii 
ipsamet  causa  secunda,  et  sic,  dum  concur- 
sus  Dei  ponit  aliquid  in  tali  cflcclu,  ponit 
illud  iii  tali  causa  secunda,  non  ut  causa 
secunda  est;  sed  ut  est  subjectum  talis 
aclionis  et  eflectus.  Quai  omnia  sunt  per 
se  salis  pcrspicua,  ct  idco  non  sunt  illo  loco 
aniplius  declarata,  et  quia  iii  primo  libro 
per  multa  capita  res  hfec  dcclarata  est,  ubi 
etiam  auctores  allcgati  sunt  in  cap.  14. 

QUINTA  PKOPOSITIO. 

Tota  causalitas  auxilii  excitanlis  est  mo- 
ralis,  pag.  172,  col.  1,  lin.  7;  et  statim 
lin.  11,  subdit  :  Denique  tota  haec  causa- 
litas  reducitur  ad  motionem  finis,  qua; 
mctaphorica  esl;  nam  per  hanc  gratiam 
excitantem  fit,  ut  objectum,  quod  aman- 
dum  proponitur,  honcstius  et  amore  di- 
gnius  appareat. 

RESPONSIO. 

Doctrina  haec  de  causalitate  gratiae  exci- 
tantis,  quoad  illam  partem,  videlicet,  quod 
moralis  sit,  satis  clare  (ut  opinor)  ostendi- 
tur,  ibidem  ex  Augustino  et  Prospero.  Nec 
minus  apcrte  colligi  potest  ex  modo,  quo 
concilium  Tridcntinium  sess.  6,  cap.  5  et 
seqq.  hanc  gratiam,  ejusque  tactum,  et 
motionem  declarat  per  interiiam  illumina- 
tioncra,  iiispirationein  et  taclum  cordis. 
Quoad  particulam  vero  exclusivam  solum, 
illam  ex  eo  colligimus,  (|uod  iidcm  paties 
nullum  alium  modum  causalilis  illi  tri- 
buunt  aut  declarant.  Quin  polius  Augu- 
stinus,  ubicumque  de  gratia  excitantc 
cjusque  eflicacitate  loquitur,  in  hoc  illam 
ponit,  quod  singulari  et  altiori  modo  illu- 
minat  intelleclum,  et  suavitatem  praebet 
afTcctui.  Sic  lib.  ii  de  peccat.  merit.  et 
remiss.  cap.  17  ct  19,  hanc  gratiam  appel- 
lat  certam  scientiam  et  viclricem  delecta- 
tionem,  ejusque  modum  agendi  esse  dicit 
illuminando  intellectum ,  et  dulccdinem 
pra^bendo  aflectui,  quem  causandi  modum 
constat  moralem  esse.  Sic  etiam  idem  Au- 
gustiiius  lib.  de  Prxdestin.  sanct.  cap.  8, 
hanc  gratiam  praecipue  constituit  in  inte- 
riori  vocatione,quamaudita  Patie.et  discit 
omnis,  qui  venit  ad  Christum,  juxta  illud 
Jo;iiiiiis  0  :  Omnis  qui  oudivit  a  Pafre,  et 
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didicit,  venit  ad  me.  Vahle  remota,  inquit 
Aurjustinus,est  a  snnsibus  carnis  hxc  scliola, 
in  rpia  pafer  auditur  et  docet,  ut  vcnialur 
ad  Filium.  El  iiifra  :  Valde,  inquam,  rcmola 
cst  a  sensibus  carnis  luvc  scltola,  in  qua  Paler 
auditur  et  docet.  Multos  venire  videmus  ad 
FiHum,quia  multos  credere  videmus  in  Cltri- 
stmn;  sed  ubi  et  quomodo  a  Patre  audierint 
hoc  et  didicerint,  non  videmtis.  Nimium 
fjratia  isla  secreta  esf,  tjrafiam  vero  esse 
quis  ambifjaf?  Ihvc  itaque  gratia,  qux  oc- 
culte  liumanis  cordibus  divina  largitate  tri- 
Iniitur,  a  nullo  duro  corde  respuitur.  Ideo 
quippe  tribuifur  ut  cordis  duritia  primitus 
auferatur.  Quando  ergo  Pater  intus  aitditur, 
et  docet  ut  venialur  ad  Filium,  aufert  cor 
lapideum  et  dat  cor  carnetan,  sicut  propheta 
prsedicante  promisit :  sic  quippe  facit  fUios 
promissionis,  et  vasa  miscricordix  qux 
pnvparavit  ad  gloriam.  Ceile  iiou  poluil 
Augustinus  claiioribus  ^erbis  exponere 
moralem  modum  causandi  hujus  graliaj 
excilautis  et  vocautis.  Atque  ex  his  eliam 
verbis  intelligilur  propterhunc  causalitatis 
modum  non  poni  hanc  gratiam  in  sola 
doctrina  aut  revclationc,  seu  predicalione 
extema,nam  ad  excludendumhunccrroreni 
dixit  Auguslinus  :  Valde  distat  a  sensibus 
carnis  hsec  schola  in  qtia  Deus  audilur  et 
docet.  Includit  ergo  haec  gratia  interiorem 
suggestioncm  Spiritus  sancti,per  quam  ita 
illuminat  intelleclum,  et  delectationem 
ac  suavitatem  praebct  affcctui^ut  enicacitcr 
inducatur  ad  liberum  consensum  praeslan- 
dum.  Et  de  hac  revelatione  interna  loqui- 
tur  Augustinus  tract.  26  in  Joannem,  cum 
dicit :  Ista  revelatio  ipsa  est  alfracfio. 

Ac  denique  hoc  ipsum  est,  quod  conci- 
lium  Tridentinum  sess.  G,  cap.  5  ait  : 
Ifaut,  tangente  Deo  cor  hominisper  Spirifus 
sancti  iUuminationem ,  neque  homo  ipse 
nihil  omnino  agat  inspirationem  illam  rcci- 
piens.  Quibus  verbis  rationem  eliam  iuijus 
vcritatis  indicat,  videlicet,  hominem  per 
gratiani  hanc  non  moveri  ut  naturale  vcl 
irratiouale  agens,  sed  ut  rationale  el  iibe- 
rum,  et  ideo  nou  moveri  per  actiouem 
l)hysicam,  quae  ila  praeveniat  voluntatem, 
ut  ipsam  omnino  determinet  ad  unum,  sed 
per  moralem  ol)jecti  propositionem  ac  per- 
suasionem.  Et  in  hoc  sensu  dicimus  causa- 
litatem  hanc  gratiae  excitantis  reduci  ad 
motioncui  finis,  quia  tota  fit  mediante  in- 
tcriore  pcrsuasione  ct  illustrationc  circa 
bonum  amandinn  cl  malum  fugiendum, 


quamvis  ipsamet  persuasio  et  illustralio 
interior,  prout  est  a  Spiritu  sanclo,  sit 
quaedam  ellicientia  moralis.  Sicut  eiiim 
dispositio  ad  formarn  est  causa  materialis; 
qui  aulcm  disposilioncm  inducit,  est  causa 
efTiciens  :  ita  etiam  in  moralibus,  qui  pro- 
poiiitrcm  faciendam  et  illam  consulit  ac 
persuadet,  moralis  causa  cniciens  ceiisclur, 
quamvis  res  ipsa  proposita  finaliler  tantum 
mo^eat.  INec  vero  per  hanc  causaiitalem 
moralem  excluditur,  quiu  diviua  gratia 
sit  etiam  praecipua  causa  efficiens  real  is  seu 
physica  liberae  et  supernaturalis  conver- 
sionis  :  hoc  enim  saepe  in  eodem  opcre 
probamus  :  sed  asserimus  hanc  causalita- 
tem  physicam  non  pertinere  ad  gratiam 
excitantcm  ct  prae\enientem,  ut  sic;  scd 
ad  gratiam  adjuvantem  seu  cooperanlem  : 
ut  hoc  modo  integra  ser\etur  libertas  ar- 
bilrii,  et  usus  ejus,  etiam  iu  actibus  su- 
pernaturalibus.  Denique  per  particulam 
illamcxclusivam  solum,  inlendimus  exclu- 
dcre  illud  gcmus  causalitalis  physicae,  quo 
voluntas  omnino  pracdelerminari  dicitur 
physica  activitatc  a  gratia  praevenienle; 
itaut,  illa  posita,  non  possit  \oIuntas  creata 
pro  sua  libertate  illi  resistere  :  quod  faci- 
mus  ducti  auctorilate  Tridentiiii  concilii, 
ne  illi  coutradicere  \ideamur,  ut  alia  testi- 
mouia  et  rationes  omiltamus. 

SEXTA  PROPOSITIO. 

Quando  dicit  concilium  Arausicanum 
Deum  non  expectare  voluntatem  nostram, 
ut  purgari  velimus,  iiitclligitur,  quod  noii 
expectat  ante  primam  \ocationem  :  nihilo- 
minus  post  illam  Deus  espectat  liberum 
conscnsum.  Ita  dicit  pag.  250,  num.  11 
et  12;  et  pag.  68,  col.  2,  num.  17  ait  : 
Necesse  est  Deum  ifa  esse  expositum  ad 
cooperandum,  tit  sohim  quasi  cxpectefur 
liberiarbifriiinfluxus.  Etpag.280,  iium.  12 
in  fine  ait :  Deus  quasi  expectat  liberam  co- 
operafionem  creafx  volunfalis .¥A  pag.  579, 
col.  1 ,  lin.  -4  sic  concludit :  Exquibtis  nobis 
constat  post  vocafionem  expeclare  Deum, 
ut  homo  aperiat  et  consentiat.  Idem  dicit 
pag.  65,  num.  S. 

RESPONSIO. 

Doctrinam,  locis  hic  allegatis  contcntam, 
ct  prout  illis  explicatur,  calholicam  ct  ccr- 
lam  ccnsemus,  et  oppositam  dignam  gra\i 
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ccusiira.  Nani  S(Tiptura  e^orcsse  dicit  : 
Expcclal  Dominus  uf  misercalur  vestri. 
Isai.  50.  (}ui(l  aulcm  expcclal  nisi  libcrani 
Iiominis  cooperalionem  ?  aul  iu  quo  cstli- 
l)crlas,  si  Dcus  hanc  non  cxpeclat?  Undc 
Iljeronymus  ibi :  Grandis,  dcmenlia 
Dei,  ut  expcclet  nostram  pwnitentium .'  ct 
infra :  lieati  omnes  qui  crpectant  Dominum 
cxpcclantem  con  vcrsionem  stium.  Undc  huc 
eliam  spcclat,  quod  concilium  Tridenli- 
num  ad  hoc  pvo[)Ositum  alVcrt  :  Convcrli- 
mini  ad  me,  ct  ajo  converlar  ad  vos.  Joel. 
el  Zach.  4.  Quid  cnim  aliud  significat 
quam  Deum  expectarc  liberara  con\ersio- 
nem  liominis,  ut  eum  justificet? 

Ha;c  ctiam  doctrina  cum  illam  coincidit 
quam  tradit  D.  Thomas  12,  quaes|,.  112, 
art.  2  dicens  ex  parte  hominis  reiiuiri 
prsepaiationem  ad  habitualem  gratiam,  non 
vero  ad  gratiam  prout  dicitur,  ex  auxilio 
Dei  moventis,  quam  nunc  gratiam  exci- 
tanlem  appellamus.  Quia  ergo  ad  hanc 
graliam  non  requirilur  hominis  praepara- 
tio,  ideo  dixit  concil.  Arausic.  Deum  uon 
expectare  -n  oluntatem  nostram,  ut  a  peccato 
purgcmur,  id  est  ut  ad  perfectam  con\er- 
sionem  moAcamur,  per  quam  a  peccato 
purgamur.  Quia  vero  ad  infusionem  gra- 
tiae  habitualis  requiritur  prajparatio  libcra 
ipsius  hominis,  ideo  verc  dicitur  Deus  ex- 
pectare  nostram  con^  ersionem,  ut  a  pec- 
cato  nos  purgct  per  liabilualis  gralise  infu- 
sionem.  Et  simili  modo  quia  ipsamet 
conversio,  ut  est  ab  homine  cum  gratia 
cooperante,  libera  est,  idco,  ut  Deus  illam 
conversionem  in  nobis  eificiat ,  nostram 
etiam  cooperationcm  expectat.  Et  ob  cam- 
dem  causam  dixit  concilium  Tridentinum 
sess.  G,  cap.  1  ^  juslitiam  unicuique  infundi 
secundum  mensurum,  quam  Spirilus  san- 
clus  partitur  singulis  prout  vult,  et  sccun- 
dum  propriam  cujusque  dispositiouem  et 
cooperationem;  hanc  ergo  Deus  expectat, 
postquam  hominem  excitavit.  Nec  plane 
video,  quomodo  possit  in  hac  doctrina  ca- 
tholicus  doctor  dubitare.  Quod  enim  posset 
cuipiam  scrupulum  injicere,  quod  videa- 
mur  gratiam  facere  nostri  liberi  arbitrii  pe- 
disequam  contra  Augustinum,  epist.  107 
ct  ssepe  alias  :  hoc,  inquam,  expeditur  ab 
ipso  D.  Thomas  in  4,  dist*.  17,  qusest.  1, 
art.  2,  quffist.  2  ad  2  his  verbis  :  Vohinlas 
noslra  est  omnino  pedisequa  respectu  divinsc 
(jratix,  ct  nullo  modo  prxviu,  quiu  fpsa  vo- 
luntas  bona,  qrtx  gratiam  tjratum  facientem 
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pra^ceditex  Deo  nohis  provenit,  qux  graluila 
sua  volunlale  nos  ad  lioc  provocut  vel  pa- 
(jellis,  vclaliquo  auxilioinleriori;  ncc  lamen 
vohintas  Itxc  est  privvia,  sed  pedisequa  re- 
spcclu  gralia'  (jrulum  facientis,  quiu  non  esl 
cuusa  ipsius;  sed  aUqualifer  ad  ipsum  viani 
parat.  Ilaque  voluntas  semper  est  pedise- 
(|ua,  quia  sequitur  gratiam  excitantem  ; 
numquam  vero  est  praevia,  quianum^iuam 
illam  omnino  antecedit  :  est  autcm  coope- 
rans  respcctu  graliac,  eliam  coopcrantis  ct 
quantum  ad  hoc  liber  cjus  conscusus  expe- 
ctatur. 

SEPTIMA  PROPOSITIO. 

Pag.  171,  col.  2  in  fine,  explicans,  quid 
faciat  in  homine  gratia  excitans ,  quam 
postea  in  pag.  199,  col.  1,  lin.  2u  docct 
nihil  aliud  esse  secundum  Augustinum  et 
patres,quamgratiam  cooperantcm,ait  quod 
hajc  excitatio,  inhaerens  animae ,  excitat 
iilam  dormientem  utactu  vigilet  et  atten- 
dat,  ac  si  dicatur  :  Exsurge  qui dormis  et  il- 
luminabit  fe  Chrisfus;  et  pag.  1 G4,  num.  1 2 
auxilium  excitans  non  adjuvare  poeni- 
tentem,  physice  producendo  actum  volun- 
tatis;  quod  etiam  probat  ibi  aliquibusratio- 
nibus,  etin  discursu  libri  multoties  repetit 
quod,  quando  sacra  scriptura,  concilia  et 
sancti  dicunt  Deum  operari  in  nobis  ipsum 
velle  et  facere  ut  faciamus,  et  operari  ut 
operemur,  et  convertere  corda  nostra  et 
similia,  solum  verificantur  ratione  prae- 
terila:  excitationis.  Ila  dicit  pag.  200 , 
num.  3  in  princ.  ubi  sic  ait  :  Hxc  enim 
omnia  quatenus  aliqua  ratione  Deo  tri- 
buuntur,  dicla  sunt  ratione  (jrafias  exci- 
tantis,  et  moi-alitcr  dirigenlis  et  rcgentis 
gressus  nostros,  vocando,  inspirando  et  ex- 
6«/anf/o.Videalur  pag.  1G2,  col.  1,  num.  4, 
in  fine  ct  pag.  109,  num.  5  et  pag.  171, 
num.  10  et  pag.  172,  col.  1,  in  piinc.  et 
pag.  250,  col.  1,  circa  medium.  Et  specia- 
literconsideranda  sunt,  quaedicitpag.  195, 
num.  7,  ubi  docet  quod  quando  dicilur 
Joannis  6  :  Wisi  pater  traxerit,  illa  vox 
traxerit  significat  metaphoricam  seu  mo- 
ralem  motionem,  qua  vel  fiuis,  vel  rogans, 
aut  pei'suadens  impellit,  seu  movet  volun- 
tatem.  Et  post  pauca  subdit  haec  verba  : 
In  Scriptnra  sicut  Deus  dicifur  frahcre  ad 
bonum  ita  et  dxmon  admahim.  Apocal.  12. 
Draco  frahebat  secum  tertiam  partem  stel- 
lurum,  non  phijsica  prxdeterminationc,  sed 
percussione. 
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UESPONSIO. 

Tota  ha3c  propObitia  cadcm  cst  cuin 
quiiila  :  qua  proplcr  quod  ad  doctriiiain 
altinct  nihil  cst  ncccssai  iumaddcrc.  Solum 
quod  hic  nohis  Irihuitur,  graliam  excitan- 
tcm  nihil  aliud  cssc,  quam  coopcraiitem, 
fortasse  pcrcrioicm  scriptuin  cst,quia  lum 
ibidem,  tum  ahas  in  illo  opcre  sacpe  doce- 
mus  gratiam  cxcitantcm  cssc  opcraiitcm, 
et  ralionc  illius  Deum  opcrari  in  nohis  ul 
veUmus,  et  faceie  ut  faciamus  et  similia. 
Quod  vero  ulterius  ohscrvatur  ct  spcciali- 
ter  considcraiidum  dicilur  circa  cxpositio- 
nem  v  erhi  traho  quo  Christus,  Joannis  8, 
graliae  efTicacitatem  significat :  hoc  iiiquam, 
nulla  nova  cxpositioiie  indigct;  nam  inter- 
pretatio  illa  noa  nostra,  sed  Augustiiii  est, 
quem  ihi  cilamussimul  cum  Chrysostomo. 
Excmplum  autem  eodem  loco  a  nohis  ad- 
ductum  ex  Apocal.  12,  uhi  de  daemone 
dicitur  :  Trahit  secuin  lertiam  partem  slel- 
larum,  non  cst  ad  cum  falsum  sensum  cxtor- 
queiidum  ut  aequalitas  et  omnimoda  simi- 
litudo  cogitanda  sit;  hoc  enim  praesumi 
non  poterat,  et  idco  explicare  illud  non 
oportehat,  nec  ad  rem  de  qua  agehatur 
eratiiecessarium :  solum  enim  hocagehatur, 
et  in  hoc  poiiehatur  similitudo,  quodvcr- 
bum  trahendi  non  significat  physicam  pra?- 
detcrminationem;  quod  plaiie  illo  cxemplo 
convincitur :  praeter  alia,  qua;  ex  scriptuiis 
ct  patrihus  eodcm  loco  adducitur,  qua3 
satis,  ut  opiuamur,  vciitatem  praedictae 
doctrinae  ostcndunt. 

OCTAVA  rROPOSITlO. 

Comparat  elTicaciam  auxilii  excitantis 
seu  pracveuientis  cfTicaciae  morali,  quam 
hahet  diaholus  ad  movcndum  hominem  ad 
conscnsum  in  pcccalum,  significans  noii 
alia  eflicacia  Dcuin  mo\ere  hominem  ad 
actus  supcrnaturaies,  quam  diaholus  mo- 
veat  ad  peccalum  pag.  189,  num.  13  ei 
pag.  190,  nuni.  7  ct  pag  1 18,  col.  1 ,  lin.  7 
et  pag.  224,  col.  1,  post  mcdium ,  cl 
pag.  195,  iium.  7. 

RESPOKSIO. 

Dc  hac  propositione  nihil  addere  opor- 
tet,  praetcr  ca  quae  in  proxime  praecedenti 
iiolata  sunt.  Mirandum  tamcn  cst,  quo- 
modo  censor  ahulatur  excniplo  quo  nos 


utimur  ad  manu  ducendum  lectoiem,  ut 
iiitellectum  elevct  ad  efricacilatcrn  divinoi 
gratiae  inlclligciidam ,  tanto  majorcm , 
quaiito  intimiorem  ct  a  majori  potciitia  ct 
gratia  proficisccntem.  Quod  nos  in  eisdem 
locis,  quac  allcganlur  non  lacemus,  ut  pa- 
tct  ex  illa  particula  :  HhiUo  itiarjis  Deus 
lih.  iii,  cap.  10,  num.  3  ct  ex  illa  :  Mulfo 
excelleiitiori  modo  potest  Deus  lih.  iii , 
cap.  14,  num.  7:  ct  cx  illa  :  Quoda  fortiori 
patet  ihidem  num.  16.  Dcniquc  Augusli- 
nus  tract.  20  iii  Joannem  ad  declaranda  illa 
Christi  verha  :  Nemo  pofest  veiiire  ad  me 
nisi  Patcr  meus  traxerit  cmn,  et  gratiae 
elTicaciam  quam  indicant,  utitur  illis  exem- 
plis  :  Trahit  sua  quemque  volunfas.  Ramum 
viridem  osteiidis  ovi  et  veiiit  :  nuces  puero 
demonstrantur  et  trahilur.  Quid  ergo  mi- 
rum,  quod  iios  illo  excmplo  ut^imur?  quia 
iiitcr  res  crcatas  maxima  v  is  in  illo  demon- 
stratur.  Est  etiam  familiare  sanclis  patri- 
bus  et  omnihus  sapieiitihus  ex  elTcctibus 
creaturarum  cxcellcntiam  divinae  virtutis 
coHigere,  et  per  aliquam  perfectam  pru- 
dciitiara  et  providcntiam  humanara  perfe- 
ctioncm  providcntiae  convinccre  ct  ex  li- 
heitate  vel  sciciitia  humana  similia  Dei 
atlrihuta  expeiidere;  iioii  ul  cogitctur  aequa- 
lilas,  quae  a  nullo  nisi  amente  excogitari 
polcst,  sed  ut  manuducatur  intellcclus,  et 
ah  iiiferioribus  ad  superiora  exccllentiori 
modo  cogitanda  asccndat.  Quis  ergo  mirai  i 
potestquod  nos  illo  exemplo  usi  fuerimus? 

NONA  PROPOSITIO. 

Eadem  vocatio  respectuejusdemhominis, 
eodem  modo  dispositi,  quantum  est  ex  se 
potest  esse  efficax,  nihil  ei  addendo,  vel 
subtrahendo  cx  effectibus  gratiae  praeve- 
nientis  pag.  180,  num.  9,  in  Gn.  pag.  222, 
col.  1 ,  liu.  22  ait :  Eadem  omnino  excitafio 
in  uiio  potcst  esse  efficax  et  habere  effectum 
ef  non  habere  in  atio,  et  ideo  nihil  in  re  in- 
cludit  ex  partc  hominis  vocatio  efficax  quod 
'non  includat  vel  inchidere  possit  vocafio 
sufficiens,  si  homo  illa  uti  velit. 

DECIMA  rnoposiiio. 

Pag.  278,  col.  2,  lin.  17  ponil  excm- 
plumiuduohus  honiinihus  aequalitcr  aDeo 
vocatis,  quorum  unus  hahct  difficile  inge- 
nium,  el  complcclioncm  v  irtuti  rcpugnan- 
tcin,  aliusfticilem,  et  tractahilcm,  vel  quia 
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unus  est  vitiis  magis  assuelus,  quam  alius, 
et  idem  cxeniplum  repclit  p;ig.  279,  col.  2 
in  fme,  ubi  uit  :  Coiistituaraus  ergo  duos 
homines  insequales  in  ingcnioseu  naturali 
complcxione,  quibus  Deus  conferat  oequales 
inspiralioiics  et  jcqualem  i)ro\  identiam 
graliae,  (juantum  ad  auferenda  caetera  im- 
pedimenta.  Et  statim  pag.  280  col.  1, 
lin.  10  subdit,  in  illis  duobus  fieri  posse, 
ut  ille  qui  minus  aplam  babet  naturam, 
complexionem  et  conditionem,  non  resi- 
stat  vocanti,  quia  illa  ditTicultas  non  tollit 
libertatemraltervero,  licetexpeditiorvidea- 
tur,  pro  sua  libertate  resistat;  vel  e  con- 
verso,  quamvis  ille,  qui  difficiliorem  habet 
naturam ,  intensius  lumen  ac  delectabi- 
liorem  inspirationem  accipiat,  ut  suae  na- 
turse  diflicultatem  possit  vincere  :  nihiio- 
minus  potest  vocatio  in  eo  esse  inefTicaN, 
a  quo  pauciora  impedimeuta  aufeiuntur, 
vel  qui  cum  minori  suavitale,  aut  illustra- 
lione  allicilur  ad  consentiendum. 

KNDECIMA  PROPOSITIO. 

Pag.  170,  col.  2,  lin.  5  defendit  tbeolo- 
gos  asserentes  absolute,  quod  cum  aequa- 
libus  auxiliis  gratise  ex  parte  Dei  stat  quod 
unus  convertatur  et  alter  non.  Et  pag.  276, 
num.  1S  in  princ.  inquit,  an  in  eo  casu, 
quo  ex  duobus  ajqualibus  Deo  prae\  eiiienti 
unus  credat,  alius  non  credat,  et  col.  2, 
lin.  26  ait,  quod  ex  suppositione,  et  juxta 
subjectam  materiam,  et  solum  respective 
loquendo,  potest  ilia  locutio  a  falsitate  ex- 
cusari.  Et  lin.  14  ail :  CJarum  est.  in  veio  et 
catholico  sensu  clici,  pro  sola  libertate  hunc 
credere ,  quamvis  alter  non  credat.  Et 
pag.  270,  num.  4  in  princ.  ail  :  Loquendo 
de  auxUiis  omnibus,  quae  dantur,  nt  prin- 
cipia  actus  et  ex  se  prxscindunt  ab  actuali 
concursti,  simpliciter  verum  censeo  posse 
fieri,utex  duobus  hubentibus  sequalia  anxilia, 
unus  consentiat,  credat,  aut  paemtentiam 
agat,  non  alter.Wdeatuv  pag.  278,  num.  S, 
6,7et  O.Videaturspecialiter  pag.  588,  n.  67 
et  pag.  275,  num.  8  circa  fin.  ubi  ait  posse 
intensius  operari  qui  aequalem  vel  etiam 
minorera  habet  vocationem  aut  promotio- 
nem  et  gratiam,  quia  pro  sua  hbertate  po- 
lest  unus  minus  illi  cooperari. 

RESPONSIO.' 

Doctrina  in  his  propositionibus  con- 
tenta  eadem  est,  ncc  est  a  nobis  nuper  in- 
venta,  sed  a  multis  antiquis,  et  receutiori- 
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bus  scholasticis  tradita,  et  a  pluribuseliam 
fidei  defensoribus  lalius  dcclarata  et  appro- 
bala,  eo  quod  ct  nibil  faveat  Pelagianis  et 
ad  confutandos  Lutheranos  aptiorsit.  Habet 
enira  doctriiia  haec  magnum  fundamentum 
in concilio Trideiitino,  ct  aiitiquis patribus, 
praesertim  Augustino;  quae  onania  in  lib.iii 
de  auxiliis  graliiv,  cap.  20  et  21  late  ex 
pendimus  :  ubi  etiam  declaravimus,  quo- 
modo  vocatio,  quae  iu  uiio  habet  erreclum, 
et  non  in  alio,  licct  in  illo  non  sit  neces- 
sario  major  quoad  suam  entitatem  et  acti- 
vitatem  quam  in  postcriori,  seraper  tamen 
sit  major  gratia,  raaj  usque  beueliciura  in 
eo,  quia  convertitur,  quia  datur  ei  gratiain 
auxilio opportuno.  Quo raodo dcclarata haec 
sentcnlia  non  potesl  censura  aliqua  notari, 
nec  judicari  non  valde  probabilis,  saltem 
propler  tantorum  doctorum  aucloritatera; 
maximecum  contrariasentcnlia  inantiquis 
scriptoribus  non  inveniatur,  sed  in  uno, 
vel  altero  ex  raodernis,  qui  diflicillime 
tuentur  libertatem  arbitrii  in  his,  qui  con- 
sentiunt  gratiae. 

Caetera,  quae  his  locis  dicimus  ad  expli- 
candas  locutiones  aliquas  virorum  catho- 
licorum  in  hac  materia  scribentiura  et 
prassertim  illam  :  Ex  duobus  aeque  vocatis 
unum  converti,  aliura  \ero  non  converti 
pro  sua  libertate;  haec,  inquam,  licet  ab 
his  censoribus  insimulentur,  et  reprehen- 
sione  digna  judicentur,  nihilomiiius  esse 
censemus  et  rationi  consentanea  et  eccle- 
siastico  scriptore  digna  :  uam  sicut  ad  illius 
manus  pertinet  haerelicos  coiifutare,  ila 
etiam  viros  catholicos  pieinterpretari  etab 
errore  defendeie  :  praesertim  ubi  de  vero 
illorum  sensu  constat  et  verba  commodum 
sensum  patiuntur.  Nec  enim  expedit  dc 
solisverbis  pertinacitercontendcre :  timen- 
dumque  est,  ne  nobis  contigat,  quod  alias 
dixit  Gregorius  Nazianzenus  (orat.  21  in 
Athanasi  um  ad  fin. ) :  Ut  diversx  fideispeciem 
praebeat  levis  qusedam  et  jejuna  de  vocum 
sono  altercatio;  qux  res  esset  valderidicula, 
vel  potius  miseranda. 

DUODECIMA  PROPOSITIO. 

Pag.  254refert  sententiara,  quae  asserit, 
voluntatem  humanam  concurrere  in  ordine 
ad  actus  supernaturales,  ut  causara  in  suo 
ordine  principalera,  non  quidem  primam, 
sed  secundam,  neque  in  eo  ordine  inte- 
gram,  sed  partialem  et  minorera  vira  ha- 
bentem;  uam  partialera  virtutem  etiam  in 
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ratlone  causa;  proximae  ad  auxilium  gralia; 
csse  conteiidunt  :  dicuiil  tanicn  necessa- 
sarium  csse,  ut  ^olunlas  cx  se  habcal 
aliquam  Aim  proporlionalam  iis  aclibus, 
sallem  parlialilcr,  utpossit  in  suo  generc 
inclioarc  aclioncm  ct  dclcrminalioncm;  cl 
slalim  in  eadcm  pag.  col.  2,  lin.  17sul)- 
dit  :  Atque  haec  sententia  non  est  digiia 
aliqua  censura;  sed  suam  habel  probabi- 
lilatcm. 

RESPONSIO. 

Quamvis  sententia  hacc  simplicilernobis 
non  placeat,  non  possumus  censura  no- 
tarc,  quam  doclissimi  ct  gravissimi  ^iri 
dcfoiidunl.  Qui  vero  tanta  facilitatcscnlen- 
tias,  intcr  catiiolicos  rcccptas  vel  probabi- 
les  reputatas,  condemnant,  qua  id  icge,  ^  el 
ratione  fticiaiit  ipsi  viderint.  Quod  si  nos 
velint  censura  nolare,  quia  in  hujusmodi 
rebus  censuram  non  adhibemus,  libentius 
hanc  injuriam  paticmur,  quam  ut  aliis  si- 
milcm  infcranius. 

TERTIA  BECIMA  PROPOSITIO. 

Pag.  175,  col.  2,  lin.  3  ait  fldelem  pec- 
catorem  haliere  suiriciens  auxilium  adju- 
\ans,  quod  iicccssarium  est  per  moduni 
principii,  quia  habet  Deum  paratum  ad 
adjuvandum  ipsum,  quotiescumquc  libe- 
rum  ejus  arbilrium  per  lidem  excitatum 
sese  ad  suam  comersionem  applicaverit  : 
nec  refcrt  sive  hoc  auxilium  adjuvans,  ut 
in  aclu  primo  suHiciens,  ponalur  inhaerens, 
sivc  non  inliaerens,  sed  assistens.  Et  num.  7 
circa  fincm  ait  :  Ex  noslro  arhilrio  pendet 
quod  auxiUum  gencrale  ordinis  supcrnatu- 
ralis  ponatur  vcl  non  ponatur  in  actu  se- 
cundo;  nam  voluntate  nostra  applicanle  se 
ad  opus,  sta/i/n  elium  Deus  influel  e.v  vi 
sux  antecedenlis  voluntatis  :  si  autem  no- 
slrum  liberum  arhilrium  suum  influxum 
conlinuerit,  ctiam  concursus  Dei  actualis 
cessabit. 

RESPONSIO. 

Duo  sunt  puncta,  quac  in  Iiac  proposi- 
tione  notantur.  Primum  spectat  ad  propo- 
sitionem  tertiam  supra  tractatam  etadcon- 
Iroversiam  illam  tlieologicam,  an  primus 
actus  conversionis  peccatoris  procedat  ab 
habitu,  vel  aliquo  alio  principio  creato 
iiihacrciite,anasola\oluiitatcmotaaDcoper 
graliam  cxcilaulcm  etadjutapcr  specialcni 
concursum  supcrnaluralcni.  Iii  qua  con- 


troversia  nos  eligimus  hanc  ullimam  par- 

tcm,  ut  probabiliorem;  et  hoc  scnsu  dici- 
mus  gratiam  adjuvaiitcm  rcspcctu  talis 
primi  actus,  ut  distincta  est  in  re  ab  exci- 
tante  et  ab  actuali  concursu  superiialurali, 
non  esse  aliquid  iiihscrens  voluntali;  scd 
Deum  ipsum  pcr  sc  supplere  vicem  habitus 
in  efncicndo  primum  actum,  ut  possit 
liomo  ad  rcceptionem  ipsius  habitus  se 
disponcre.  Quod  ergo  haec  opiiiio  valde 
probabilis  sit  circa  lcrtiam  propositionein 
satis  insinualum  est,  adductis  aucforibus, 
corumque  fundamenlo  iiidicato  Quid  crgo 
ceiisura  dignum  hic  notari  prudeiiterpossit 
non  video?  quamvis  inredubia  et  ad  fidem 
non  pcrtiiieute  possiiit  alii  aliter  opiiiari. 

Aliud,  quod  in  hac  propositioiie  taiigi- 
tur,  est  de  modo,  quo  datur  voluntati,  vel 
offcrtur  concursus  divinus  actualis  adactus 
liberos  etiam  supcrnaturalcs.  Kos  enini 
dicimus  ita  olfcrri,  ut  sit  iii  potestatc 
nostra  illain  actu  rccipere  vel  iion  reci- 
pere,  impcdire  vel  non  impedire.  Quod 
non  solum  iion  veremur,  ut  sit  dignum 
censura,  vcrum  etiam  existimaiius  esse 
necessarium  ad  fidei  dogmata  defendciida 
et  coiiciliuiida.  Atquc  ita  censuerunt  proba- 
tissimi  docloies,  quos  infra  indicabimus, 
quia  puactum  hoc  in  sequcntibus  propo- 
sitionibus  iterum  inculcatur.  INcc  vcro 
propterea  dicimus,  voluntatem  nostram 
esse  priorem  in  sua  determinatione,  quani 
sit  divinus  concursus;  id  enim  repugnat, 
ut  saepe  in  codem  opeie  declaramus  :  quia 
ipsa  determinatio  voluntatis  essentialiter 
petitet  includit  di\inum  concursum  :  sed 
solum  dicimus  concursum  Dei,  utactu  in 
nobis  receptum,  non  esse  sine  nobis  libere 
iiifluentibus,  nec  nostrum  influxum  esse 
posse  sine  concursu  Dci,  atque  ita  nos  co- 
operari  gratiae  Dci,  et  Deum  nobiscum 
cooperaii.  Ilic  cst  enim  modus  loqucndi 
sacrae  scripturae  et  sanclorum;  qui  non  vi- 
detur  posse  commodius  intelligi. 

QUARTA  DECIMA  PROPOSITIO. 

Pag.  17G,  col.  1,  lin.  28  refert  senten- 
tiam  asserentium  auxilium  solum  dici  ef- 
ficax  ab  cffectu,  quia  homo  de  facto  cum 
illoconvertitur,  vel  conscntil:  undcnegant 
esse  ex  se  eflicax,  scd  accedente  tantum 
concursu  libero  voluntatis;  a  quo  proinde 
onniiiio  pcndct,  ut  auxilium  suflicicns  fiat 
cflicax,  idcni  liabeat  cirectum;  et  stalim 
siibdil,  Iiaiic  sentenliam  non  esse  falsain 
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spd  diminutam.  El  col.  2,  liii.  12,  iiiquit: 
Uf  probabilius  et  vcrius  slatuiinus,  auxilium 
non  solum  dici  effica.v,quia  facit,  sedeliam 
fjuia  vires  privbet  efficacissimas  vohintati,  ul 
AiKjuslinus  dixit  de  Grat.  et  lib.  arbitr. 
cap.  7,  claie  siguilicans  esse  probabile  quod 
auxilium  prsevcuicntis  graliae  solum  dica- 
lur  eflicax  ab  eveutu  et  quod  lale  auxi- 
lium  non  praebcat  eflicacissimas  vires  \o- 
lunlali. 

RESPOKSIO. 

Miror  citari  locum,  ubi  hoc  breviler 
attingitur  et  omitli  alium,  iu  quo  ex  pro- 
lcsso  haec  opiuio  declaralur,  nimirum 
cap.  14,  lib.  ni  de  au.viliis,  in  quo  nihil 
leprchensione  dignum  ab  hoc  censore  in- 
Aentum  est.  In  illo  ergo  cap.  fuse  declara- 
mus  quid  in  hac  sententia  verum  sit,  quid 
Ycro  diminutum  et  a  \ero  deficiens.  Nam 
propter  primum  diximus  in  loco  hic  citato, 
non  reprehendi  illam  opinionem,  quia  fal- 
snm  dicat.  Verum  est  enim  graliam  posse 
dici  etTicacem,  quia  actu  eflicit;  sed  quia 
non  solufh  ob  illam  causam  dicitur  eflicax, 
sed  etiam  quia  efficacitur  facit,  ut  facia- 
mus,  secundum  mentem  Augustini  et  se- 
cundum  \eram  rationem,  ideo  diximus 
illam  sententiam  esse  diminutam  et  minus 
\eram.  Ab  alia  vero  graviori  censura  absti- 
nuimus,  quia  nec  necessariam  illam  esse 
putamus,  nec  dari  posse  cum  sutTicienti 
causa  vel  ratione. 

QUINTA  DECIMA  PROPOSITIO. 

Videtur  clare  auctor  sentire,  quod  Deus 
et  gratia  ipsius  solum  tribuat  inilium  ju- 
stiflcationis  remotum,  videlicet,  primam 
excilationem;  homo  vero,  supposita  illa  ex- 
citatioue,  incipiat  prius  nalura  liberam 
conversionem,  per  quam  proxime  praepa- 
ratur  ad  gratiam',  et  posterius  natura,  quia 
homo  voluit  consentire,  Deusadjuvet  illum 
ad  conversionemsimultaueo  concursu  :  et- 
enim  pag.  209,  col.  1,  ciica  fin.  ait,  quod 
multae  locutiones  non  solum  sanclorum, 
sed  etiam  divinae  scripturae  non  possunt 
satis  intelligi  et  ad  veram  praxim  leduci, 
si  supernaturalis  concursus,  etiam  suppo- 
sita  excitatione,  et  aliis  cx  parte  liominis 
praerequisitis,inchoandus  estabilla  eflicaci 
Dei  voluntale  praedeterminata  ad  unum.  Et 
pag.  285,  col.  1  ,  circa  fin.  satis  aperte 
concedit  quod  Deus  det  initium  remotum, 
bomo  vero  inilium  proximum.  Videatnr 


pag.  33,  in  fine,  ubi  ait,  quod  omnis  volun- 
tas  libera  potest  dici  in  suo  genere  proxima 
radix  suaedeterminationis;  et  pag.76,col.  1 , 
liii.  15,  ait  quod  causa  secunda,  quantum 
ad  dcterminalioncm  actionis,  est  quodam- 
modo  prima  radix  determinationis  actuum 
Iiumanorum,  *sit  ipsum  velle  Dei.  Videan-  "  Vidunlur  ali- 
tur  nuni.  8  adduccnda  propositione  16.  quotveibade- 

RESPONSIO. 

Sinistre  interpretatur  censor  sententiam 
nostram;  tantumque  abest,  ut  videamur 
clare  sentire,  ut  ipse  ait,  voluntatem  prius 
natura  iuchoare  liberum  consensum  quo 
se  proxime  disponit  ad  graliam,  quam  gra- 
tia  illam  adjuvet,  ut  potius  saepissime  in 
hoc  opere  declaremus,  liberum  consensum 
ita  esse  in  potestate  voluntatis,  ut  tanien 
sine  di\ino  influxu  et  cooperatione  illum 
eflicere  non  possit,  ut  videre  licet  lib.  i, 
cap.  14,  13  et  17  et  iib.  ni,  cap.  S  num.  4 
et  5  et  cap.22,  et  in  hoc  ul  timo  loco  expresse 
refutamus  ea,  quae  hic  nobis  falso  impo- 
nuntur  :  quod  etiam  breviter  attigimus 
lib.  I,  cap.  8,  num.  8.  Doctrina  ergo,  quam 
veram  existimamus,  haec  est,  inilium  sa- 
lutis  absolule  et  simpliciter,  ut  patres 
loquuntur,  ex  Deo  solo  esse,  operante  in 
nobis  sine  nobis;  atque  hoc  initium  seu 
exordium  salutis  a  Dei  vocatione  sumi,  ut 
conciliumTridentinumdixitsess.  6,cap.  S; 
post  hoc  autem  initium,  ut  aliqua  disposi- 
lio  propinquior  fiat,  necessariam  esse  libe- 
ram  cooperationem  voluntatis,  ut  idem 
concilium  eodem  loco  expresse  docuit  di- 
cens  :  Declarat  prxterea  ipsius  justifica- 
tionis  exordium  in  adultis  a  Dei  per  Chri- 
sfum  Jesum  prxveniente  gratia  sumendum 
csse,  hoc  est  ab  ejus  vocatione,  qua,  nuUis 
eorum  existentibus  meritis,  vocantur,  ut 
qui  per  peccata  a  Deo  aversi  eranf,  per  ejus 
excifantem  atque  adjuvantem  graliam  ad 
convertendum  se  ad  suam  ipsorum  justifica- 
tionem,  eidem  gratise  libere  assentiendo  et 
cooperando  disponantur;  deinde  ad  hanc 
cooperatiouem  liberam  non  solum  necessa- 
riam  esse  gratiam  praevenientem,  sedetiam 
cooperantem,  ita  ut  actibus  voluntatis  non 
possit  esse  prior  etiam  natura  quam  in- 
fluxus  gratiae  adjuvantis  seu  cooperantis. 

Unde  falsum  omnino  est,  quod  in  hac 
propositione  13  fingitur  a  nobis  dici,  vel 
cogitari,  quia  homo  voluit  consentire,  ideo 
Deum  juvare  illum  simultanco  concursu. 
Nam  vellc  consenlire,  ct  consenlire  nou 
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sunt  duo  in  voluntate,  scd  unus  et  ideni 
actus,  si  velle  illud  efTicax  est,  prout  nunc 
de  illo  loquimur.Quodsi  fingamus  csse  aclus 
distinclos,  eliam  \elle  conscnlire  vocalioni 
supernalurali  est  actus  supcniaturalis  et 
nonpolestfierisine  gralia  coopcrantcet  ad- 
juvantead  illum.Ounpropleretiamrespectu 
illius  non  est  voluntas  principium  proxi- 
mum  unicum ,  vcl  principale;  sed  cst 
principiumsccundarium,ut  siclicealloqui, 
cum  gratia  adjuvanle  ct  principalius  co- 
operante  ut  in  dict.  cap.  ult.  lib.  in  expli- 
calum  rcliquimus.  Qui  locus  cum  aliis, 
qu£E  in  proposilione  citantur,  eamdcm 
doctrinam  coutinent,  nimirum,  sicut  po- 
tenliae  vitalis  est  proxima  et  propria  radix 
actus  vitalis,  ut  vitalis  est,  ita  voluntalem 
esseproximam  radicem  actus  liberi  ut  vi- 
talis  ac  liber  est,  etiamsi  illum  non  eliciat 
sine  divina  cooperatione  aclui  proportio- 
nata. 

SEXTA  CECIMA  PROPOSITIO. 

Tenet,  quod  concursus  Dei,  quantum 
est  ex  se,  est  indifferens  ad  quod  determi- 
natur  ex  influxu  voluntatis  creatae,  vel  al- 
lerius  causae  secundcB.  Eteiiim  pag.  74, 
col.  2,  lin.  33  sic  ait  :  Divina  potentia 
indifferenter  applicata  est,  et  ex  vi  hujus 
efficacix  el  illius  volunlalis  pro  qua  est  ad 
concurrendum  applicala,  seque  posset  ad 
hunc  vel  illum  actum  influere,  vel  etiam  ad 
nullum,  si  volunlas  creala  non  influeret.  Et 
pag.  157  in  finc  concedit,  quod  actio  trans- 
iens  respectu  Dei,  seu  quae  est  extra  Deum 
determinetur  ad  talem  actionem  ex  conco- 
mitenlia  talis  causse  secundae. 

RESPONSIO. 

Haec  doctrina  de  divino  concursu  nec 
nova  est,  nec  singularis,  sed  communis 
.scholasticorum,  quos  retuli  late  lib.  i,  c.  1 4 
et  lib.  II,  cap.  3.  Et  quia  res  haec  meta- 
physica  est  potius  quam  theologica,  non 
judicamus  hoc  loco  esse  plura  necessaria 
praeter  ea,  quae  statim  uotabunturin  pro- 
positione  sequenti. 

SEPTIMA  DECIMA  PROPOSITIO. 

Docet  Deum  non  v  oluisse  ab  aeterno  ab- 
soluta  et  efiicaci  voluntate  actus  bonos  nio- 
raliter,  qui  intempore  fiuntab  homine  et 
humaiia  Aoluntate;  sed  sub  conditione  sal- 
lcm  implicita :  Si  humana  voiuntus  volueril 
suum  concursum  prxstare  .YXemm  pag .  280 , 


num.  12  in  princ.  ait  concursum  causa; 
sccundae  ad  actus  liberos  humanae  volun- 
tatis  non  pra;beri  necessario  per  hujusmodi 
voluntatem  absolulam,  et  cflicacem  qua 
Deus  velit  actum  liberum  fieri  a  voluntatc 
humana  :  sed  ad  illum  sufficere  actum, 
quo^elutisubconditione  veiit  talcmactum 
lieri  et  sic  ad  illum  influere,  si  volunlas 
humana  ad  illum  cooperari  volucrit.  YX 
pag.  73,  col.  2  in  princ.  ait  :  quod  cx  vi 
actus  voluntatis  suse  quo  Deus  dctcrmi- 
nate  ac  definite  vult  cum  humana  volun- 
tate  cooperari  ad  actum  in  particulari,  non 
vult  talcm  actum  absolute,  sed  cumdepen- 
dentia  ejusdem  actus  a  proxima  causa,  seu 
voluiitate  creata  etincludendo  in  se  impli- 
citam  conditionem,  si  ipsa  consenlire  vo- 
luerit.  Et  pag.  312  col.  2,  lin.  H  ait 
voIuntatem,quamDeusnunchabet  concur- 
rendi  cum  humana  voluntate  libere  ope- 
rante,  non  potuisse  esse  omnino  absolu- 
tam  propter  praescientiam  conditionatam. 
Et  pag.  513,  col.  1,  lin.  40  ait,  quod  illa 
voluntas,  scilicet  Dei ,  non  est  omnino 
absoluta,  sed  condrtionem  aliquam  virtule 
includens,  et  dicit  hanc  esse  communem 
theologorum  sententiam.  Et  pag.  315, 
col.  1 ,  liu.  44  id  ipsum  repelit.  Et  pag.  65, 
num.  S. 

RESPONSIO. 

Minus  fideliter  referuntur  quae  locis  hic 
citatis  a  nobis  dicuntur,  falsaque  sententia 
nobis  imponilur  et  vera  tacetur.  Numquam 
enim  invenietur  in  toto  nostro  opere,  Deura 
ex  aeternitate  non  voluisse  actus  bonos,qui 
in  tempore  fiunt  et  praesertim  supernatu- 
rales,  de  quibus  in  primo  loco  hic  adduclo 
sermo  est.  Et  de  illis  in  lib.  iii,  cap.  17  ex 
professo  ostendimus  esse  ex  aiteinitate  a 
Deo  praedefinitos  ante  praescientiam  abso- 
lutam  eorum.  Praedefinitio  autem  est  ab- 
solutum  decretum  divinae  \oluntatis  :  quo- 
modo  ergo  nos  dicere  possumus,  Deum  ab 
aclerno  non  voluisse  hos  actus  voluntate 
absoluta?  Est  ergo  nostra  sententia  in  locis 
hic  citatis  longe  diversa,  nimirum  Deuni 
nou  praebere  concursum  ad  extra  per  illam 
voluntatem  absolutam;  sed  per  aliam  quaj 
involvit  conditioncm,  quia  Deus  non  vult 
concurrerenisicooperantevoluntatecrcata, 
quod  illi  liberum  relinquit,  et  ideo  in  ob- 
jccto  illius  voluntatis  divinae  iiicluditur 
ha;c  conditio  :  Si  vulunlas  humana  coopc- 
refur;  ct  dc  liac  voluntatc  loculi  sumus  in 
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omnibus  locis  quae  hic  citanlur  :  et  signa- 
liin  mVih.i descien(iaDei,cap.  6,num.  15, 
cxpliciimus,  quoniodo  Deus  absolute  vclit 
suiKTiialurales  actus  prcxfiiiicndo  illos, 
quam\isa(i  illos  per  iliam  absoUitam  ^o- 
luntatem  non  concurrat.  Quod  generalius 
cliam  declaramus  lib.  ii,  cap.  7,  num.  20 
distiiiguciulo  sccundum  nostium  iiilelli- 
gendi  et  loijuendi  modum  \arios  actus 
di\inae  \oIunlalis,  explicando  quomodo 
\elit  Deus  hosactushominis  absolute,  quo- 
modo  veiosub  coiidilioiie  implicita,  utro- 
que  vero  modo  ex  aeternitate. 

Ilaec  autem  doctrina,  quantum  spectat 
ad  coiicursum  Dei  cum  libera  \oluntate 
creata,  quod  nonoriaturex  decreto  omnino 
absoluto  respectu  actus  futuri,  sed  iiiclu- 
dente  in  objecto  conditionem,  communis 
est  theologorum.  ut  hic  ex  noljis  refertur, 
quod  non  iiegamus  :  nam  id  ex  profes^o 
ostendimus  lib.  i,  cap.  14  in  generali  de 
concursu  ad  actus  liberos;  et  lib.  ii,  cap.  3 
de  concursu  ad  actus  malos,  de  quibus 
eadem  es^.  proportionalis  ratio,  ut  ostendo 
eodem  lib.  ii,  cap.  6.  De  concursu  vero 
ad  aclus  superiiaturales,  quod  codcm  modo 
detur,  citantur  auctores  lib.  iii,  cap.  15 
in  fin.  Ex  quibus  solum  hic  repetam  Do- 
minici  Soto  testimonium,  quia  inter  theo- 
logos  mediae  a^tatis  et  praesertim  inter  eos 
qui  scholam  D.  Thomae  sequi  profitentur, 
magnae  est  auctoritalis,  et  quia  tum  sen- 
tentiam,  quam  rationem  ejus  breviter  ex- 
primit.  Ille  ergo  lib.  i  de  nat.  et  grat. 
cap.  16,  ut  declaret  concursum  Dei  non 
tollere  usum  libertatis,  sic  inquit  :  Qno- 
circa  quidquid  Deus  vuU  voluntale  ahsolufa, 
et  qux  dicifur  beneplaciti,  fit  ju.vta  id  :  Vo- 
luntati  ejus  quis  resistet?  Quando  autem 
cum  Hbero  homine  concurrif,  non  vult  illud 
fiei  i,  nisi  salva  humana  natura  ct  libera 
voluntate,  qiias  idcirco  resistere  Deo  potest. 
Ego  sentit  illam  voluntalem,  qua  Deus 
concurrit,  non  esse  absolutam,  neque  in- 
cludere  talem  motionem  cui  nos  resistere 
non  possimus.  Uiide  inferius  ait  :  5««^  alia 
secundi  generis  opera,  qux  ita  in  nobis 
Deus  exercet,  si  nos  tamen  assensum  prx- 
beamus.  Ubi  satis  explicuil  condilionem  iu 
illa  voluntale  Dei  inclusam.  Cui  seiitenliae 
adeo  conslauti  et  firmo  juflicio  adhaesit,  ut 
cum  alias  opiniones  suas  corrigeret  \el  de- 
clararet,  in  fine  lib.  iv  sentit,  quod  ab  hoc 
dimoveri  non  potuerit,  quia  iiecessariam 
illam  exislimabat  ad  libcrlalcm  arbitrii 


defendendam,  ut  his  verbis  satis  notandis 
ipsemet  declaravil :  Quidam  vero  hoc  taxare 
voluerunt,  dicenfes,  quod  nimium  tribuerim 
libero  arbitrio  in  juslificationis  causa;  et 
tamen,  salva  semper  catholiae  ecclesix 
censura,  arbitror  necessario  sic  dicendum. 
Et  paulo  infra  :  Et  ideo poslquam  di.cit  Cltri- 
stus  Joan.  6  :  Nemo  potest  venire  ad  me, 
nisi  Pafer,  qui  me  misit,  tra.verit  eum;  snh- 
junxit  :  Qui  audit  el  discit,  venit  ad  me, 
quasi  in  noslra  potestale  sit  trahenti  resi- 
stere,  aut  assentire.  Haec  Soto. 

OCT.iVA  DECIMA  PROPOSITIO. 

Pag.  253,  num.  3  refert  sententiam  quo- 
rumdam  theologorum,  qui  negant  Deum 
elegisse  aliquem  homiiiem  elTicaciterad  glo- 
riam  ante  praevisa  uniuscujusque  merita, 
et  perseverantiam  in  illis  usque  ad  mor- 
tem;  et  eam  confirmat  rationibus  et  multis 
locis  sanctorum  Patrum.  Et  postea  pag.  258 
lin.  5  ait  :  Haec  sententia  revera  probabilis 
est  et  nihil  involvit  aperte  impossibile, 
vel  quod  aliqua  exparte  aderrorem  Pelagii 
accedat. 

RESPONSIO. 

Negare  non  possumus  controversiam  hanc 
ad  fidei  dogmata  non  pertinereet  sententiam 
hic  relatam  probabilem  esse  et  nulla  alia 
censura  dignam;  quia  gravissimi  theologi 
illam  defendunt  non  solum  ex  modernis, 
sed  etiam  ex  antiquis,  ut  constat  ex  Bona- 
veutura  l,dist.  41,art. l,quaest.  l,Okam, 
Gabr.,  Guillelmo  de  Rubione  ibidem  et 
Majore  dist.  40,  g.  1.  Utomittam  Came- 
rarium,  Osorium,Turrianum,  Javellum  et 
alios.  Ex  quibus  multi  existimant  dubiam 
esse  in  hac  parte  sententiam  patrum  :  nam 
Graeci  huic  prajcipue  sententise  saspe  fa- 
vere  videntur.  Et  Augustini  sententia  non 
est  adeo  certa,  quin  aliquibus  in  locis  hanc 
partem  docere  videatur.  Quis  ergo  audebit 
huic  sententiae  ceusuram  aut  notam  inurere 
sine  auctoritate  vel  definitione  ecclesiae? 
Maxime  cumhiclocumhabcat,  quod  Caele- 
stinus  papa  in  epist.  ad  episc.  Gallic.  post 
commendatam  doclrinam  Augustini  sub- 
jungit  :  Profundiores  vero  difficilioresque 
parles  occurrenlium  quxstion  um,  quas  lalius 
pertractarunt  quihsereticis  resisterunf,sicut 
non  audemus  contemnere,  ila  non  neccsse 
habemus  adslrtiere  :  qttia  ad  conftlendam 
gratiam  Dei,  cujus  operi  ac  dignalioni  nihil 
penilus  subtrahendum  csl,  salis  svffircre 
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credhnus,  quidquid  secundum  prxdtc/as 
regulas  apostolicx  sedis  nos  scripta  do- 
cueruut. 

NONA  DECIMA  I'ROI'OSIT1(). 

Koii  est  (lc  (idc  Dcuni  [)i'aedcriiiirc  pro- 
pi  ic  oiiines  aclus  supcrualuralcs  in  parli- 
culari,  pag.  num.  G  ct  7.  Ilem  eliam 
pag.  77,  num.  5  refert  senlentiani  asseren- 
lium,  quod  Dcus  antc  piacsciciiliam  visio- 
iiis  futuri  actus  liberi  noii  potcst  praedcfi- 
nire  aliquem  aclum  liberum,  quia  hoc  ipso 
lollerct  ejus  lii)crtatcni.  Et  postca  pag.  78 
in  priiic.  ait  quod  iii  liac  sculciitia  iiiinl 
Cat,  quod  aperlam  ac  necessariatn  coiiiicxio- 
iiem  habcat  cum  aliquo  dogmatc  ccrlo 
ridei.  Et  pag.  77,  coi.  2  iii  fine  ait :  Quod 
potius  esscthoc  totum  admitlere,quampo- 
nenda  physica  noslra?  \oiuiilalis  detcrnii- 
nalio  ad  singulos  aclus.  Et  pag.  1 95, co!.  2, 
liu.  8  loquens  de  actibus  boiiis  moralibus 
oidinis  naluralis,  ait  probabilius  videri 
aliquascx  his  actionibusprscdefiiiiri  a  Deo, 
iion  vero  omnes.  Et  pag.  250,  num.  17  in 
priiic.  ait  esse  probabilius  actus  superiia- 
turales  reproborum  csse  a  Deo  praidcfiiii- 
tos;  et  loquitur  dc  praedefinllione  actuum 
in  parliculari. 

KESPONSIO. 

Quod  in  praEcedeiiti  et  in  12  pioposi- 
tione  respoiidi,  hoc  in  prscsenti  dicenduni 
arbilror.  Solum  quia  iii  fiiie  totius  piopo- 
siliuiiis  ad\crti(ur,  sermonem  esse  de  prae- 
finitioiie  actuum  iii  parliculari,  addeiidum 
cliam  fuisset,  sermoucm  csse  dc  pra:dcfiiii- 
lioiic,  qua3  noii  solum  secuudum  duiatio- 
nem  aeternitatis  antecedat;  sed  etiam  iii 
ipsa  aetcrnilate  secundum  oidincm  ratioiiis 
aiite  praesciciitiam  absolulani  futuroruin 
praecedat.  Nam  quod  decretum  aelernum 
in  Dco  sit,  coiiscntiunt  omncs  theologi  : 
disputant  acio  ut\erbis  I*iosperi  iii  siinili 
causa  utar,  in  epist.  ad  Augustiiium,  an 
pracscieutia  sit  obnixa  proposito,  et  ita  fit 
piaefinilio,  vcl  potius  proposilum  suppoiiat 
praescieiitiam  ct  ita  fit  solum  approbatio 
ct  acccptatio.  In  hoc  crgo  seiisu  iioii  \  ideo, 
quo  fundameiito  dici  possit  esse  contra 
fidcm  ncgaichuiic  pracdcfiiiilioiiis  niodum, 
iicc  qua  auclorilatc  possit  notari  aliqua 
censura  digiium,  eslo  ut  miiius  proba- 
bilc,  ac  simplicilcrfulsuin  illud  rcjiciamus. 

QuanH[uam  autcin  Cciisor  malc  fcrrc 
viil(,'alur  conq^aratioiicni  illani,  qiia;  hic 


rcferlur,  si  nccessarium  csset  vel  hanc  prae- 
finitioiicm  negare,  vcl  poncre  physicam 
[iiacdclei  miiialioiiem  ad  consensum  voluii- 
tatis,  polius  illud  csse  ncgaiidum,  quam 
lioc  asscieiidum  :  iiobis  nihilomiiius  ma- 
xime  probalur,  quia  in  priori  puncto  non 
cst  a|)crla  rcpugiiautia  cum  piiiicipiis  fidci : 
in  posteriori  vero  duo  certissima  dogmata 
labefactari  videnlur  :  unum  est  de  usu 
libei  talis  in  his,  qui  coiiscntiunt,  aliud  de 
sufiicicntia  gratiac  iii  his,  qui  noii  coiisen- 
tiunt.  Ut  iii  dicto  0|)eie  lalius  prosccuti 
sumus.  Haec  autem  com|iaralio  fit  propler 
cos,  qui  putant  necessarium  altcrulram  ex 
illis  senteiitiis  eligere  :  quia  inter  praede- 
finitiouem  ct  pr,Tdelerminalionem  physi- 
cam  nihil  distinguuiit.  Nos  vcro  dislin- 
guentes,  et  praedefinitionem  admillimuset 
praedctermiiiationem  physicam  ncgamus. 

VICESIMA  PllOPOSiriO. 

Pag.  329,  col.  2,  lin.  40,  Pelrus  potest 
facere,  ut  neque  jam  sit,  neque  umquam 
fuerit  in  Deo  praescienlia,  qua  piacscivit 
Petrum  peccatuium. 

RESPONSIO. 

Primum  in  loco  hic  citato  non  ego  quid- 
quam  asseio;  sed  multorum  sententiam 
refcro,  quam  statim  improbo;  minus  ergo 
fidc! itcr  ac  sincere  hic  locus  notalur.  Dcinde 
niatcria  hujus  propositionis  digna  non  erat, 
quae  in  lioc  loco  poneretur,  quia  magis  est 
dialectica,  quam  theologica  quaestio,  perti- 
ncns([ue  ad  usum  verbi  pofest  in  sensu 
composito  aut  di\iso,  potiusquam  ad  rem 
aliquam,  quae  doclriiiam  fidei  coucernat. 
Tota  aulcm  ea  res  fusius  a  nobis  declara- 
tur  paulo  inferius  eodem  loco  num.  20  ubi 
alisolule  iterum  iin[^robamus  illum  !o- 
queiidi  modum,  et  proprium  ac  verum 
cliam  ex  mente  Augustini  proi^ionimus. 

II 

PnOPOSITIONES  CEKSURA  DlGNiE,  DE  QDIBIS 
«EDAKGUITUU  ICT  11 ECON VENITUR  IS,  QLT 
SUPERIORES  PROPOSITIONES  EXCERPSIT,  SCl- 
LICET  DOMINICUS  BANNEZ. 

PRIMA  rROPOSlTIO. 

Non  [30lest  Deiis  [ler  suam  excitaiitem 
gratiain,  ita  clficacitcr  inovcrc  liomiiiis 
velaiigcii  voluulalein,  ut  immcdiate  facial 
illain  ciiccrc  conscnsuin  vc!  motuni  \o- 
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lunlalis  pleiie  libcruni;  sed  iiecesse  est  ut 
priusillamniOAcat  ad  acluiuiiKlclibcraturn. 

Conliiietur  luco  proposilio  in  secuiula 
supra  posita,  in  (|ua  contradictoiia  hujus 
notalin-,  ut  cciisura  digna.  Nos  autcin  pu- 
tanius  potius  baiic  scnlentiam  censuia  di- 
gnam,  quia  injuriosa  ^  idclur  divinae  gratiic, 
dunicjuseflicacitatcm  nimiumcoaictat  sine 
auctorilate  \e\  ratione  cogcnte. 

Quodsi  forlasse  dicaiit,  se  noii  ncgare, 
quin  Deus  per  absolutan  potentiam  possil 
boc  facere  :  inlerrogabimus,  an  interduni 
Deus  utatur  hac  polestate  necne.  Si  eniin 
aflirmant,  nihil  aliud  est,quod  inpracdicto 
loco  asseiilur,  quodque  ipsi  observant,  ut 
censura  dignum  :  tunc  enim  quando  Deus 
ulitur  tali  potestale,  non  sunt  necessarii 
motus  voluntatis  indeliberati,  ct  iinpcrfe 
cti.  Si  vero  negent  Dcum  aliquando  uti  hac 
potestate,  ostendaiit  ubi  posuerit  Deus  hanc 
legem  vel  mensuram  sua3  potestali  et  vo- 
luntati,  ulnullum  aliter  ad  se  trahat  nisi 
pr£Euis  motibus  indcliberatis  :  iiec  ange- 
los,  quilius  tales  indeliberati  motus  quo- 
dammodo  repugnant ,  speetato  pcrfeclo 
modo  intelligendi  eorum  abs(|ue  discursu; 
nec  B.  Virginem,  qnae  excel!eiitiori  modo, 
quam  ipsi  angeli  in  Deum  mola  est,  et 
convcrsa  in  prima  sua  justifieatione  et  con- 
ceptione;  nec  Paulum,aut  alium  similem, 
quautumvis  eflicaciter  et  miraculose,  ut 
D.  Thonias  loquitur,  ad  Deum  conversum. 
Quod  si  nullo  testimonio  vel  ratione  j)ro- 
babili  ostendere  possunt  Deum  praefiiiisse 
sibi  sua  volnntate  illum  operandi  modum, 
cerlcdum  contendunt,  illum  esse  necessa- 
rium,  satis  significanl  divinam  gratiam  ex 
se  esse  limitatam,  ncc  habere  majorem 
eflicaciam;  et  hoc  dicimus  esse  censura  el 
correctione  dignum.  Nam  licet  ordinarie 
et  regulariter  Deus  illum  modum  observet 
in  excilandis  et  movendis  hominibus,  quia 
se  accommodat  naturae  et  imperfectioni 
corum,  ut  eodemopere  de  auxtliis {\ih.  iii, 
cap.  4,  num.  4,  cap.  3,  num.  5)  late 
ostendimus  :  non  est  tamen  modus  ille  ita 
iieccssarius,  quin  possit  Deus  aliter  movere 
homines  el  interdum  id  faciat  ex  abun- 
dantiori  misericordia  et  gratia,  ut  ex 
D.  Thoma  et  aliis  circa  secundam  propo- 
sitionem  notatum  est.  ' 

SECUNDA  PnOPOSITIO. 

Deus,  postquam  peccatoiemcxcita\it,et 
vocavit,  non  expectat  ejus  liberam  coope- 


rationem ,  ut  ipsum  juslificet,  vel  con- 
vertat. 

Colligitur  !ia'c  propositio  cx  sexta  a  cen- 
sorc  observata,  iii  qua  repreliendi  et  da- 
mnari  \ult  quod  nos  diximus,  Deum  post 
primam  vocalioncm expectare  libcrum con- 
sensuni,  influxum,  seu  cooperationem  \o- 
luntatis  hamanaj.  Negat  ergo  expectare 
Deum  libcrum  consensum,  liberamve  co- 
operationem  hominis  jam  vocati.  Ilasc  crgo 
proposilio  ibi  contiiietur. 

Eam  vero  putamus  graviori  censura  di- 
gnam.  Primum  quia  Scriptura  illo  niodo 
loquilur  :  Expectat  ros  Deus,  quod  nou 
potest  iiitclligi  nisi  de  liomine.  jam  vocato; 
nam  ad  vocandum  non  exi^eclat,  cuni 
alibi  dicat  :  Inventus  suin  a  nun  qua:renti- 
biis  me,  palam  apparui  his,  qui  me  non  in- 
lerrogabant.  Et  tota  die  expandi  manxts 
■meas  ad  populmn  non  credenfem,  et  contra- 
dicentem.  Et  quamvis  ibi  cxpresse  non  de- 
claretur,  quid  vel  a  quo  Deus  expectet, 
declaravit  tamen  llieronymus  dicens  :  Ex- 
pectare  Deum  pipniteiitiam  hominis.  Quod 
etiam  sequentia  verba  satis  declarant,  sci- 
licet,  ut  misereatur  nostri  :  nam  ut  Deus 
misereatur  hominis,  nihil  aliud  expectat, 
quam  coinersioiiem  ejus,  juxta  illud  : 
Converlimini  ad  me.  Deinde  quia  de  fide 
est  Deum  postuiare  ab  homine  consensum, 
et  relinquere  illum  in  manu  sua,  ut  illum 
prajbeat,  vel  negct  :  hoc  autem  ipsum  et 
iiihil  aliud,  siguificatur  per  verbum  illud 
expcctandi.  Ouod  etiam  deciarat  Sciiptura 
i!Ia  phrasi  loculionis  :  Ecce  sto  ad  ostium 
et  jmlso;  si  quis  audierit  vocem  mearn,  ct 
aperuerit  mihi  januam,  inlrabo  ad  illum. 
Quomodo  polerat  Spiritus  sanctus  clariori- 
bus  verbis,  aut  pulchriori  metaphora  signi- 
ficare,  quod  ad  pulsandum,  scilicet  per 
vocationcm  et  gratiam  excilantem,  nihil 
expeclat;  ad  intrandum  vero  per  sanctifi- 
cantem  gratiam,  expectat  ut  homo  aperiat 
per  liberum  coiisensum?  Noii  quia  hunc 
consensum  possit  \oIuntas,  etiam  vocata, 
sola  sua  libertate  sine  divina  gratia  adju- 
vante  praestare  :  sed  quia  ipsamet  gratia 
adjuvans  illum  non  facit  sine  libera  coope- 
ratione  voluntatis  :  hanc  ergo  Deus  ex- 
pectat. 

TERTIA  PROPOSlTIO. 

Non  potest  homo  cum  eadem  Dei  voca- 
tione  vel  excitalioneconsentire,  aut  dissen- 
tire  si  velit. 
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Propositio  haec  planc  supponitur  a  Ccn- 
sore  iu  his,  qu£E  observal  proposilionc  9, 
10  ct  11.  Nam  quoad  hoc  eadem  ralio  est, 
vcl  ninjor  de  eodcm  homine,  et  dc  dislin- 
clis  aliis  aequc  aHcctij  et  dispositis.  I\am 
distinclio  personarum  niliil  refert,  cum 
modus  libertatis  sit  idcm  eadcmque  graliae 
nccessitas,  atque  eadcm  capacitas,  aut  im- 
pcdimcnta  similia  ad  opcrandum.  Cum 
ergo  in  illis  propositionibus  censor  satis 
clare  ncgare  intendat,  existcntibus  diversis 
lioniiuibus  aeijue  aflcctis  et  ^ocatis  ac  ex- 
citatis,  possc  unum  conscntirc  vocationi,  si 
alter  dissentit;  a  fortiori  idem  ncgat  in 
eodcm  hominc,  et  simplicilcr  in  quocum- 
que  homine,  vel  quibuscumque  liomini- 
bus.  Hoc  autem,  ut  vidctur,  cum  vero  usu 
libcrtatis,et  cura  doctrina  concilii  Tridcn- 
tini  non  jiotest  consistcre. 

Propter  hanc  ergo  causam,  hanc  tertiam 
propositioncm  putamus,  gravi  censura  di- 
guam,  quia  dircctc  \  idctur  repugnarc  \  crbis 
conciiii  Tridentini  sess.  6,can.  4  :  Siquis 
dixeril  libcrmn  hominis  arhilrium,  a  Deo 
motum  et  e.ccilalum  niiiil  coopcrari,  assen- 
ticndo  Deo  e.ccilanti  atque  vocanti,  quo  ad 
vbtivendam  justificalionis  (jratiam  se  dispo- 
nat  ac  praparet,  neque  posse  dissentirc, 
si  velit;  sed  vcluti  inanime  quoddam  nihil 
otnnino  agere,  mcreque  passive,  se  habere, 
anathctna  sit.  Ubi  Jieccsse  est  conciiiuni 
loqui  stante  eadcm  vocalione,  cum  ait, 
liberum  arbilrium,  a  Dco  motum  et  exci- 
tatum,  itacooperari  Dcoexcitanti,  ut  possit 
disscntire,  si  velit.  INam  si  solum  diceret 
posse  dissentire,  si  Deus  vocationem  tollat, 
minuat,  vel  si  omnino  non  det  iilam,  hoc 
neque  csset  vere  disscntire,  nequc  quid- 
quam  rcferrct  ad  libcrtatcm  arbilrii  tucn- 
dam,  quod  concilium  maximc  intendit.  Et 
haic  est  ratio,  ob  quam  dicta  propositio 
a  nobis  judicalur  censura  digna.  Nam  si, 
vocatione  posita,  iion  possct  homo  dissen- 
tire,  non  essct  libcr  couscnsus,  cum  ncc 
vocatio  sit  libera,  ncc  in  hominis  potcstate; 
nec,illa  posita^efl^ectus^qui  ex  illasequitur, 
sit  indiflerens  respectu  hominis  jam  vocati. 
Et  e  contrario  si  vocatio,  cui  homo  dissen- 
lit,  necessario  talis  est,  ut  homo  non  possit 
illi  consentire,  nisi  majorem  accipiat,  jam 
talis  vocatio  non  est  sufliciens,  et  consc- 
qucnter  vocatio  sufliciens  non  datur  homini , 
qui  disscntit.  Et  ita  propositio  illa  vidctur 
tollcrc,  vcl  libertatem  arbilrii  in  his,  qui 
consentiunt  ^ocationi,  vcl  suflicientiam 


graliae  in  his,  qui  dissenliunt,  vel  certc 
utramquc. 

QUAHTA  PROPOSITIO. 

Voluntas  creata  non  habetaDeoparatum 
concursum  iiidiflcrentem,  sed  detcrmina- 
1  uin  ad  unum. 

Ilaic  propositio  continctur  aperle  iu  ob- 
scrvatione  13  et  10  proposilionis  nostrae. 
Eam  autem  correctione  dignam  ccnsemus; 
quia  juxta  illam  tollitur  vcra  indiiTercntia 
iii  cfficiendis  aclibus  voluntatis.  Quia  vo- 
luiitas  sine  devino  concursu  non  potcst 
opcrari  :  ergo  si  non  habet  paratum  Dei 
coucursum  iiidilfercntem,  id  est  suflicien- 
teinad  varios  actus  conseiitiendi  et  dissen- 
tiendi,  non  habet  potestatem  proximam 
indifl^creiitcm  ad  operandum  :  sed  si  habet 
concursum  paratum  tantum  ad  uuurn 
actum,  illum  tantum  operari  potest,  et  noii 
alium.  naeceiiim  ratio  deducit  ad  aliquid 
coiitiarium  tidci,  et  ita  dcducit,  ut  \ix  aut 
nullo  modo  possit  consecutio  inficiari  , 
staiite  illa  propositione.  Merito  ergo  illa 
nolatur,  utcensura  digiia.  Cujus  cliam  si- 
gnum  est,  quia  theologi  fere  cominuniter 
illa  ratioue  moti,  longc  aliter  seiitiuiit  de 
di\iiio  concursu,  ut  circa  easdem  proposi- 
tiones  15,  16  et  17  notalumest. 

QUINTA  PROPOSITIO. 

Deus  per  gratiam  illam  excitantem,  quae 
ad  concursum  superiiaturalcm  iicccssaria 
est,  praedetcrminat  physice  voluntatem 
cicatam  ad  unum,  ita  iit  non  possit  voluii- 
tas  pro  sua  libertate  tali  vocationi  vel  exci- 
talioni  resistere. 

Hacc  propositio  non  ita  necessario  infcrtur 
ex  his  quae  Ceiisor  nolat,  sicut  aliae  hacte- 
nusanobis  propositae.  Tamen  qui  noverit 
stalum  ct  puuctum  coutrovcrsiae,  facile  in- 
tclligct  huiic  esse  scopum  harum  omnium 
observationum  ac  ccnsurarum.  Praetcr- 
quam  quod  haec  satis  iusiiiuatur  in  19  pro- 
liosilionc,  iu  qua  notatur,  quod  haec  physica 
praedeterminatio  ncgetur;  ct  in  proposi- 
tione  1S  in  qua  praedelerminatio  ad  unum 
defenditur,  et  in  aliis,  in  quibus  non  placet 
ut  indifl^erentia  voluiitatis  nostraj  defenda- 
tur  a  nobis,  facta  omni  suppositione,  quae 
ipsum  actum  liberum  non  iiicludat. 

Proposilionem  aulem  ipsam  censura  di- 
gnam  ccnseinus,  propter  illa  duo  dogmata 
cum  quibus  rion  videtur  posse  consistere. 
Unum  est  de  libcrtate  corum,  qui  gratiai 
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coiiscntiiiiil,  aliud  dc  sunicienlia  graliac  iii 
liis,  qui  non  consenliunt.  Qux  dcductioncs 
latissime  tradilic  sunl  iii  diclis  libris  dc 
Auxiliis,cl  'n\co  hic  prolixioies  non  sumns. 
Abstiiiuimus  autcni  ibi  a  censuris  proplcr 
sanclissinii  Domini  noslri  mandatum,  a  quo 
nunc  discrcpare  non  inlendimus,  el  idco 
eliam  a  particularibusccnsuris  abslincmus; 
solumque  jusla;  dcfcnsionis  gralia  quid 
periculi  in  hac  docli  ina  esse  possit  insi- 
nuanuis,  idque  iiiordinc  ad  informandum 
cumdcm  pontificeni  summum,  cui  scri- 
plum  hoc  oircrre  inlendimus. 

SEXTA  ANIMADVERSIO. 

Ullimo  loco  necessarium  judico  in  his 
propositionibusnolari  maximam  quamdaui 
licentiam  inferendi  censuras,  et  infamiam 
inurendi  sententiis  gravium  doctorum  el 
theologorum.  IIoc  cnim  ila  essc  aperlissimc 
conslat  e.\  discursu  omnium  proposilio- 
num,  cum  his  quae  circa  illas  nolavimus, 
et  praeserlim  cx  13.  Orfum  aulem  ^idetur 
vel  ex  niqjia  pcrtinacia  in  propriis  opinio- 
nibus  luendis  :  nam  inde  (il,  ut,  quidquid 
ab  illis  discordat,  erroncum,  acI  tcmera- 
rium  videatur;  vel  ut  limorem  legcntibus 
et  addiscentibus  incutiant,  quia  non  pu- 
tant  se  posse  suassentcntias  lucri,  nisi  alias 


infamciil.  lixislimavi  autem  necessariuni 
hoc  adverlere,  ct  supremo  judici  propo- 
ncro,  ul  si  hoc  ila  csse  pcrspexcril,  ncc  his 
censuris(|uidquammovcalur,  ncc  permiltal 
tam  facile  infamari  multos,  qui  pro  sacia 
doctrina  et  sancta  ccclesia  pro  viribus  la 
borant. 

DECl.AUATIO  SECliETARII  SOCIETATIS  JESU. 

Epislolam  P.  Fmncisci  Suarez  ad  Cla- 
tnenfem  VIII  pon/i/icem  maximum,  et  epi- 
stolx  suhjunctas  ejusdem  responsiones  ad 
proposifiones  notatas  a  31.  Domiitico  Jiuii- 
nez,  curavit  reverendus  admodum  pafer 
noster  generalis  Thyrsus  Gonzalez  fidcliter 
refercndas  in  liuncce  codicem  ex  moimmento 
ms.  quod  servatur  iii  arcldvo  liomano  socie- 
tatis,  et  patri  Gaspari  Josepho  Charonier, 
lloma  in  Gallium  redeunti  cum  celsissimo 
et  eminentissimo  D.  cardinali  Buglionio, 
mandavit  deferendas  ad  insignem  bibliofhe- 
cam  collegii  Lugdunensis,  ad  pigmis  uliquod 
sux  erga  collegium  benevolentix  et  miiemo- 
sijnoii  perpefuum  luborum  et  merilorum 
P.  Francisci  Suurez.  Quod  hisce  declaro 
Ilomx  7  Septembris  1G90. 

TEgidius  EsTiii.x,  secretar.  soc. 
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IN  DISSEUTATIONKM  R.  P.  rRANCISCI  SrAltKSII  l)E  IMMACI  LATA  CONCEPTIONE  BEAT^  MARI^E 

VIRGINIS. 


I  Iiitor  inoiiunicnla  t;im  edila  quani 
iiicdila,  quaj  R.  P.  Budiioli  Societatis  Jcsu 
circa  niicm  sajculi  supcrioris  collcgit,  ul 
aiitiquam  fidem  de  praerogativa  Immacu- 
lala;  Coiiccptioiiis  bcatissima;  \irgiiiis  Ma- 
ria;  firniarct,  propagarclquc ,  rcperitur 
(pixstio  scu  disserfalio  inedila,  olim  a 
P.  Francisco  Suaicsio  scripta,  qua3  publica 
lucc  prorsus  digna  vidcliir.  Monunicnta,  a 
1*.  IJudrioli  collccla,  (|uinquc  spissis  \o- 
Iiiniiiiibus  conliiicnlur,  et  haclcnus  iii 
archivo  domus  piofessa;  Societatis  Jcsu 
Koma;  scrvala  sunt.  Di.sscrtatio  P.  Franc. 
Suaiesii  iii  tcrlio  voluniinc  rcpcrilur,  cL 
descripla  Aidelur  ipsa  aetale  aucloris. 

II  Porro  opusculum  hoc  P.  Franc.  Sua- 
i'esii  foclum  genuiiiuin  cssc  dubilabit  nenio, 
qui  altente  legerit  al(]ue  conlulerit  cuni 
sc("tionc   S    disputalionis   o    tomi  II  de 
hicarnatione  Dontini,  quaniT.  Suarcsius 
edidit  ad  iiistar  commcntarii  in  terliam 
parlcm  summa;  theologi<'C  sancli  Thomae. 
Ibi  cniiii  qua;stio  iisdcm  fcre  Acrhis  pi'0|)0- 
iiiluracin  dissertationeinedita;  itancmpe : 
An  li.  Virgo  fuerit  ab  originali  peccafo  prx- 
servata,  et  in  primo  sun:  conceptionis  in- 
sfanfi  sanctificafa  (pag.  22,  ed.  Moguiit. 
1(504).  Eadcm  cliam  fcre  argumeiita  in 
ulroque   iihro  proferuntur,  plcruiTKiuc 
iisdcm  vcrhis;  cum  hoc  tantum  discrimiiie 
quod  in  disserlalione  inedita  auctor  non- 
nulla  capita  doctrinae  stringat,  alia  vcro 
j)Icnius  cvolvat,  ct  eloquentiori  quam  in 
cominentariis  calamo  scribcre  videatur. 
Ipsa  methodus  et  scribendi  ratio  P.  Suare- 
siiini  auclorcm  opusculi  csse  manifcstaiil; 
id  falcbilur  quisqiiis  ca;tera  scripta  exiinii 
docloris  jani  aUciitc  perlegerit.  Accedit 
(|uod  auclor  dissci  lalioiiis  nuin.  2i  lccto- 
rcm  suuin  amaiidcl  ad  di.spulalioiics  siij^ia 


hahitas  de  scienlia  ct  gralia  Chrisli,  et  ad 
pia;ccdentcm  qua;stioiiem  de  Bcata  Vir- 
gine;  qua;  nola  probe  convenit  sciiptis 
Suarcsii,  quippe  qui  in  commentariis  suis 
in  terliam  partcm  summa;  sancti  Thoma; 
ha;c  doclrina;  capila  e.\  industria  traclal. 

III  Numquid  igilur  e.ximius  auctor  haiic 
qua;stioncm  si\e  dissertationem  dc  Imma- 
culata  Conccptione  Beata;  Maria;  Virgiiiis, 
scripsit  iit  eam  his  commcntariis  inserercl? 
Ex  citatis  Acrbis  ila  les  se  habere  ^idetur, 
iion  eo  quidcin  pacto,  ut  caeteris  coramcn- 
tariis  addatur,  quuin  minime  fieri  possit  ut 
eadem  argumcnta  bis  in  codem  opere  pro- 
ponaiitur,  sed  ut  locum  sectioiiis  5  dispu- 
tationis  5  occupct,  eique  substiluatur.  Huic 
opiiiioni  obslat  tamcn  prinioquod  num.lO 
iiicdita;  dissertationis  doctissimus  auctor 
lcctorcm  amandct  ad  quxsfionem  scxfam 
pra;scntis  opcris,  quum  conimciilarii  in 
III  partem  summaj  sancti  Thomae  iioii  divi- 
dantur  in  quajstiones,  sed  in  disputatioiics 
cl  sectioiies;  uec  alludcre  possit  ad  qua;- 
slionem  sextam  ipsius  summae,  in  qua  agi- 
lur  de  argumcnto  prorsus  alieno  a  doctrina 
(pia;  num.  10  disscrtationis  iiicdita;  cxpcn- 
ditur.  Obstat  piu'tcrca  quod  ipsa  disserla- 
tio  iii  collectione  P.  Budrioli  inscribalur 
Quxstio  duodecima;        quidem  inscriptio 
commeiitariis  in  iii  partcm  summa;  saiicli 
Thoma;  aptari  iicquit.  Priinain  (;onjectu- 
ram  firmal  uihilomiiius  usus  P.  S.uaresii 
inscrcndi  commcntariis  suis  iu  summam 
saiicti  Tlioma;  scripta  sua  alias  comi^osita. 
Narrat  nempe  P.  Josephus  Massei  quod, 
(|uummagistcr  Joamiesde  Avilanonsiiiepu- 
blicoa  pplausu  pra;dicasset  Bcatam  Mariain 
Virginem  saiiclilalc  iii  vitactgloria  in  ca;lo 
.Mipcrassc  oniiics  angclos  ct  oiinics  sanctos 
jii .'clcrila'  piicscnlis  ct  fiitura'  a^latis,  fra- 


PR.liFATIO. 


Icr  Fr.  Suarcsius,  qui  lunc  lcniporis  sludiis 
vacabalcl  annum  xigosimuni  sccunduniat- 
tigcrat,  a  supcrioribus  acccpcrit  mandatuni 
lianc  thcsim  iu  bonorcm  sanclissimac  Dci 
gcnilricisMari3Cscriplocomprobandi;qiiod- 
qucid  pracstilcrit  cum  tanlacruditioncacdi- 
cciuii  pcriliautomnibusadmiralionifuerit. 
Porro  P.  Suarcsius  hunc  traclatum,  qucm 
junior  scripserat,  poslca  inscruit  commcn- 
tario  suo  in  iii  partem  summac  theologicct; 
sanctiThomac,  in  quonunclegiturdisp.lS, 
sectioiic  4.  (Vid.  Vila  dcl  Ven.  servo  diDio 
et  esimio  theologo  P.  Francesco  Suarez, 
S.  J.  scrilta  del  P.  G.  Massci,  cap.  4, 
pag.  27,  lloma  1687).  Nihil  mirum  igitur 
si  eximius  doctor  hanc  dissertationem  scri- 
psissct  ut  cam  doctissimis  suis  Commcnta- 
riis  aliquando  inscrcrct. 

IV  Si  quis  inquirat  qua  occasionc,  cl  quo 
oirciter  anno  P.  Suarezius  hanc  lucubra- 
tiancm  edidcrit,  respoiidebo  eam  probal)i- 
lius  post  annum  1613  scriptam  fuisse,  jam 
scncscente  auctorc.  Eo  cnim  fcre  tota  ten- 
dcre  videt^yr  ut,  propugnata  pia  scntcnlia, 
prorsus  evertat  opinionem  tunc  cum  magno 
animorum  x&tn  iii  Hispania  agilalam  utrum 
iicmpe  Beata  Maria  Virgo  dcbiluni  peccuti 
orifjinalis,  ut  ajunt,  contraxerit  nccne? 
Quaniquam  enim  Catharinus  ord.  praed., 
Galalinus,  Vigherius  et  alii  nonnulii  Ihco 
logi  jam  a  tempore  conciiii  Tridenliiii 
scripsissent  sanctissimam  Dci  genitriccm 
non  tantum  a  labe  peccati  originalis  prae- 
scrvatam  fuissc,  scd  ctiam  a  debito  illud 
contraheiidi  fuisse  excmptam;  hicc  opiiiio 
lamen  non  fuerat  ante  in  scholis  propu- 
gnata,  quam  R.  P.  Fraiiciscus  De  Fresne, 
ordinis  seraphici  alumnus,  eam  cumaliqua 
ostentationc  in  academia  Toletana,  defen- 
dcndam  suscepissct,  anno  tandem  1613,  ut 
icfert  P.  Th.  Strozzi,  in  historiahujuscon- 
troAcrsia;.  (Vid.  Controversia  della  Imm. 
Concezione  della  B.  Virgine  descrilta  istori- 
camente  dal  P.  T.  Slrozzi,  lcct.  9,cap.  14, 
pag.  537,  Palermo  1705).  Narrat  P.  Strozzi 
haiic  thesim  paulo  post  susceptam  fuisse  a 
P.  Consalvo  de  Albernoz,  Socictatis  Jcsu 
theologo,  qui,  postquam  eam  publice  de- 
fendisset,  et  ab  adversariorum  criminatio- 
iiibus,  ut  pulabat,  liberassct,  scripsit  ad 
P.  Franciscum  Suarcsium  sc  cum  felici 
exitu  opiiiionem,  tuiic  ut  novam  habitam, 

(1)  tlanc  cpistolam  Snaicsii  ad  Albcrnosium,  ex 
liispanico  in  latinum  idionia  convcrsam,  insertam 
fuissc  arbitior  cditioni  cjus  opcrum  Mogunlin;i> 


propugnassc.  Rcscripsit  P.  Suaresius  se, 
clsi  in  hanc  opinionem  minime  propcn- 
dcret^scire  tamcn  cam  a  multis  viris  doctis 
sustincri,  et  cx  aniorc  crga  Beatac  iVIariac 
Virginis  sincero  nalam  esse.  Kpistolain 
utramquc,  P.  Albcrnoz  et  P.Suaresii,  scr- 
^ari  in  archivo  Complutcnsi  Socictalis 
Jcsu  asserit  P.  Strozzi,  loco  citalo  (1).  Uiiic 
manifestum  cst  P.  Suarcsium  novae  opi- 
iiioni  minime  favisse,  sed  jam  tunc,  quum 
ad  ipsum  scribcret  P.  Albcriioz,  stctissc 
pro  scntentia  corum  qui  assercbant  Bcatam 
Mariam  Virginem  omnino  contraxisse  de- 
bitum  peccati  originalis,  quin  saiictilas 
cjus  indc  vcl  minimum  dctriinentum  ac- 
ciperet.  Atque  hacc  est  ipsa  cadem  opinio 
quam  P.  Suarcsius,  in  disscrtalionc  incdita 
dcmonstrarc  conatiir.  Bcnc  igitur  cohaeret 
doctrina  hujus  iiostrae  dissertationis,  cum 
opinione  P.  Suarcsii  aliuiidc  iiota.  Quum 
itaque  controversia  illa  in  schola  Toletaiia 
anno  1613  nata  sit,  existimo  P.  Suarcsium 
hanc  dissertationem  post  annum  1613, 
paulo  ante  mortcm  scripsissc.  Tomus  H 
commcntariorum  ejusin  iii  partem  summac 
sanctiThomae,  in  quomysleria  VitaeCbristi 
Domiiii  et  Beatae  Mariac  Virginis  cxplanat 
Suarcsius,  primum,  ni  fallor,  lucem  aspe- 
xit  Lugduni  anno  1394,  et  deinde  alibi 
pluries.Interceditigitur  non  exiguumtem- 
poris  spatium  inter  cditos  commcntarios 
in  summam  thcologicam  Angclici  doctoris, 
et  hanc  postremam  fere  Suaresii  lucubra- 
tiunculam. 

V  In  praeclaro  hoc  eximii  doctoris  opu- 
sculo,naevosnonnulIosoccurrerefatcndum 
est.  Ncgarnus  tamen  indcquidquam  confici 
possc  sive  contra  Ihesim  quam  tuctur,sivc 
contra  famam  qua  mcrito  fruitur.  Nu- 
mero  18,  cxcmpli  gralia,  sub  nomiiie  san- 
cti  Cypriani  laudat  scrmonem  Arnoldi 
Bonsevallis,  scriptoris  saeculi  xii,  in  quo 
miiiimeagiturdeconccptione  passivaBeata: 
Virginis,  sed  de  conccptioue  ejus  activa 
qua  concepit  salvatorem  mundi.  Vas  illud 
electionis  non  lacessendum  fuit  commuiii- 
bus  iiijuriis,  nempe  quibus  filiac  Adam 
alficiuntur  in  partu  :  nec  communicavit 
culpae  voluptatis,  qua  eaedem  laborant  in 
fcetu  suscipicndo.  Ita  scntit  Arnoldus  Bo- 
naevallis  ct  rccte;  sed  haec  ad  praerogati- 
vam  Immaculalae  Conccptionis  ne  a  longc 

anni  1(529,  sectioni  scilicctiv  disputationis  ix  tracla- 
tus  de  vitiis  et  pcrcalis.  Ccrto  ibi  lcgilur  longa  i  t 
gravissima  cpistola  de  lioc  argumento. 


25G 


PK;EFATIO. 


quidem  spcclant.  P.  Suarcsius  laudat  cliairi 
iium.  2(»  Iiomiliam  Origciiis,  ut  fcrlur, 
f|uac  Origenis  uon  cst,  quandoquidcm  iaci- 
nias  scriplorum  sancti  Hieronymi  conli- 
ncat.  Sulilalis  autcm  argumcntis,  quac  his 
lcstimoniis  niluntur,  supcrsunt  alia  benc 
nudta^qua;  vcrilatcm  thcsis  nostri  aucloris 
suadcant  ac  pcrsuadeant.  Insuper  P.  Sua- 
resius  loca  scriplurae  ex  psalmis,  ex  cantico 
et  csctcris  lihris  sapicnlialihus  laudal  iii 
sensu  acconimodatilio  lanlum,  etsi,  ul  nos 
probavisseputamus,laudaripossintinsensu 
mysticoa  Spiritu  sancto  inlcnlo,  et  ab  cc- 
clcsia  catholica  intcllcclo  :  cx  quo  solida 
probatio,  ct  non  umbratilis  taiitum,  peti- 
lur.  Quando  cximius  doctor  num.  3  scri- 
hit  senlentiam,  quac  pr<-Erogalivae  Bealac 
Mariae  Virginis  adversatur, /wme  commn- 
rie/n  sentenlinm  antirjuoriim  scliolasticoruui, 
I>.  Thomac,  Alherli  M.,  l5oiia\cnlurae,  l\\ 
chardi,  Durandi,  Alensis  etc. ,  id  ita  intcl- 
ligcndum  est  :  sentcntiam  eam  fuisse  com- 
munem  in  scholis  sacculo  xni,  saltem  ad 
lempus,  conlradiccntihus  tamen  nonnullis 
docloribus,  quos  P.  Suaresius  ipse  alibi 
reccnset  :  adco  ut  illa  sentcntia  non  sem- 
pcr,  imo  nec  diu  fucrit  communis,  sed 
taiitum  aliquo  tcmpore,  quemadmodum 
fusius  explicavimus  in  opere  noslro  Dc 
[mmaculata  Conceplione  Beatx BlarixVir- 
(jinis  itt  do(jma  fulei  considerata;  et  existi- 
mavit  ipse  P.  Suaresius,  ut  ex  universa 
ejus  dissertalioncpatet. 

VI  Cactcrum  opusculum  a  capitc  ad 
calccm  laudc  dignum  videtur,  tum  ob  do- 
ctrinae  copiam  qua  splcndet,  tum  etiam  oh 
methodum  accuratam  et  nervosam  qua 
quaestio  disculitur  et  absolvitur.  Argu- 
raenta  ab  auctore  proposita,  universim  lo- 
qucndo,  solida  sunt,  et  thesim  omnino 
probant  aut  confirmant,  Sententia  ecclesiae, 
quae  jam  tuncp/ffl  vocabatur,  hic  prae  minus 
pia  defeiidilur.  Eximiusdoclor  scseoppoiiit 
doctrinae  novae,  et,  si  minime  erroneae, 
tamen,  ut  videlur,  aliquatenus  temcraiiae 
ac  inutili;  in  qua  tuenda  major  fortassc 
zelus  quam  scientia,  juxta  Suaresium, 
manifcstatur.  Ac  ipse  Suaresius  proindc 
partcs  honi  thcologi  hic  suscepit.  Notari 
cliam  vellem  quanta  maturitatc  judicii  et 
persuasionis  vi  cximius  auclor,  jam  antc 
cditas  bullas  Gregorii  XV,  sciipscrit  piam 
scntcntiam  a  scde  apostolica,  quando  ci 
placucrit,  dcfiniri  posse;  sentcnliam  vcro 
l>i.Trogativa;  IJcaUTe  Mariac  Virginis  coiitra- 


I  iam  jum  lunCab  ecclcsia  denniri  non  possc. 
Ego  dico,  ait,  ecclesiam  non  posse  definirc 
Beatam  Virginem  fuisse  conceptum  in  pec- 
cato,quia  iion  potcstdefiniri  aliquid  falsi.  » 
Eam  opiiiionem  falsam  esse  assercbal,  ut 
puto,  ([uia  Paulus  V  paulo  anlc  prohibuc- 
rat  iiequis  cam  publicc  dcfcnderet.  Conlra 
pia  sentcntia,  scribit  Suaresius  num.  27, 
n  pcrvenire  potest  ad  statum  in  quo  cc- 
clesia  hahcat  sufTicicntia  motiva  ad  eam 
definiendam;  neque  enim  r  equiritur  semper 
expressa  revelatio  ab  ipsa  defmitione  di- 
slincta,  sed  interdum  sufficil  implicita  re- 
velalio  vel  sufficiens  qiuvdam  proposilio,  ut, 
addita  ecclcsiae  definitione,  cum  assistentia 
Spiritus  sancti,  efiiciatur  vcrilas  dc  fide. » 
Id  sibi  dictum  intelligant,  aut  incauti 
theologi,  aut  e  schola  Jansenii  asseclae,  qui 
docuerunt  vel  docent  sedem  apostolicam 
defiiiire  non  posse  nisi  dogmata  quae  ex- 
pressis  verbis  in  scriptura  sacra  aut  in  mo- 
numentis  traditionis  scriptis  continentur. 

VII  Liceat  tandem  animadvertere  do- 
ctissimum  Suaresium  minime  dissentire 
ab  iis  sententiis,  quas  nos  ipsi  in  prajcitato 
opcre  sustinuimus  et  defendimus.  S.  Ber- 
nardum  et  S.  Thomam  inter  adversarios 
pracrogalivae  Beatae  31ariae  Viiginis  indu- 
hios  sine  amhagibus  reccnset,  nec  suspi- 
cari  videtur  rem  in  contro\ersiam  deduci 
posse.  Scd  aflirmat  piissimos  illos  ac  peri- 
tissimos  doctores,  si  nostra  aetate  vixerent, 
vcl  saltem  post  aetalem  suam  vixi.ssent, 
iiobiscum  omnino  conscnsuros  fuisse;  quod 
nemo  catholicus  non  facile  credet,  non 
lihenter  fatehilur.  Opiiiioiiem  eorum,  qui 
Beatam  Virgincm  eximunt  a  debito  peccati 
originalis  ex  advcrso  impugnat  Suaresius. 
"Ego  puto,ait,  eam  opinionem  essc  falsam 
ct  uon  satis  sccuram.  >>  Deinde  ostendit 
ex  ea  opinionc  scqui  Beatam  Mariam  Vir- 
ginem  iion  essc  mortuam  in  Adamo,  etsi 
Apostolus  asserat  omncs  posteros  Adami 
in  comortuos  esse;ac  argumentaa  patronis 
hujus  opinionis  refcllit  ut  valde  ahsurda. 
Tandem  concludit  :  «  Ilaec  opinio  nihil 
refert  ad  perfcctissimam  sanctitatcm  et  pu- 
ritatem  B.  Viiginis.  »  Ita  omniiio  scntimus 
et  nos.  Fac  cnim  ut  patroni  illius  sentcntiae 
se  cxpcdiaiit  ah  argunicnlis  advcrsariorum 
suorum  et  dcmoiistrent  se  nullam  fidci  ve- 
rilatem  oirendere,  in  nullo  dogmate  im- 
[lingerc,  nullam  consequentiam  erroneam 
ndinittcre;  iiihilominus  constahit  cos  sua 
doctrina  nc  miiiimam  quidcm  gratiani,  nc 
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lciuiissiinuin  quidcm  honorem  Beataj  Vii- 
fjiui  asseruisse,  nisi  forlasse  in  vcibis,  et 
(|uoad  modum  loquendi.  Etenim  Beata 
Virgo,priusquamin  rerum  iiaturaexisleret, 
iieque  coutraliere  debilum  peccali  origina- 
lis,  neque  ab  eo  libcrari  potuit,  nisi  bypo- 
tiictice,nempe  pro  tcmporc  quo  cxsisterct. 
()uis  autem  scrio  dixcrit  sanctam  Dci  geiii- 
Iriccm  aut  debonestari  potuisse  debilo  pcc- 
cati  bypothelico,  aut  honorari  poluisse  ejus- 
dem  lilDcratione  hypothclica?Quomododc- 
lurpari  vel  coli  potest,qui  nonesl?Statimac 
creala  est,  gralia  saiictiricantc  juxta  ajterna 
Dei  dccicta  a  peccalo  originali  pra3servata 
est.  Hoc  Dci  donum  illi  gloriai  fuit;  boc  illi 
sanclitatem  perfectam  procuravit  et  illiba- 
lam.  Scd  quod  excmpta  fuerit  a  dcbilo 
peccali  originalis,  quid  illi  gloriae  confcrre 
potuit,  antequam  exsisteret?  Quod  ab  eo 
minime  exempta  fuerit,  quid  detrimenti? 
Quantumego  intclligo,  piorsus  nihil. 

At  in  laudem  cessit  B.  Virginis,  ajunt, 
quod  a  peccato  originali  redempla  fuerit  vi 
ipsius  prr?[?destinationis  in  ipsis  Dei  dccretis 
a^ternis.  Ita  sit  :  quid  indc?  Vi  prajdesti- 
iiationis  obtiiiuit  ut  liberaretur  a  labe  et 
culpa  peccali  originalis  statim  ac  exsisterc 
inciperet,  in  ipsa  sua  creatione;  quod  qui- 
dcm  ipsi  contigit  in  hypothesi  corum,  qui 
doccntBeatamMariamVirginem  contraxisse 
debitum  peccati  originalis  et  in  Adamo 
mortuam  esse,  non  secus  ac  in  hypothesi 
eorum  qui  B.  Virgincm  ab  hoc  debilo  libe- 
ratam  fuisse  docent.  Tota  igitur  h;Ec  con- 
troTcrsia  est  mera  qufestio  de  verbis;  et 


ideo  mirati  sumus  theologuin  italum,  saiic 
doctissimum,  qui  scripta  nostra  uUra  me- 
litum  laudavit,  a^gre  tulisse  quod  scripse- 
rimus  banc  coiitrovcisiam  inter  ludos 
intellectus  humani  recenscri  posse;  et  opi- 
nioncm,  quam  P.Suaresius  ut  inutilcin  ad 
gloriam  Beata3  Maria3  Virginis  tuendam 
rcjicit,  veluti  doctrinam  magiii  momenti 
proposuisse.  Caeterum  quam  difTicile  sit 
eam  doctis  viris  persuadere  colligi  potest, 
vel  ex  ipsa  disputatioiic  doctissimi  P.  Fer- 
dinandi  Quirini  De  Salazar,  qui  postquam 
quadringenta  el  trigiiita  scx  columnas  vo- 
luminis  in  folio  impendisset  ad  probandam 
opinioncm,  quam  Suaresius  nec  veram  nec 
securam  autumabat,  concludit  tandemeam 
non  ita  sibi  esse  demonstratam  ut  eidem 
adherere  possit  et  velit;  et  quajstionem  in 
medio  relinquendam  esse  putavit.  (Vid. 
Ferd.  Quirini  De  Salazar  S.  J.  Defensiu 
pro  Iimnac.  Deiparx  Virgi/m  Conceptionc 
pag.  218,  Paris.  162S.)  Opinio  quaj  lot 
argumeiitis  a  docto  viro  coiigestis  probari 
non  potuit,  qua  tandem  ratione  vera  et  so- 
lida  demonstrabitur? 

VIII  Ex  dictis  colliget  lector  opusculum 
iiicditum  P.  Fr.  Suaresii  de  Immaculata 
Beatissimai  Virginis  Conceptione,  quod 
nunc  primum  edimus,  c^Eteris  scriptis 
eximii  doctoris  non  esse  impar,  atque  adeo 
dignum  esse,  quod  in  commodum  reipu- 
blicaj  christianaj  publica  luce  donctur. 

Brugis  51  Augusti  1858. 

Y  J.  B.  Episc.  Brug. 


I)E  IMMACULA  CONCEPTIOM-: 


UTRUM  B.  VmCO  FUERIT  SANCTIFICATA 


IN  1'RIMO  INSTANTI  CONCEPTIONIS,  ATQUK  ADEO  AB  ORIGINAT.I  PECCATO  PUyESEIlVATA? 


1  Suppono  primo  non  fuisse  sanctifica- 
lam  ante  animalioncm,id  csf  prius  teinporc 
qua7n  corpns  cjus  fueril  informafum  anima 
rationali.  Patet.  Nam  si  loquamur  de  for- 
raali  sanctificationc  pcr  gialiam,  iliius  sub- 
jcctum  est  ipsa  anima  rationalis,  ct  haec  non 
cst  prius  tcmpore  quam  informet  corpus. 
Si  vero  lo(juamur  de  sanclificalione  quasi 
in  radice,  quidam  putarunt  potuissc  hoc 
fieri  per  quamdam  serainis  eraundationem 
a  quadam  qualitate  infecliva  animse;  quae 
opinio  supponit  peccatum  originalera  tra- 
duci  per  qualitatera  morbidara  in  haercdcm 
in  semine,qu3e  opinio  jam  est  expuncta  ex 
scholis.  Unde  supponendum  est  peccatum 
origiiiale  contrahi  hoc  solo,  quod  aliquis 
I)er  seminalem  rationem  ab  Adamo  desccn- 
dit,  in  cujus  voluntate  ipse  continebatur, 
cum  peccavit  Adam,  et  in  illo  pifrceptum 
accepit  de  non  manducando  de  fruclu  ligni 
scienliaj.  Hoc,  inquam,  solo,  et  ablato  omni 
privilcgio,  contrahilur  peccatum  origiiiale. 
Quo  posito,  impossibile  cst  aliquera  mun- 
dari  a  peccato  origiiiali  in  eraundalione 
seminis;  sed  necesse  est  ex  vi  suaj  originis 
in  peccato  concipi,  nisi  praevcniatur;  ut 
bene  divus  Thomas  hic  articulo  2  ad  4 
et  quaest.  27,  art.  1;  Alensis  iii  part  , 
quacst.  9;  Bonaventura  et  alii  in  3,  dist.  5  : 
dixi  tamen  oportcre  filium  comprehendi 
sub  lege  et  pacto  Dei;  nam  per  exceptio- 
ncraa  lege  posset  hicraodus  sanclificationis 
aliquo  modo  intelligi  ut  in  fine  quaestionis 
patebit. 

2  Suppono  secundo  fieri  non.  potuisse  ut 
iii  eodcm  instanfi  B.  Virgo  fuerit  concrpla 
in  originafi  peccato,  el  sanctificata  per 
(jraliam,  (juia  haec  duo  privati\c  opponuii- 
lur;  uti  patet  ex  matcria  de  originali  pcc- 
cato,et  late  in  proposilione  g\  tractat  Du- 
randus  dist.  o,  quaest.  2  conlra  quosdam, 
qui  contrarium  dixcrunt.  In  quo  ex  partc 
crravil  Ilenricus  quod  lib.  iii,  quaest.  15. 
Dicit  cnim,  quod,  licct  cx  parte  subjccti,  id 
cst  virginis,  non  potucrilin  codcm  instanli 
cssc  iii  peccato  originali,  ct  rccipcre  gra- 
liani;  tamcn  cx  partc  agentis,  idcst  Dei,  in- 
(piil  ineodcm  instanti  fuisscdalam  gratiam, 


in  quo  ipsa  crat  in  pcccato  originali.  IVam 
interrogo  qnid  sit  dari  graliam  cx  parlc 
Dci  in  illo  instanli.  Vel  enim  esl,  quod 
lunc  vcre  Dcus  eflicicbat  gratiam;  ct  tunc 
neccssc  esset  gratiam  in  eodcm  instanli 
recipi  in  subjecto,  quia  non  fiebat  extra 
illud  :  vel  solum  est  Deum  esse  paratum 
ad  dandam  gratiara  immediale  post  illud 
instans;  ct  hoc  nihil  rcfcrt  ad  propositum, 
quaraTis  fortasse  non  fueiit  impossibllc : 
quod  omitto,  quia  pcrtinet  ad  quaeslionern 
physicam.  Ilis  positis, 

5  Priraa  sentenlia  ponit  in  virgine  ori- 
ginale  peccatum  in  primo  instanti  concc- 
plionis  et  consequcnlcr  iicgatgraliam.Ha'C 
fuit  communis  antiquorum  scholasticorum 
in  5,  dist.  5,  D.  Thomae  hic  et  ibi,  Alberli 
Magn  i ,  Bona  \  ent  urae ,  R  i  card  i ,  D  u  randi ,  Ca  - 
preoli,  Paludaiii,  Alensis  et  Henrici  supra, 
Gregorii  in  2,  dist.  50,  quaest.  2,Antoniiii 
iii  part.,  tit.  8,  cap.  2,  Turrecremate,  in 
opusc.  de  coiiceplione,  Cajetani  hic,  cl 
in  simili  opusculo,  Ferrariensis  4  contra 
genlcs,  cap.  SO,et  omnium  Thomistarura. 
Fundamenta  sunt :  primum  generales  locu- 
tiones  scripturae,  in  qua  omncs  dicuiitur 
peccasse  et  fuisse  mortui  in  Adamo  ad  Ro- 
manos  5  et  5,  prima  ad  Corintbios  13;  ad 
Ephesios  2.  INon  licctautem  cxcipcre  a  gc- 
nerali  regula  scripturae  sineauctoritate  scri- 
pturae,  vel  traditioiie  patrum;  propter  quod 
Albertus  supra  contiariura  videlur  erroris 
daranare,etdivusThoraasquaest.  4deraaIo, 
art.  6,  dicit  esse  errorem  excipereapecc^to 
originali  aliquos  dcscendenles  ab  Adamo 
pcr  seminalcin  gcnerationcm.  Secundum 
est  ex  sirailibus  rcgulis,  et  propositionibus 
conciliorura  MilcNitani,  Arausicani,  Tolc- 
tani  etc.  Et  potcst  confirmari  auctoritate 
Pii  V,  qui  abslulit  officium  conceptionis, 
in  quo  virgo  diccbalur  immaculata  et 
praescrvata.  Terlium  suniitur  ex  patribus. 
Citat  CapreoUis  mullos,  Cajetanus  quindc- 
cim,  Cano  dist.  7,  cap.  1,  addcndo  alios, 
(licit  nullura  sancloruni  alilcr  scnsissc,  scd 
hoc  ultimum  poslca  vidcbimus.  Quoad 
prinuiin  palr(\s  i)ossunl  dislingui  iii  Iria 
capila.  Prinuim  continel  gcncrales  locu- 
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tioiics,  iiUer  quas  lanien  uiiam  liabeiil 
\ini,  qua  concluduiil  omnes  in  peccalo,  el 
e\('.lii(Uint  expresse  solum  (ilnislum;  ila 
Leo  i^apa  serm.  prinio  de  nati\  ila|e,Cyrillus 
Alcxandrinus  dialog.  1  de  Irinit.,  et  lib. 
in  Levivicum;  Ambrosius  lib.  n  iii  Lucam, 
([uem  cilal  ct  laudat  Auguslinus  lib.  ii, 
coiitra  Julianum;  et  lib.  de  peifeclione 
jusliliae  circa  medium  iiiquit  excipere  alium 
pnvter  Clirislum  esse  contru  Pauliim  ad  Ro- 
manos^.  Idem lib.  i, de peccalorum  raerilis 
el  remissione  cap.  29,  lib.  ii,  cap.  1,  10, 
29,  53  et  lib.  iii,  cap.  ullimo  lib.  i,  de 
nuptiis  cap.  24  ct  53;  lib.  x  Genesis  ad 
lilterain,cap.  27, 1  contra  Juliaiiunicap.  9, 
et  liactalu  4  in  Joannem;  Fulgenlius  de 
Fide  ad  Pelrum  cap.  5;  Gregorius  M.  mo- 
ralium  cap.  ult.,  et  lib.  xviii,  cap.  55, 
alias27;HugoVictorinus  insumma,tract.3, 
cap.  10  et  12.  Secundum  caput  est  eorum, 
qui  in  specie  loquunlur  de  Virgine,  sed  non 
omnino  claie.Primusest  Augustinus  lib.  ii, 
de  peccalorum  merilis  cap.  24,  ubi  inquit : 
Non  sum^sit  Christus  carnem  peccuti,  licet 
de  materna  carne peccati;  secundo  in  illud 
Psalmi  34  :  Efjo  autem  cuin  milii  molesli 
essent,  dicit  Mariam  ortain  ex  Adamo 
raorluam  fuisse  propter  peccatum;  fertio 
Ambrosius  serm.  6  in  Psalm.  118  dicit, 
carnem  Cbristi  in  matre  fuisse  peccato  ob- 
noxia;  quarto  Eusebius  Emisenus,  serm.  2 
de  naliv.  Domini  dicit  :  Ab  ori(jinali  nexu 
immunis,  neque  ipsa  Dei  Genetrix  fuit. 
Anselmus  lib.  ii  cur  Deus  Homo,  cap.  16 : 
Virgo  in  iniqnitatibus  concepta,  et  cum 
orifjinuli  peccato  nala  est,  quia  el  ipsa  in 
Adain  peccavit.  S.  Bernardus  serra.  51  de 
Beata  Virgiiie  artic.  part.  cap.  4  dicit,  per 
sanctificationem  \  irginis  reraotura  fuisseab 
illa  originale  peccatum,  et  pronitatem  ad 
malum.  Vincentius  Ferrerius  serm.  de 
concept.  et  naiiv.  Mariaj  dicit,  Christum  in 
prirao  iiistanti  conceptionis  fuisse  sanctifi- 
catuin,  B.  Virginera  eadem  die  \el  hora. 
Chrysippus  presbyter  Hyerosoliraitanus  iu 
serm.  de  B.Virgine  in  vii  tomo  bibliothecas 
dicil  :  Cum  onuiibus  purtjat  de  lapsu,  in 
quo  illam  consfituit  vel  elc.  cofjnatio.  S.  Ma- 
xiraus  serm.  de  assumpt.  ait  B.  Virgiiiem 
fuisse  inundatara  ab  originali  peccato;  Re- 
migius  in  psalm.  21  sifnililcr  loquitur; 
Beda  eodem  modo,  et  habclur  in  glossa 
ord.  Lucajque  prinio.  Nazianzenus  orat. 
de  ressurect.  et  natali  Domini  dicit  fuisse 
piirgatam  a  S.  Spiritu.  Ulliino  Fulgcnlius 
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.serm.  de  laud.  Virginis  dicit  ex  integro 
fuisse  exclusam  vim  primae  .senlenliaj,  et 
benediclionis  graliani  restitutam.  In  lcrlio 
capitc  sunt  qui  expresse  illud  alfirinant. 
Ego  repcrio  duos  tantum  S.  Bernardum 
epist.  174,  etBupertuin  abbatcra  in  primo 
lib.  super  caiitica  sive  ab  initio.  Citaiitur 
alii  duo  S.  Antonius  de  Padua  in  sermone 
de  nativitate  et  Erardus  vel  Gerardus  epi- 
scopus  et  martyr  in  sermone  de  nativitale 
.Maritc.  Quarluin  caput  sumitur  ex  rationi- 
bus.  Primo  quia  alias  B.  Virgo  fuisset  re- 
dempta  a  Christo;  quam  statim  confirmabo 
Secundo  ex  secuiida  ad  Corinthios  3  :  Chri- 
stus  pro  omiiibus  mortuus  est;  ergo  omnes 
mortui  sunl,  scilicet  morte  spiriluali;  sed 
Christus  est  inortuus  pro  virgine  :  ergo 
mortua  fuit  spirilualiter  per  originale  pec- 
catum.  Tertio  in  virgine  fuit  propria  radix 
et  origo  peccati  originalis,  videlicet  con- 
ceplio  ex  libidine  et  concupiscentia,  ut 
patet  ex  Augustino  lib.  v  contra  Julianum; 
crgo  et  ipsura  peccatura.  Quarlo  fuit  in  illa 
eflectus  originalis  pcccali;  idest  mors;  ergo 
et  causa.  Quiiito  quia  alias  si  B.  Virgo  ante 
Christum  mortua  fuisset,  fuisset  etiam  sta- 
tira  beata,  quod  est  absurdura;  alioquin 
non  fuisset  illi  apertus  paradisus  per  mor- 
tem  Christi.  Sexto  quia  singulare  et  pro- 
prium  privilegium  Christi  comunicatur 
virgini,  quod  est  contra  filii  dignitatem. 

4  Secuiida  sentenlia  affirmat  B.  Virgi- 
iiem  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
fuisse  saiictificatam,  el  consequenter  prae- 
servatam  ab  originali.  Sic  Scotus  in  tertio 
dist.  5,  et  Aurelius  apud  Capreolum  ibi; 
Gabiiel,  Almaricus,  Argenlina,  Mairones, 
Carthusianus,  qui  refert  Alensem  iii  fine 
\ilse  mutasse  sententiara;  idem  habet  Abu- 
lensis  peradoxo  1,  cap.  21,  in  prologo 
biblia:  cap.  6,  et  exodi  54,  qusest.  8  Driedo 
lib.  III  de  dogmatibus  cap.  4,  proposilione 
prima  circa  finem.  Rossensis  disp.  2  contra 
Lulherum  et  Clitto\cus;  opusc.  de  Virgiiiis 
puiitate  cap.  5;  Lipporaanus  in  catena 
super  15  caput  Gencsis  circa  inilium,  Pi- 
ghius  contra  Erasraum,  Vigherius  cap.  18 
Instit.  §  5,  vers.  2;  et  Catherinus  opusc.  de 
concept.  et  alii  fere  omnes,  qui  scribunt 
coutra  llajreticos  pro  bcata  Virginc;  et  quo- 
niam  citantur  contra  hanc  sententiam  ca- 
noncs  plures,  pro  hac  sententia  mulli 
citantur  a  Covarruvia  iii  cap.  Alma  maler 
§  5,  num.  2  et  a  Navarro  preeludio  8, 
num.  9. 
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5  Dico  primo.  Beata  Virgo  ex  vi  sum 
conceplionis,  per  se  considerafx,  fuit  oh- 
noxia  et  debitum  hahuit  contrahendi  pecca- 
fum  originale,  quoniam  in  Adamo  peccavit. 
Haec  conclusio  videluromnino  cerla,quam 
probant  fundamenta  priniae  senlcnliae , 
praesertim  illud,  quia  Christus  est  univer- 
salis  redemptor  omnimn,  prima  ad  Timo- 
theum  2,  et  Aclorum  4,  et  saepe  alias,  et  ab 
hac  universali  legeneminem,  nec  eliam  vir- 
ginem  licet  excipere;  quod  esse  de  fide  senli  t 
Augustinus  lib.  i  dc  nupliis,cap.27  et  28; 
el  lib.  VI  coiitra  Julianum  cap.  8,  lib.  iii 
de  peccat.  merit.  cap.  7,  lib.  ii  Hypogno- 
slicon,  lib.  xiii  de  civit.  cap.  14;  et  videtur 
communis  ecclesiae  consensio  :  nam  per 
peccatum  Adami  lotum  omnino  genus 
humanum  lapsum  est,  et  totius  per  conse- 
quens  est  medialor  et  redemptor;  nam,  in- 
(juit  Augustinus  lib.  ui  conlra  Julianum, 
cap.  3  et  epist.  137,  ubi  allegat  Zosimum 
papam  et  lib.  i  de  peccat.  merit.  cap.  17 
et  lib.  I  de  peccat.  orig.  cap.  23,  nuUus 
redimitur,  nisi  qtii  est  aliquo  modo  servus 
peccati;  nam  uhi  sonat  redempfio,  intelligi- 
tur  pretium;  ubi  prefium  capfivitas,  et  ser- 
vitus.  Ergo  vel  in  re  ipsa,  vel  saltem  in 
jure  ac  debilo.  Confirmatur  primo  ex 
epist.  ad  Romanos  3  :  Sicut  in  Adam  oranes 
moriuntur,  ita  et  in  Cliristo  omnes  vivifi- 
cabuutur.  Si  ergo  a  priori  regula  exci- 
pienda  esset  virgo,  eliam  a  posteriori;  sed 
hoc  consequens  est  conlra  fidem,  ergo  etc. 
Qu£E  ralio  sumitur  ex  Augustino  ex  cilatis 
locis  contra  Julianum,  et  de  peccat.  meiilis 
et  lib.  de  natura  et  gratia  cap.  4.  Confir- 
matur  secundo,  nam  alioquin  Christus  non 
satisfecisset  pro  virgine,  sed  ad  summum 
meruisset  ilii  gratiam  sicut  Aiigelis;  sed 
hoc  non  consonat  principiis  fidci.  Aiioqui 
si  intelligamus  post  pra2varicalioncm  Adaj 
non  statuisse  Deum  redimere  homines  per 
Christum,  et  intelligamus  praeterea  gene- 
raliones  hominum  pervenire  usqucad  vir- 
ginem,  illa  fuisset  concepla  el  nata  sine 
peccalo  originali,  el  coiisequcnter  non  in- 
digiiisset  neque  niorle,  neque  passioiie 
Christi.  Ultinio  arguilur,  quia  B.  Virgo 
vere  fuil  mortua  proj)ter  pcccalum  Ada;, 
ita  ut  mors  ejus  fuerit  poena  illius  peccati. 
Ergo  peccavit  saltem  in  yVdaino.  Antece- 
dens  sumitur  cx  Faulo,  qui  dicit,  mortem 
inlrasse  in  mundum  pcr  poccatuin  nullus 
ergo  moritur  nisi  ratioiie  pcccati  :  ergo  vel 
ut  satisfaciat  pro  aliis,  ([uod  csl  propriuni 


Chrisli,  vel  quia  peccatum  ad  ipsum  aliquo 
modo  pertinet.  Unde  Auguslinus  lib.  iv 
conlra  duas  epist.  Pelagii,  cap.  4,  inquit  : 
Pati  mortem  sine  meritis  mortis  de  uno 
solo  mediatore  catholica  fides  novit,  et  hac 
ralione  caro  virginis  dicitur  caro  peccati, 
quia  ex  vi  suoe  originis,  et  in  pwnam  peccati 
fuit  mortalis.  Contra  hanc  conclusionem 
videntur  senlire  aliqui  recentioies,  de  quo- 
rum  senlentia  dicam  commodius  in  finc 
quaestionis. 

6  Dico  sec^mdo.  Cum  hoc  debito  B.  Vir- 
ginis  fieri  potuit  ut  in  re  ipsa  numquam 
contraheret  peccafum,  sed  a  primo  instanti 
esset  sancfa  per  gratiam.  Conclusionem 
eliam  ex  auctoribus  primaj  senlentiae  ad- 
mitlunt  Bonaventura.  Paludanus  et  Anto- 
ninus;  et  probatur  quia  non  est  repugnan- 
tia.  Nam  si  per  se  consideretur  satis,  Deus 
potest  in  eodem  instanti ,  in  quo  illam 
creat,  infundere  gratiam;  et  si  consideretur 
B.  Virgo  ut  concepta  per  talem  originem, 
ellicacior  causa  est  gratia  et  omnipotentia 
Dei  ad  praeveniendum,  et  impediendum 
originale  peccatum,  quam  sit  concupiscen- 
tia  libidinosa  ad  immittendum  peccatum 
originale  :  Ergo  potuit  etc. 

7  Dicetur  forte  repuguare  ex  Dei  immu- 
tabilitate,  stante  pacto  ex  lege  posila  Adae; 
nam  in  illa  lege  voluit  ut  omnes  posleri 
privarentur  gialia,  et  in  illa  lege  contine- 
batur  Viigo  juxta  praecedentem  conclusio- 
nem  :  ergo  stante  illa  voiuntate  immutala, 
non  potuit  illa  excipi,  sicut  e  contrario, 
posito  illo  pacto,  si  Adam  non  peccasset, 
impossibile  fuisset  aliquem  hominem  ge- 
nerari  ex  Adamo,  et  non  in  justilia  origi- 
nali,  quia  jam  repugnabat  ex  promissionc 
Dei,qui  non  potest  negare  se  ipsum;et  hoc 
videtur  fuisse  fundamentum  D.  Thomai,  cl 
clarius  Alensis  et  Ricardi.Sed  nihilominus 
contra  potest  intelligi  hoc  fuisse  possibile, 
primo  excipeiido  viiginein  ab  ipsa  lcge  cl 
pacto  Dei,quod  absolutc  lofiuendo  e\ idens 
est  fuisse  possibile,  ut  D.  Thonias  eliam 
sentit  iii  o,  dist.  3,  quicst.  1 ,  artic.  1,  ubi 
ait  potuisse  virginem  in  parentibus  prae- 
servari  quod  noii  potesl  alio  modo  \el  ra- 
lione  verificari.  Neque  desunt,  qui  putant 
ita  de  facto  fuisse  :  sed  hic  niodus  pri\  ilcgii 
V  ix  possel  consistere  simul  cum  pi  ima  con- 
clusione,ut  latius  dicain  iii  fine  quaestionis. 
Secundo  intelligi  potest  ut  pra)\iso  Ada- 
peccalo,  iii  quo  coiicludebaiilur  omnes 
posleri,  Deus  voUierit  viigiiicin  in  ro  ijisa 
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prJEservari ,  quod  nullo  niodo  cst  coulra 
priorem  voluntatcm  cl  immutabililalom 
Dei,  quia  illud  paclum  el  lex  nou  iiicludc- 
bat  absolulam  et  eincaccm  voluntatcm 
Dei,  ut,  si  Adam  peccassct,omnes  ejus  fdii 
roncipcrenlur  sine  gralia  Dci  absolute,  el 
in  re  ipsa,  sed  solum  ul  perdercnt  omne 
jus  ad  gratiam  coram  Deo;  et  ideo,  quantum 
csset  ex  v  i  originis,  coiioii)ercnlur  sinc  gra- 
tia;  non  tamcn  adcniit  sibi  Dcus  libertalcm 
miserendi  cujus  vclit  et  quomodo  velil; 
quod  aperte  patet  :  primo  a  simili,  nam  ex 
vi  illius  peccati  omnes  posteri  Ada3  smit 
condemnati  ad  morlem  lemporalem,  et 
nibilominus  Dcus  potost  praiservare  ab  illa 
quem  vcllet;  quod  eliam  jam  cum  aliqui- 
bus  fecissc  est  probabilis  sententia  Iliero- 
nymi.  Simililer  ex  vi  illius  pacti  omncs 
uoscuntur  in  peccato  originali  eliam  extra 
uterum,  et  tamcn  ab  boc  aliquis  prteserva- 
tur  sine  dubio.  Secundo  patet  exemplo, 
nam  si  princeps  fert  legem  sub  poena  mor- 
lis,  non  statim  babet  absolutam  et  elfica- 
cem  volynlatcm ,  ut  omiiis  transgrcssor 
legis  re  ipsa  patiatur  mortem,  scd  ut  habcat 
debitum  ejus;  quam  tamen  morlem  potesl 
princeps  condonare.  Ex  quo  patet  ad  obje- 
ctioncm  factam;  ct  ad  illud  cxcmplum, 
quidquid  sit  de  veritate,  respondco  non  esse 
simile,  et  posset  e\  identer  instari  in  nativ  i- 
tate  extra  uterum.  Ratio  cigo  divcrsitalis 
est,  quia  in  bonis  conferendis  Deus  utilur 
liberalitate,  et  promissione,  et  idco  nullum 
privat  bonis  promissis  sine  causa;et  praeci- 
pue  in  spiritualibus  bonis;  quo  modo  dc- 
bent  dona  Dei  esse  sine  paMiitentia;et  quia 
justitia  origiiialis  pertinct  ad  hujusmodi 
bonum,  homine  non  pcccante,  Deus  nul- 
lum  privasscl  illa  juslitia,  quia  lioc  per 
se  non  est  amabile.  At  vero  reddilio 
poenJB,  seu  piivalio  gratia^  est  aclus  jusli- 
tiiB  vindicativaj,  cujus  rcmissio  inlerdum 
est  per  se  conveniens  Deo  et  consenta- 
iiea,  vel  maxime  decens  ad  aliquem  finem  : 
Ergo  etc. 

8  Scd  contra  secundo,  nam  qui  concipi- 
tur  ex  Adamo,  prius  natura  est  lilius  Ada? 
quam  filius  Dei  :  ergo  prius  natura  est  iu 
peccato  originali  quam  in  gralia,ergoprius 
etiam  duratione.  Confirmatur  prinio,  nam 
si  B.  Virgo  fuit  obnoxia  peccato;  ergo  sal- 
tem  in  jirimo  iiistanli  suai  conceplionis  : 
ergo  in  illononpotuit  haberegratiam,quia 
gratia  non  potest  essesimul  cum  illodebito, 
alias  scmpor  nianeret  simul.  Confirmalur 


sccundo,  (jiiia  inipo.ssibilc  cst  ul  in  oo  in- 
slanti,  in  quo  aliquis  actu  peccal  uno  mcm- 
bro  v.g.manu,  illi  rcinittalur  peccalum  : 
scd  in  inslaiili,  iu  (|uo  quis  concipitur  ex 
Adamo,  se  habct  ut  membrum  Ada)  aclu 
peccaiis,  uli  conslal  ex  inaleria  de  pcccalo 
originaIi,ergonon  potest  iii  eodcm  instanli 
remilli  peccatum.  Adargumentum  respon- 
deo  negando  primam  consequcnliam  :  nam 
eliam  filius  Adaj  secundum  csse  naturale, 
prout  intelligitur  ordo  naturJE,  prius  quam 
sit  sub  culpa,  oritur,  quia  nalura  supponi- 
tur  sicut  gratiaj,  ita  etiam  culpa?;  nam  ad 
utrumque  comparatur  sicut  substantia  ad 
accidcns.  In  illo  ergo  priori  naturaj  sub 
ncutro  statu  inlelligilur,  scd  tanlum  in 
sola  nalura;  et  naturaliler  quidem  secun- 
dum  statum  natura;  corrupta;  fulurum 
erat,  ut  statim  in  illa  persona  Adain  iii- 
flueret  peccatum  originis  :  Deus  lanicu 
potuit  prajvenire,  sicut  in  aliis  rcbus  difii- 
cilioribusfacit.  Ad  primam  confirmalionem 
Catherinus,  quem  scquilur  Coidubensis 
lib.  I,  in  quaest.  44,  ad  9,  dicit  Virginem  in 
se  nunquam  fuisse  obnoxiam  pcccato  vel 
habuissc  debitum,  sod  iu  parcnlibus  el  iii 
semine,  quod  dcbitum  duravit  extrinsece 
usque  ad  instans  conceptionis,  in  quo  ince- 
pit  gratia.  Secundoconccdo  ctiam  in  primo 
instanti  in  sua  persona  fuisse  obnoxiam 
peccalo  prius  natura;  quam  gratam,  quia 
priusnatura  eral  capax  poccali;  ilom  omiies 
causa3proxima3et  naturalcs  ila  crant  dispo- 
sitae,  ut  in  eo  instanti  illam  essent  infectu- 
rai,  nisi  pra;venirelur  a  Dco;  et  hoc  solum 
est  esse  obnoxiam;  cum  quo  stat  optime  in 
eodem  instanti  fuisse  graiam,  et  causas 
omnes  illas  fuisse  impeditas  ul  pcr  se,  et  ex 
dictis  apcrte  patet  :  noc  tamen  iiide  fit 
semper  manerc  obnoxiam,  quia  postquam 
infusa  est  gratia,  jam  nulla  est  causa  quse 
possit  infiucre  peccatum  originis,  cum 
omnes  illae  causae  solum  in  primo  instanti 
possint  habere  suam  efficaciam,  et  si  tunc 
frustrantur,  prorsus  evanescant,  et  hoc  ra- 
tionc  omnis,  qui  quocumquc  modo  libera- 
tur  ab  originali  culpa.,  libcratur  cliam  ab 
illo  dcbito.  Unde  eliam  intolligilur  hoc 
debitum  non  esse  proprie  reatum,  quia 
anlccedit  culpam;  reatus  autcm  cst  obli- 
gatio  ad  pocnam  orta  ex  culpa.  Est  ergo 
solum  quajdam  veluli  infirmilasvel  impo- 
tcntia  vitandi  contractioncm  culpa;,  et 
nccessitas  contrahendi  illam  inducta  per 
voluiilalcm  pi  inii  parontis,  nisi  Dous  pr;o- 
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veuiat,  Uncle  ad  sccundam  confirmalioneni 
icspondco  cx  docliiria  Au.mislini  lib.  vi 
conlra  Juliunum,  non  esseillam  compara- 
lionem  aclualis  peccati  cum  originali  in 
omniljus  rclincndam,  ut  palet.  INam  ma- 
iienLe  pcccalo  in  voluntalc,  non  potest  ic- 
inilti  peccalurn  in  mcmbro  exteiiori  :  at 
vcro  eliamsi  Ada3  non  fuissel  lemissum 
peccalum  illius,  poluisscl  rcmilli  posteris. 
Undc  ralio  dinerenliaj  est,  primo  quia  pec- 
catum  originale  in  fiiio  est  numero  distin- 
ctuin  a  |)cccalo  Adic,  et  ideo  potest  tolli, 
vel  impediri  sine  illo,  vel  aliler  quam 
illud.  At  YCio  in  eadcm  persona  idem  iiu- 
niero  esl  peccatum  voluntalis,  et  membri; 
imo  fonnalitcr  actus  extcrioris  membri 
liabcl  rationem  pcccati  ab  aclu  qui  est  in 
\oIunlale,  cL  ideo  si  interior  sit  malus,non 
polcsL  non  esse  malus  cxterior,  qui  ab  illo 
informatur.  Unde  secundo  est  alia  dilfcren- 
tia;  nam  peccatum  originale  in  filio  non 
foimalitcr,  scd  quasi  cfl"cctive  est  a  peccato 
Ada3,  ct  comparalur  ad  illud  ul  habilualis 
culpa  ad  actualem  :  unde  sicut  potest  impe- 
dirc  Dcus  ne  causa  efTicicns  producat  suum 
cirecLum,  ct  ne  actus  inducat  habitum,  ita 
polest  impedire  ne  peccatum  Adae  influat 
originale  peccatum  in  filium,  prajsertim 
cum  actus  illc  Ad;c  jarn  prffiterierit,  etori- 
ginale  nunc  inducatur  et  suo  modo  fiat. 
Ad  argumentum  crgo  nogatur  illa  simili- 
ludo,  sed  potius  sc  habet  filius  Ad£E  in 
inslanti  in  quo  concipilur  tamquam  sub- 
jeclum  passive  recipiens  peccatum  ab 
Adamo,  et  ideo  facilc  potest  iYnpediri  in- 
fluxus.  Unde 

9  Dico  terlio  :  V.  Virgo  inprinia  instanti 
sux  conceptionis  fuit  per  gratiam  Dei 
sanctificata  atque  adeo  ab  originali  culpa 
prxservata.  Iii  probanda  hac  conclusionc 
utor  illis  quatuor  capitibus,  quibus  contra- 
ria  opinio  usa  est,  ut  possint  inter  se  con- 
ferri,  et  cvidcntius  conslcL  difl^erenLia  opi- 
nionum  eL  fuiidamcnlorum. 

10  PaoBATUn  i'RiM0  Ex  scRiPTUiiA.  Tcme- 
rarium  esset  petcrc  expressam  et  aflirmati- 
vam  auctoritatem,  quia  in  nullo  fere  alio 
privilcgio  Virginis  hoc  expectalur  ut  crc- 
duLur.  Suiricit  ergo  aucLoriLas  iiegaLiva, 
cum  aliunde  habeantur  suflicicntia  funda- 
mcnta  ut  postea  vidcbimus.  Est  autcm 
omnino  cerLum  sci  ii)luiam  non  iiegare  Vir- 
giiii  hoc  privilegium;  primo  quia  vel  ne- 
gal  expresse,  el  in  particulari,  et  hoc  uL 
pcr  se  conslal  vel  in  universalibus  loculio- 


iiibus,  cL  boc  non  juxLa  concilium  Triden- 
linurn  sess.  fi;  ubi  declarat  Virginem  non 
comprcheiidi  sub  sua  difiiiilionc  gencrali, 
et  hoc  ipso  declarat  non  comprehendi  sub 
gcneralibus  locutionibus  sciipLuraj,  quia 
illam  fidcm  dcfinil  qua;  in  sci  iptura  con- 
linetur;  ct  idem  sumitur  ex  Xisto  IV 
defincnte  non  esse  contra  fidem,  dicere 
virgiiicm  fuisse  sine  pcccato  conccptam: 
iioii  cst  crgo  contra  scripluram  :  ergo 
scriplura  non  negat  Virgini  hoc  privile- 
gium.  Id  palet  a  simili  de  actuali  peccato, 
nam  universales  sunt  proposilioncs  illaj  : 
Non  est  homo  qui  non  peccet  lib.  n  Parali- 
pomcnon  cap.  G;  In  multis  offendimns 
omnes  Jacol)i  o ,et  Nemo  mundus a sorde,etc . 
Job.  14,  secundum  septuaginta;  et  Augu- 
stinus  lib.  iii  de  peccaLorum  meritis  eap.  0 : 
Et  illud  grave  jugum  super  filios  Adx  eccl. 
40. Quod  saipe  i ntel ligi t  Augusl inus  dc  pcc- 
caLooriginali  cLsunt  similiamulta,  pcrqua; 
non  negantur  Virgini  privilegia  sua;  ergo 
pari  modo,  si  aliunde  sit  sufliciens  ralio 
et  auctoritas;  de  quo  videbimus.  Tertio 
possumus  hoc  colligcre  ex  ea  gratia;  pleni- 
tudine,  quam  scriplura  Iribuit  Virgini,  in 
quaex  sentenlia  patrum  compreheiiduntur 
omnes  gratise,  quse  decent  matrcm  Dei. 
Unam  autem  ex  iis  fuisse  perpeLuam  inno- 
cenliam  et  carenliam  omnis  peccati  etiam 
originalis  ut  per  se  constat,  et  ficL  postea 
evidens.  Major  palet  ex  divo  Thoma  artic. 
primo  hujus  quaest.;  nara  ex  illa  colligit 
postea  caruisse  omni  peccato  veniali  et 
fuisse  natam  in  gratia;  et  in  hoc  sensu 
valent  eliamad  hocconfirmandum  illa  loca 
sci  ipLura?,  in  quibusB.Virgo  diciLur  singu- 
lariLcr  bencdicta  inter  mulieres,  quia  ha- 
buit  fructum  bencdictum,  sic  et  verbum 
illud  :  Quia  fecitmihimagna,qui potensest, 
omne  privilegiuin  indicat,  quia  mensura 
grutiarum  Viigiiiis  est  omnipotentia  Dei, 
qua;  inaxime  manifestatur  lollendo  pec- 
calum  et  singulariter  impediendo.  Quarto 
non  sunt  contemncndae  scripluraj  in  sensu 
spiriLuali;  quia  licel  per  se  non  sit  eflicax, 
tainen  supposiLo  communi  usu  et  accom- 
modaLionc  ecclesiae,  multum  confcrt  ut  est 
iliud  canlicorum  cap.  2  :  Sicut  Uiiuin  infer 
spinas,  et  cap.  4  :  Tufa  pulcra  es  cLc,  cL 
cap.  6  :  Qux  estisfa  qux  progreditur  quasi 
aurora;  cL  illud  Job  iii  :  Neque  ortum 
surgentis  aurorx.  Quod  D.  Thomas  hic  in- 
LcIIigil  dc  nocle  ciilpa;  originalis  cL  per  au- 
roram  inlclligil  Viigiiicin,  scd  api)licaL  ad 
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oi  luiii  cx  utoro;  lamen  aequc  polosl  appli- 
cari  ad  ipsam  coiicoplionom.  Facit  ctiam 
illud  psalmi  43  :  Saiicfi/icavit  tahernacn- 
htm  siium  ctc;  quod  divus  Thomas  hic  ad 
primum  intelligit  dc  B.  Viiginc  et  Motlio- 
(lius  serm.  de  puiificationo.  Indicatur  au- 
lomihi  singularis  cl  excellcnssanclificalio, 
qualis  deccl  thronum  de  quo  in  psalmo  88  : 
Tlironus  cjus  stcut  sol  in  conspcctu  meo: 
quod  dc  Virgiiie  intelligit  Damascenus 
lib.  IV,  cap.  15  ct  Damianus  sermone  de 
assurapta ,  ut  dicit  Virgincm  comparari 
soli,  quia  ila  superat  alios  sanctos,  sicut 
sol  alia  lucida,  quai  in  solis  prjEsentia 
neque  apparcre  possunt.  Totus  praeteroa 
psalmus  84  Benedixisli  Domine  terram 
tiiam  etc.  ad  hoc  accommodari  potest  : 
de  86  diximus  quajst.  prsecedenti  et  de  92 
Domiim  Dei  decet  sanctitudo.  Ultimo  etiam 
ad  litteram  uti  possumus  verbis  Genesis, 
tertio :  Inimicitias  ponam  inter  te  et  mulic- 
rem;  nam  illam  mulierem  ad  litteram  esse 
Virginem  est  communis  sentenlia  patrum, 
quos  parfim  citavi  supra  qua^st.  6,  partim 
mox.  Ibi  autem  piobatur  primo  inimicitia 
pcrpctua  intcr  dajmonem  et  mulierem; 
secundo  quia  mulier  illa  contritura  esset 
caput  daemonis;  uhi  nornine  capilis  vel  ori- 
ginale  peccatum  non  incommode  intelligi- 
tur,  quia  est  radix  omnium,  vel  tota  ipsa 
potestas  daemonis  :  et  ex  his  satis  respon- 
sum  est  primo  fundamento  primse  seiiten- 
tiae,  quod  solum  sumebatur  ex  universali- 
bus  locutionibus  scriptura?;  de  quibus  plura 
dixi  in  materia  do  pcccato  originali. 

1 1  Secundum  fundamentum  est  ex  aucto- 
niTATE  et  consensione  ecclesle;  in  quo  est 
considerandum,  olim  patres  occupatos  in 
explicaiidis  mysteriis  necessariis  fidei  iiihil 
fere  de  hoc  ex  professo  dixisse;  postmodum 
vero  quando  coi^pit  hfec  res  tractari  ante 
400  annos,  quamvis  in  initio  aliqui  timue- 
rint  propter  speciem  novitatis,  ita  tamon 
coepit  statim  insidere  animis  fidelium  ut 
brevi  tempore  forc  omnium  consensione, 
paucis  exceptis,  firmata  sit  hsec  Tcritas, 
praisertim  a  200  annis  omnes  fere  scripto- 
ros,  episcopi,  roligiones  et  academiae  hoc 
docuerunt,  ct  in  aliquibus  academiismagnaj 
auclorilatis  non  potcst  aliquis  doclor  tlioo- 
logiae  creari,  nisi  prius  juramento  promit- 
tat  se  defonsurum  hanc  sententiam  :  non 
est  autem  credibile  pcrmissurum  fuissc 
Doum  in  rc  tam  gravi  forc  tolam  occlesiam 
decipi. 


12  Roponcs  primo  colcbrari  conccptio- 
nem,  non  quia  saiicla  fuerit,  sod  quia  fuit 
magnum  Doi  beneficium.  Sed  conlra  est 
primo  :  hoc  inodo  ncque  ex  fosto  nativita- 
tis  poterit  colligi  sanclilas  nativitalis,  quod 
cst  contia  D.  Thomam  et  patrcs;  secundo 
id  est  contra  sensum  ecclesia3,quajcelebrat 
illud  festum  non  solum  in  honorem  Dei 
sed  ctiam  Virgiiiis  :  non  est  autem  digna 
lali  honoro,  ut  sic,  id  est  concopta,  si  con- 
ceptio  non  fuit  sancta. 

15  Alii  rcponunt,  non  concoplionem, 
sed  sanctificationem  celebrari  vel  certe  die 
conceptionis,  non  quia  in  primo  instan  ti ,  sed 
quia  intra  illum  diem  sanctificata  fuit.  Sod 
contra  :  haic  responsio  facit  contrariam 
sententiam  nonesse  omnino  contra  fidem  : 
at  parum  consentanea  est  menti  fidolium, 
et  specialiter  Xisto  IV  in  oxtravaganti 
prxexcelsa  de  reliquiis  et  veneratione 
sanctorum,  ubi  concedit  indulgentias  etc. 
celebrantibus  immaculatam  et  miram 
conceptionem ;  et  sanctus  Bernardus 
opist.  174  docct,  hunc  fuisse  sensum  ec- 
clesiarum,  qua3  coepcrunt  celebrare  hoc 
festum;  et  in  antiquo  ofiicio  illius  diei 
illud  saepe  repetobatur,  quod  tamen  etiam 
probavit  Xistus  IV.  Dicet  aliquis  hoc  ar- 
gumento  probari,  Virginem  fuisso  sanctam 
in  00  dio  quo  fuit  a  patro  genita,  quia  illuin 
diem  celebrat  occlesia,  ut  patet,  quia  no- 
vem  mensibusabosta  Nativitate.Rospondeo 
nogando  consoquentiam;  etenim  conslat  ex 
sensu  omnium  diem  illum  et  instans  cc- 
lebrari  in  quo  primum  creata  fuit  et  ani- 
mata;  deinde  quia  non  est  ccrtum,  quo  die 
primum  animetur  foetus  in  utero  matris, 
ideo  elegit  ecclesia  illum  diem  ad  illam 
solemnitatom. 

14  Facit  tertio,  quia  h.ec  persuasio  ec- 

CLESI^  DICITUR  SUMPSISSE  INITIUM  A  Dei  REVE- 

LATiONE,  uti  refert  Bernardus  supra,  qui 
non  dicit  fuisse  falsam  revelationem,  sed 
inccrtam;  et  Bonaveiitura  et  Henricus 
illam  admittunt,  sed  nescio  quomodo  in- 
terpretantur.  Marsilius  supra  rcfcrt  tres 
alias  revolationcs  graves,  et  miraculis  con- 
firmatas.  Rcvelatio  etiam ,  quae  dicitur 
facta  sanctae  Brigittaj  lib.  i,  cap.  5,  ct  lib. vi, 
cap.  49  etS'),  apud  viros  pios  et  doctos  est 
magnae  auctoritatis,  de  qua  minus  pie  lo- 
quilur  Cajetanus,  et  ut  illam  extcnuet, 
objicit  contrarium  fuisse  revelatum  S.  Ca- 
Iharinaj  Senensi;  quod  nunquam  antca 
fuerat  dictum  ab  iis,  qui  scripsorunt  vitain 
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ojus,  Rayniuiido,  cl.  uliis-,  cl  Anloiiiiiu.s 
in  loco,  quem  ipse  citut,  nihil  lale  ha- 
het,  ueque  uhi  scrihit  liisloiium  illius 
sanctac. 

1 5  Facil.  fjuarfo  esse  in  ecclesia  rcli/jio- 
ncm  monialium  ins/ifu/am  ia  vcnera/ioneui 
conceptionis,  in  cujus  rogula  cap.  5  dici- 
lur,  aniniam  Virgiiiis  a  primo  iiistaiiti 
crealionis  fuissc  sanctam;  quam  regulam, 
et  ordiuem  prohavit  Julius  secundus,  Leo 
dccimus,  Ale.xander  sextus  concedcndo 

ilcgia. 

16  Quin/o  facit  dcfmitio  concilii  Basi- 
liensis  sess.  oG;  uhi  non  difinitur  simpli- 
cilcr  hanc  scnteiiliam  esse  de  fidc,  sed  esse 
piam  et  consonam  fidei  et  sacraj  scriptuisc, 
(!t  vetat  contrarium  doccri.  Fatcor  tamen, 
illud  concilium  non  csse  legiliinum,  ut 
faciat  fidem  :  satis  tamen  cst  fuisse  tolum 
constans  ex  viris  calholicis,  et  ostendit 
niagnam  consensioiicm  multarum  eccle- 
siarum,  et  prseter  ea,  quae  pertincnt  ad 
auctorilatcm  pontificis,  in  aliis  hahet  ma- 
gnam  auctoritalcm  apud  theologos. 

1 7  Sexto  favel conciliuin  Tridcntinum  e.v- 
cipiendo  Virginetn  asua  (jenerali defim/ione.; 
quo  eliam  solvitur  secundum  fuudamen- 
tum  contrari.-e  soiitenliaj;  ila  inlerprclatur 
decrcla  aiiorum  coiiciliorum,  sicut  suum, 
(luod  etiani  per  se  est  evidenler  necessa- 
rium;  nam  alia  concilia  a;qiie  loquuiitur 
de  conccplionc  el  de  nali\ilate,  uli  patet 
ex  Mile\ilaiio  cap.  2et  4.  Illa  autem  Officii 
mutalio,  a  I'io  V  fucta,  nihil  nohis  ohslut  : 
iion  eiiim  iiroptcreu  id  fecit,  quiu  uliquid 
fulsi  conliiieiet,sedquiavoluit  adantic|uum 
morem  re\ocareofricia,sicut  etiam  abslulit 
ex  ordine  ollicii  S.  Uoccum  et  S.  Annam, 
iiihil  deiogando  eorum  sanctitati.  In  hoc 
autem  mullum  favet  huic  sentenliae,  quod 
codcm  modo  el  eodem  ofllcio  voluerit  ce- 
lobrari  festuin  conceptionis,  sicut  nativi- 
latis  virginis,  utramquc  sentiens  esse  san- 
clam. 

18  Tehtium  caput  sumitur  ex  sanctis, 
ct  primo  ex  iis,  qui  in  specie  loquuntur  de 
peccato  originali  et  Virgine.  Damascenus 
scini.  \  de  nativilate  Mari.T  mulla  hahet 
de  hac  re.  Sic  eiiim  intor  alia  dicit :  In  con- 
ccptione  Dei  Genitricis  ex  matre  va/uram 
iion  fuisse  ansant  an/cver/ere  gratiam,  scd 
/un/ispcr  e.rpcctavit  dum  fjrutia  fructum 
suum  produxit;  et  infra  :  Oh  bea/os  Joachim 
lunihos ,  ex  quihus  immacula/um  scmcn 
cl]lu.vi/.'  oh  prxclaram  Annw  vulvam,  in 


ipia  forma/us  fuil  sanctissimus  foetus!  et 
iiifra :  For/e  illud  Fxcelsi  hrachium,  ohtusum 
na/urx  liijonem  Spiritu  suncto  tumquam 
digi/o  suo  exucuens,vivam  patam  sihi  ipsi 
condidif;  ct  infra  :  Immacnla/a  conservu/a 
inDci  sponsam.  Alia  similia  hahet  scrmono 
sccundo;  inter  alia  dicit  :  In  ventre  Annse 
Deus  sanctificafionis  arcum  condidit  :  iii 
serm.  3,  concoptioiicra  virginis  vocat  noslri 
generis  evcitationem  et  in  integrum  restitu- 
tionem;  similia  hahet  orat.  1  de  Assumpt., 
el  intor  alia  :  Gratix  uhijssum  invenit,  qux 
unimam,  non  minus  quam  corpus  virginem 
custodiret;  et  oratione  ^  :  Ad  hunc  paradi- 
sum  scrpens  aditum  non  habuit;  ct  infra 
vocat  immaculatam,  quae  cum  terrenis  affe- 
clionibus  nihil  hahuit  commune;  et  iiifra  sic 
facil  virgincm  loquentem  ad  filium  :  « Ani- 
»  mam  meam  libi  caram  accipe,  quam  a 
»  peccati  labe  puram  servasti.  »  Secundo 
S.  Laurenlius  Justiiiianus  serm.  de  annun- 
cialione  :  A  sua  conceplione,  inquit,  inhe- 
nediclionihus  prxventa  dulcedinis  alque  a 
damnationis  ulienachirographo.  Idem  serm. 
denativitatc,et  lih.de  castoconnubio  verbi 
ct  auim£E,  et  in  fasciculo  amoris  cap.  9,  et 
lib.  de  gradihus  perfectioiiis.  Tertio  Idiota 
iii  lih.  de  conlemplalione  B.  Viiginis 
cap.  1  et  (J,  ex  profosso  rem  tractat  etde- 
finit.  Quarto  est  Cyrillus  Alexandrinus, 
lih.  VI  in  Joanncm,  cap.  13,  inquit  :  Ex- 
ccpto  solo  Christo,  et  heatissima  ejus  ma/re 
etiam  exccpla,  omnes  in  peccato  etc.  Haec 
verha  sunt  expressa,  ct  illis  utitur  Franci- 
scus  Feuardeutius  in  scholiis  super  Iren. 
lib.  ni,  3o.Sed  debuisset  admonere  illum 
librum  non  esse  Cyrilli,  sed Clichtovei .  Pos- 
sumus  hffic  tanicn  ulcumque  supplere  ex 
verbis  citatis  Cyrilli.iii  homilia  6,cilata 
in  Ephesiiio;  inter  a!ia,  salve  inquit, 
5.  Deipara,pretiosus  totius  orhis  thesaurus, 
lampas  inextinguibilis,  per  quam  diabolus 
excidit  etc.  Et  concludit :  Quis  umquam  de 
architecto  audivit,  quod  suum  ipsius  tcm- 
plum  cons/ruxcrit  et  in  eo  hahi/are  prohi- 
hitus  sit?  Cilanlur  cliam  pro  hac  seiiteiilia 
Sedulius  lib.  ii.  Carminum,  et  Arator  lib.  i, 
iii  Acta. 

\  9  Secundo  u/ar  testimoniis  palrum,  in 
quihus  in  specie  loquuntur  de  Virgine  etge- 
veruli/er  excludun/ omnc  pecca/um.  Priinus 
(>st  locus  Augustini  de  natuia  et  gralia 
cap.  1 6  :  Excep/a,  inquit,  Virgine  Maria,  de 
ijua  cum  dc peccatis  agimus,  nullam  prorsus 
volo  hahere  quirslioncm.  Nos  cnim  srimus 
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i]iiod  jilus  gratiivei  collata  cst  ad  vincenduin 
omni  exparte  peccatum,  qtiia  eiim  concipere 
meruit,  (juem  scimus  non  liabuisse  pecca- 
tum.  Ilic  locus  solum  potest  evitari  expo- 
neiulo  de  actualibus.  Seil  primo  est  contra 
praicipuam  intentioiiem  Augusliiii  in  toto 
iiio  libro,  in  quoboc  vult  evincere,  nullum 
esse  liberum  ab  omni  peccato  siveactuali, 
sive  originali.  Secundo  si  de  actualibus 
tantum  loqueretur  deberet  excipere  mullos 
cliam  alios,  scilicet  omnes  infantes  inno- 
centes,  quia  non  loquitur  specialiter  dc 
adultis.  Tertio  ponderanda  sunt  singula 
verba,  nam  prorsus  dicit  se  nuUam  baberc 
quaestionem  :  ergo  neque  de  originali :  item 
ex  omni  parte,  quod  iu  sermone  quodam 
super  canticum  Salve  Regina,  nomine  Ber- 
nardi,  inter  opera  ejus  exponilur,  ex  parte 
acttialis  et  oriijinalis.  Item  addit  rationem, 
quia  concepit  eum,  qiii  nuUum  hahuit  pec- 
catum.  Sed  in  hoc  excludit  originale  et 
actuale,  ergo  et  in  priori  parte.  Quarto 
esto  :  loquatur  de  actualibus.  Adjungo 
alium  Ic^um  Augustini  lib.  v  contra  Ju- 
lianum,  cap.  9,  ubi  constituit  hanc  regu- 
lam,  nullum  esse  in  setate  adulta  liberum 
ab  omni  actuali  peccato,nisi  qui  in  infantia 
fuit  liber  ab  originali.  Inde  concluditur 
sic  demonstratio  :  In  doctrina  Augustini 
omnis  qui  non  habuit  peccatum  actuale, 
non  habuit  originale  :  sed  beata  Virgo  non 
habuit  peccatum  actuale,  ex  loco  quem 
tractavimus,  ergo  nec  originale.  Secundus 
in  hoc  ordine  fit  Cyprianus,  in  sermone  de 
nativitate  Christi,  ubi  de  B.Virgine  sic  lo- 
quitur  :  Non  sustinebat  justilia  ut  illud 
vas  electionis  communibus  afficerelur  inju- 
riis,  quoniam  pluritnum  a  ceeteris  differens, 
riatura  communicabat,  non  culpa;  et  infra  : 
Matriplenitudo  gratiae  debebalur,  qua  carnis 
et  animx  integritate  esset  insignis.  Terlio 
Ambrosius  serm.  22  in  psalm.  H8  circa 
id  :  Quxre  servum  tuum  Domine,  inquit  : 
Suscipe  me  non  ex  Eva,  scd  ex  Maria,  ut 
incorrupla  sit  virgo  et  per  gratiam  ab  omni 
integra  labe  peccati  :  et  de  institulione 
Virginis  cap.  S  :  Non  de  terra,  sed  de  cielo 
vas  sibi  hoc  per  qiiod  descenderct  Christus 
elegit  et  sucravit  teinplum  pudoris.  Quarlo 
Sophronius  in  epist.  synodali,  qua;  habe- 
tur  et  probatur  in  G  synodo,  actione  1 1 , 
vocat  Virginem  liberam  ab  omni  conta- 
gione  corporis,  animae  et  mentis,  et  in 
valicano  codice  graeco  habetur,  ab  omni 
labe.  Hieronymusquiulo  in  illud  psalrai  77: 


Ediixit  eos  in  nube  diei,  per  nubem  Virgineni 
intelligcns,  quam  dicitvocari  diei  nuhetn, 
quia  semper  fuit  in  luce  et  numquam  in 
tenebris.  Et  quamvis  dubium  sit  an  auclor 
sit  llieronymus,  tamen  est  gravis  et  anti- 
quus.  Idcm  tamcn  Ilicronymus  ecclcsiast. 
10,  dum  facil  Virginem  liberiorem  ab 
omni  culpa  et  corticeejus,  quam  caeteros 
sanctos,  hanc  sententiam  indicat.  Sexto 
S.  Brunus  in  psalmo  101  vocat  ab  omni 
peccato  liberam.  Septimo  in  eodem  modo 
loquitur  RichardusVictorinus  cap.  26et42 
in  Cantica,  et  lib.  i  de  Emanuele,  cap. 
ultimo.  Citatur  etiam  in  quodam  sermonc 
de  conceptione  a  Majori  in  3,  dist.  3. 
Ultimo  Petrus  Damianus,  serm.  de  nati- 
vitate  virginis  :  Quid,  inquit,  vitiiin  illius 
corpore,  aut  anitna  vindicare  sibi  potuit 
locutn,  qux  totius  divinilatis  tneruit  esse 
sacrarium?  Et  serm.  de  annuntiatione 
habet  -\  erba,  qUcT  optimam  indicant  conje- 
cturam.C?<w  fecit,  inquit,DcM5  omnia  opera 
sua  valde  bona,  hoc  tnelius  fecit  consecrans 
sibi  in  ea  reconcHialorium  aureutn,  in  quo 
se  post  tumultus  Angeloruin  et  hominum 
inclinaret,  et  requietn  itiveniret. 

20  Tertio  priticipaliter  faciunt  locapa- 
trum,  in  quibus  vocant  Virginem  prorsus 
imtnaculafam,  incontatninatam,  puriorem 
Atigelis.  Quod  ultimura  maxime  videtur 
requirere  hoc  privilegiura,  quia  spiritualis 
puritas  in  privatione  culpae  consislit.  Pri- 
mus  sit  sanctus  Jacobus  in  liturgia,  ubi 
immaculalam  vocat,  prorsusque  puram, 
quae  habetur  in  6  synodo,  can.  52;  simili- 
ter  Chrysostomus  et  Basilius,  in  suis  litur- 
giis.  Secundo  Andreas  apostolus,  uti  refert 
Abdias  lib.  vni  historiaj,  dicebat,  sicut 
pritmitn  Adatmim,  ita  etiatn  secundum 
fuisse  formatum  ex  ferra  virginca  num- 
quam  maledicta.  Tertio  in  7  synodo, 
actiorie  3,  vocatur  immaculata  et  quolibet 
sensibili,  et  infeUecfuali  tiatura  purior. 
Quarto  concilium  Fracoforl iense,  in  epist. 
ad  episcopos  Hispania?,  vocat  terram  ani- 
matatn  et  itntnaculatam,  prorsusque  puratii . 
Idem  in  lamentat.  SS.  Virginis.  Sexto  sic 
loquitur  Origenes  horail.  prima  ex  variis. 
Septimo  Gregorius  Neocesariensis,  in  expo- 
sitione  salutationis  Angelicai,  dicit  iUam 
solatn  fiiisse  sancfam,  ct  prorsus  impollu- 
tain  corpore  et  spirilu.  Octavo  Andreas 
Cretensis,  serra.  de  assumptione,  similia 
habet,  et  concludit  :  Tu  es  revera  pulcra 
ef  tnacula  non  csf  in  fc.  Nono  sic  loquitur 
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Eulhymius  scnn.  de  Zona  Virgiiiis.  Dccinio 
Augustiiius  iih.  dc  assumplionc  Virginis 
dicil,  Chrisluin  fuisse  formutum  immacula- 
tum  de  iinnmadata.  Uiidccinio  Ansclinus 
lih.  dc  conccplu  virgiiiali  cap.  18,  sic  ait : 
Dccuit  virginem  ea  puritate  nitere,  qua 
major  sub  JJeo  nequit  intellirji;  qua:  verha 
liactans  D.  Thomas  in  1,  dist.  44,  art.  3, 
ad  3  dicit,  lianc  sunimam  purilatem  Vir- 
ginis  consisterc  in  carentia  omiiis  pcccati 
originalis  cl  aclualis.  Ullimo  Tlicodoretus 
iii  cantica  dixit,  unain  electani  ct  columbam 
csse  Virginem,  quse  puritate  Clierubim  atque 
Scrapliiin  antccedit. 

21  Quarto  loco  possumus  uti  illis  testi- 
moniis  sanctorum,  quibus  affirmant  omne 
domim  vel  privilcgium  gratix,  concessum 
aliis  sanctis,  non  esse  negatum  virgini.  Naiii 
unum  et  maximum  est  perpetua  innocen- 
tia,  et  creatio  in  gratia  a  primo  instanti; 
quam  ralioncm  iiifra  aniplius  urgcbo.  Nunc 
suiriciaiit  YerhaMctliodii  orat.  de  purificat : 
Qui  dixit,  inqui  t,  honora  patrem  et  matrem, 
ut  decretum  a  se  proniulgatum  obscrvaret, 
oinneni  malri gratiam  et  honoremitnpendit . 
Simiiia  fcre  liabct  Alhanasius  serm.  de 
sanctiss.  Deipara,  ct  alia  citavi  in  quaest. 
piaecedcnti. 

22  Quinto  etiam  faciunt  illa  testimonia^ 
quibus  afjlrmant  patres,  per  virginem  de- 
slructum  csse  originale  peccatum,  iinpc- 
rium  dxmonis  etc,  de  quibus  nonnulla 
supra  adduxi,  et  infra  plura  dicam.  Nunc 
solum  videntur  notanda  veiba  Hesychii  con- 
cione  2  de  Virgine,  tom.  VII  hihliolhecae 
sanctorum  patrum,inquibusvocatF«>(7me?/i 
prieclarum  naturx  nostrx  ornamentum,  glo- 
riam  luti  nostri,  qux  Evampudore,  Adamum 
comminatione  liberavit,  audaciam  draconis 
contrivit,  quam  concupiscenliiv  furwus  non 
atligit,  neque  vermis  voluplatis  Iscsit. 

25  Sexlo  facit  quia,  quse  in  contrarium 
citantur partiin  nobis  favent,  partim  cvponi 
possunt,  et  denique  pauci  suiit,  qui  conlra- 
dicuiit.  Nam  generales  locutiones,  qua3  in 
primo  ordine  ponuntur,  habcnt  illum  sen- 
suni,  qucm  scriptura  ct  concilia,  omiics 
scilicet  esse  natura  fiiios  ira?,  ut  Paulus 
dixit  ad  Ephesios,  2;  cum  quo  stat  Virgi- 
ncm  pergraliani  fuisse  filiam  Uei  ab  iiiitio, 
ct  codcin  sciisu  cxcludilur  so!us  Chi  istus, 
quia  vidciicct  solus  ex  vi  sua3  conceptionis 
et  nativitatis  fuit  sanctus;  in  quo  etiam  est 
iiolaiiduin,  sacrain  scri])lurani,  qiiani  pa- 
(rcs  iniilaiitur,  intcrduin  diccic,  mun  so- 


luin  csse  talem,  quia  per  se  et  natura  suu 
talis  estjuxta  illud :  Nemo  honus  nisi  solus 
Deus,  et  illud:  Qui  solus  liabet  immortalila- 
tem,  scilicet  jier  se,  et  a  se.  Quo  modo  dixit 
etiam  Clcmcns  Aiexandrinus  iib.  i  Paeda- 
gogi,  cap.  2,  nihil  omnino  peccare  Deipro- 
prium  essc.  Quo  modo  cliam  loquitur 
Anil)iosius  lih.  iii  de  fidc  ad  Gratianum,et 
August.  lih.  I  de  pcccat.  mcritis,  cap.  9. 
Confirmatur;  nam  patres  non  solum  lo- 
quuiilur  illo  rnodo  cum  agunt  de  pcccato 
origiiiali,  sedctiam  de  acluali,  utcvidenlcr 
patet  in  August.  lib.  v  contra  Juiianum, 
cap.  9,  et  Amljrosio  et  Clemente  supra  : 
neccsse  est  autem  de  peccatis  actualibus 
sic  exponi  :  Ergo  ctc.  In  secuiido  ordiiic 
citatur  primo  Augustinus,  cui  coiicedimus 
carnem  Virginis  posse  dici  carnem  pcccali; 
quia  revera  caro  ejus  fuit  possibilis,  quia 
in  Adamo  pcccavit,  et  erat  ohnoxia  pcc- 
cato,  non  quia  aliquaiido  jacuerit  sub  pcc- 
cato  :  caro  vero  Christi,  non  dicitur  caro 
peccati,  sed  in  similitudinem  carnis  pcccali, 
quia  non  fuit  possihiiis  ratione  peccali, 
quod  ad  se  aliquo  modo  pcrtinerct,  sed  ut 
alios  a  peccato  redimeret.  Citatur  iterum 
Auguslinus,  et  non  satis  fideliter;  dicit 
enim  B.  Virginem  fuisse  mortuam  proptcr 
peccatum  Ada3,  quod  verum  est.Tertio  Am- 
hrosius  non  dicit  eliam  cariiem  Chrisli 
fuisse  in  matre  obnoxiam  peccato,  sed  in 
parentibus,  quod  solum  est  dictum  propter 
peccatum  Adae,  quamvis  ea  loculio  non  est 
usurpanda,  scd  explicanda  pie,  ut  supra 
disimus.  Quarto  Eusehius  Emisenus  noa 
etiam  citatur  fideliter,  quia  non  dicit  abso- 
lute  neminem  fuisse  imraunera  a  peccato 
originali,  sed  nemincra  per  se  fuisse  im- 
munem;  in  quo  potius  nobis  favet;  nam 
addcndo  per  se,  indicat  per  aliura,  id  est 
Christum,  fuisse  immunem.  Quinlo  ad 
Anselmum.Priino  Respondeo  illa  verba  non 
tantum  esse  dc  conccplioiie  Virgiiiis  sed 
etiam  de  naliv  itate,  et  idco  ah  omiiibus  vel 
rcjicicnda,  vcl  cxponenda  sunt.  Sccundo 
illa  \erha  non  suiit  Anselmi,  sed  Bosii,  qui 
cura  Anselmo  loquitur;  de  quilius  Ansel- 
mus  postca  nihil  dicit,  sed  solum  ail,  Vir- 
gincm  ab  omiii  labcfuisse  mundatam,  quod 
per  prajscrvationcm  potest  intclligi ,  cl 
respcctu  nali\ilalis  nccessario  debct  ita  ex- 
poiii :  cur  crgo  non  respcclu  conccplionis? 
Tertio  idem  Aiiselmus  lih.  de  conceptu 
Virg.  c.  7,  videtur  se  exponcrc,  possc  dici 
ali(iucin  in  jicccatis  coiiccpluin  iioc  ipso 
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iHKkI  \)cv  lil)i(liiiom  cl  coiicapiscenlian) 
concipilur,  non  (piia  Iiabcl  ncccssitatem 
conlralicndi  i)cccalum;  ct  cap.  8,  dicit 
etiam  illum,  qui  dcscciuiit  c\  Adanio  per 
scminalcm  ralioiicm  posse  dici  concipi  in 
peccalo,  quia  pcr  se  non  polest  habere  ju- 
stiliam,  quam  descruit;  et  c.  18  subdit  de 
Virgine  A  crba  citata  :  rcfertur  eliam  liber 
Anselmi  de  exordio  humanae  salutis,  ubi 
expressc  et  alTirmat  et  coiilirmat  nostram 
sentcnliam;  dicitur  etiam  Anselmus  fuisse 
primus,  quifcstum  conceptionis  iiitroduxit; 
de  quo  citavi  supra  quamdam  cjus  epist. 
Sextus  qui  citatur  est  Bernardinus  Senen- 
sis,  qui  nihil  dicit  expresse,  et  apei  te  prae- 
mittitse  velle  abstinere  ab  hac  qua;stione. 
Septimus  erat  Vincentius  Ferrerius,  qui 
certe  noluit  satis  clare  ibi  ponere  suam 
sententiam  :  dicit  enim  eodem  die  eadem 
hora  siiie  mora  fuisse  sanctificatam;  num- 
quam  laraen  dicit  expresse  in  eodem  in- 
slanti,  sed  neque  id  negat,  et  potius  habet 
veiba,quibus  id  salisindicat :  I\am,inquil;, 
quando  corpus  gloriosaj  Virginis  fuit  orga- 
nizatum  ct  lineatum,  et  anima  conjuncta 
corpori  per  creationem,  tuiic  Altissimus 
sanctilicavit  tabernaculum,  et  serm.  1  de 
nativitate  Virginis,  dicit  tunc  fuisse  san- 
ctificatam  Virginemsupra  omnes  sanctos  et 
sanctas,  et  omnes  Angelos;  et  bene  accom- 
modat  illud  psalmi  45.  Fluminis  impetus 
laetificat  civitatem  Dei.  Idem  repetit  in  se- 
cundo  sermone  de  nativitate  Virginis,  ubi 
ad  illius  conceptionem  accommodat,  iilud : 
Fiat  lux  etc,  et  subdit :  Non  credatis  quod 
fuerit,  sicut  in  nobis,  qui  iii  pcccatis  con- 
cipimur,  sed  slatim  ac  anima  fuit  creata, 
et  corpus  formatum,  fuit  sanctificata,  et 
slatim  Angeli  in  cajlo  celebraverunt  festum 
conceptionis.  In  aliis  testimoiiiis  solum 
contiuentur  ilte  locutiones,  Virginem  sci- 
licet  fuisse  mundatam,  purgatam,  etc; 
quas  Cajetanus  fatetur  in  tolo  rigore  verifi- 
cari  per  prajservationem ,  quando  quis  in 
parentibus  fuerat  infectus,  et  per  concupi- 
scentiam,  et  seminalem  rationem  coiicipi- 
tur;  nam  illa  conceptio  dicitur  a  Patribus 
immunda,  et  radix  originalis  peccati ,  et 
ideo  illa  sanctificatio,  per  quam  sic  conce- 
ptus  sanclificalur,  habet  pro  lcrmino  aquo 
non  solam  negationem  gratia;,  sed  priva- 
tionem  propriam,  et  peccalum  originale, 
non  quod  re  ipsa  praecedat  in  subjccto, 
quod  sanctificatur,  sed  quod  re\era  inhoe- 
rcrct,nisi  gralia  Dci  homincm  praevcniicl, 


ct  idco  vocalur  merilo  purgalio,  ressuixe- 
ctio,  clc.  Ad  .sanctos  patres  tertiac  classis, 
fateor  nupcrtum  fuisse  illius  scntentia3 ; 
Gerardum  iion  vidi,cum  non  cxlet.Anto- 
iiius  de  Padua  in  concionibus,  qnae  exstant 
nunc,  niliil  tale  habet.  Saiictus  vero  Ber- 
nardus  fuit  vcre  auctor  illius  seiitentia3,sed 
motus  fuit  quia  timuit  solum  speciem 
quamdam  novitalis,  co  quod  Romana  ec- 
clesia  nondum  eam  seiitealiam  amplccte- 
batur,  ut  expresse  dicit  in  ea  epist.  174. 
Quare  si  nunc  vidisset  praesentis  ecclesiac 
faciem,  non  est  dubium  (juin  in  hanc  no- 
stram  sententiam  descendisset,  ut  salis  ipse 
indicat;  et  idem  puto  certe  de  D.  Thoma, 
qui  ubique  multum  defert  consuetudini 
ecclesiae,  et  illam  praefert  quorumcumque 
doctorum  sententiis,  uti  patet  ex  2.  2, 
quaest.  1 1 ,  art.  1 2,  q.  64,  art.  7,  quajst.  88, 
art.  11,  quaest.  95,  arlic.  primo;  et  tertia 
part.,q.  68,art.  10,et  quodlibeto  2,art.  11; 
et  eodem  modo  fuisse  opinalum  S.  Bona- 
venturam  constat  in  5,  dist.  5,  quaest.  4. 
24  QuAuro  loco  utendum  nobis  est  ratio- 

NIBUS,   QU^  SUMUNTUR  EX   DECENTIA    KEl ;  qui 

locus  arguendi  in  theologicis  est  efiicassi- 
mus,  quando  praecipue  decenlia  talis  est  ul 
contrai  ium  aliquo  modo  videalur  non  de- 
cens,  ut  recte  docet  Cano  lib.  xii  de  locis, 
cap.  14;  et  constat  ex  usu  sanctorum  et 
theologorum  omnium;  nam  saepe  hoc  loco 
tamquam  praecipuo  fuiidamento  nituntur 
ad  confirmandas  multas  perfectiones  de 
Christi  anima  vel  deB.Virgine.uti  patet  ex 
dictis  supra  de  scientia  etgratiaChristi  Do- 
mini,  et  in  praecedenti  quaest.  dcB.Virgine; 
et  fundatur  in  dicto  S.Augustini  lib.Lxxxiii 
quaeslionum,inq. 50;et  lib.  iii dc lib. aibitr. 
cap.  S  inciuit  :  Quidquid  tibi  vera  rationc 
melius  occurrerit,  id  scias  fecisse  Deum; 
quod  intelligitur,quandores  itaest  melior, 
ut  contraria  videatur  non  decere  Deum, 
jam  vero  hanc  rcm,  de  qua  agimus,  esse 
talem  probatur  1"  ex  parte  Christi,  qua- 
tenus  Deus  est  et  verus  filius  Virginis; 
maxime  enim  decebat  Dei  puritatem  ac 
sanctilatcm,  ut  quamsibielegeratmatrem, 
faceret  perpetuo  sanctam  et  perfectissime 
puram,  atquc  adeo  ab  omni  peccato  immu- 
ncm;  ad  quod  a  fortiori  valent  omnia, 
quibus  D.  Thomas  probat  in  Virgine  non 
fuisse  peccatum  veniale;  et  quie  ad  hoc 
propositum  citat,  ut  illud  :  Qux  conventio 
lucis  ad  tenebras?  '^"  m\  Corinlh.  6,  et  illud 
prov  erb,  1 7  :  Gloria  filiorum  parentes  eo- 
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rum,  ct  caj).  1  :  Ncc  liabilabit  in  corpore 
subdilo  pcccaHs :  nam  magis  subdilur  anima 
daimoni  magisque,  separalur  anima  a  Deo 
per  originale  peccatum,  quam  per  ve- 
iiialc;  ct  confirmatur  :  nam  si  esset  iu 
potestate  hominis,  qui  est  amalor  nobilila- 
tis,conderesibi  parentes,  sine  dubio  faceret 
omni  ex  partc  nobiles,  quantum  potest. 
Ergo  pari  modo,  cum  Deus  sit  aniator 
sanctitatis  et  puritatis.  Dicetur  fortassc 
Iioc  solum  probare  de  eo  tempore,  quo 
B.Virgo  fuit  matcr  Dei,  nam  tunc  debuit 
csse  omnino  pura  et  libera  a  peccato.  Sed 
hoc  non  rcctc  dicilur,  quia  ad  dignitatem 
niii  non  tantum  perlinct  dignitas,  quam 
habct  maler  cum  concipit  filium,sedeliam 
perfcctio  et  dignitas  in  sua  conceptione. 
Deinde  illa  ratione  probaretur  antc  filii 
conceptionem  non  habuisse  Virginem 
omnem  sanctitatem  ct  purilatem  ab  aliis 
peccatis  :  denique  eo  instanti  quo  Virgo 
concipiebatur,  jam  erat  illa  persona,  qu£E 
fulura  erat  fdius  Virginis,  et  ideo  ad  illius 
sapientiam,  et  providenliam  pertinebatha- 
bere  curam  sanctilatis  et  purilalis  ejus,  ab 
illo  instanti;  sicuti  sifilius  regis  decrevisset 
sumere  sibi  in  sponsam  filiam  alterius 
principis,  quanlum  posset,  curaret,  ut  ho- 
nestissime  ct  nobilissime  educaretur.  Di- 
cetur  forte  hoc  vcrum  esse,  sed  aliunde 
obstare  hoc,  quia  derogat  majori  Chrisli 
(lignitati,  ut  redemptor  est.  Scd  hinc  su- 
mitur  secunda  ratio,  nam  ad  dignitatem 
Chrisli,  ut  redemptor  est,  maxime  perti- 
nebat,  ut  hanc  gratiam  matri  'suje  conce- 
deret  :  duplex  enim  est  modus  rcdemptio- 
nis,  alter  erigcndo  lapsum,  alter  est , 
praeveniendo  jam  casurum,  nc  cadat;  quo 
modo  dicit  Da\id  psalm.  134  :  Redemisti 
servum  tuiim  de  gladio  maligno;  et  hic 
secundus  modus  est  sine  dubio  majoris  be- 
neficientiae  et  polcntiae,  ut  per  se  constat, 
et  ex  Dionysio  cap.  8  dc  di\in.  nominibus, 
ct  Augustino  in  illud  psalmi  85  :  Eruisti 
animam  meam  e.v  inforno  inferiori;  ergo 
ctc.  Confirmatur.  Nam  vel  ad  hoc  \alebant 
Christi  merita,  vcl  non.  Hoc  sccundum 
impium  est;  esset  enim  praeferre  AdfE  pec- 
catum  Chrisli  merito  :  ergo  primum;  ergo 
decuit  ut  illa  mcrila  habcrent  talcm  enb- 
ctum  maxime  et  singularitcr  in  malre, 
proptersingularem  et  propriam  conjunclio- 
nem  cum  redemptore,  cum  prjEserlim  ipsa 
cx  suo  sanguine  quasi  dodcril  prclium  rc- 
dcmplionis;proplcrquod,quam\  isCInislus 


omnium  sit  salus,  singlaritcr  tamcn  vocat 
illum  Virgo  salutare  suum  Lucaj  primo;  ad 
quod  etiam  potest  accoramodari  illud  Isaiaj 
Gl :  Gaudens  fjaudeboinDominoeic.  el  illud 
quoddicitS.  Hcrnardinus  scrm.  Sl,quando 
dicit  Christumpotius  provirgine  redimenda 
in  carne  mortali  venisse,  quam  pro  omnihus 
simul  aliis  hominibus,  cilans  glossam  in 
illudcantic.  4  :  Vulnerasti  cor  meum  soror 
mea;  et  ideovocat  Virginem  primogcnitam 
redcmptoris.  Ex  quo  obilcr  soluta  relin- 
quitur  prima  ralio  primae  sentcntise,  et 
terlia  eliam;quia efficacior  causaeslChristi 
meritum,  quam  concupisceutia  conceptio- 
iiis,  et  idco  gratia  Dci  ex  meritoChrisli  po- 
I  uil  impedire  aliam  causam  praevenicndo,  et 
inducendo suum  eiTectum.Sexta etiam  hinc 
solula  relinquilur.  Tcrlia  ratio  principalis 
sumitur  ex  munere,  etdignitatcB.Viiginis, 
nam  ut  supra  ostendi,  Deus  dat  unicuique 
gratiam,  eo  temporeet  modo,  et  in  ca  per- 
fectionc  quae  conveniens  est  dignilali  et 
officio,  in  quo  a  Deo  ipso  consti tuitur;  prima 
autem  et  praecipua  dignitas  Virginis  est  esse 
mater  Dei,  cui  filius  debebat  summum 
honorem  et  amorem,  et  ideo  etiam  liberta- 
tem  ab  omni  ignominia  culpae  :  decebat 
cliam  ut  omne  obstaculumperfectajsimili- 
tudiuis  inter  filium  et  matrcm,  quantum 
fieri  posset,  toUeretur  e  medio  :  erat  item 
indecens,  ut  quae  fulura  erat  mater  Dei, 
vel  uno  momento  esset  subdila  daemoni. 
Secundo  sunt  alia  munera,  quae  hanc  di- 
gnitalem  consequuiitur,  ut  fuisse  Virginem 
singulari  modo  cooperatricem  cum  Christo 
ad  hominum  redcmptioncm,  ut  loquuntur 
patres.  Hieronymus  in  epist.  -ad  Eusto- 
chium  :  Mors  per  Evam,  vila  per  Mariam. 
Idcm  Augustinus  serm.  53  de  sanclis,  et 
serm  de  Assumptioue  virginis,  Irenaeus 
lib.  111,  cap.  55,  Innocentius  terlius  serm. 
secundo  de  Assumptione,  Epiphanius  hap,- 
resi  78.  Andreas  Cretensis  orat.  dedormi- 
tione Virginis  :  Sola,  'n\q\Ji\\.,prseternaturam 
fuit  electa  ad  naturam  renovandam.  Sunt 
optima  ■\erba  Bernardi  scrmoiie  sccuiido 
Pentecostes  :  Hinc,  inquit,  operabatur  sa- 
lutem  in  medio  iernr,  in  utcro  videlicet  Vir- 
fjinis,  (jui  mirabili  proprielale  terra'  medium 
appellfitur;  ad  eum  enim  sicut  ad  causatn. 
sicul  ad  medium  etc.  Hinc  etiam  B.  Virgo 
dicilur  doinina,  et  regina  omiiium;  prae- 
cipue  Ephrem.  orat.ad  B.Viigincm;  oplime 
Ansclinus  opusc.  de  exccllcntia  Virginis 
capul  *J  iiiquil  :  Sicul  Dcus  omnia  creaiido 
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palcr  csl  cl  Doiniiius  011111111111,  ila  H.  Virgo 
suis  iiicrilis  cuncla  rcparando  malcr  csl, 
cl  domina  icrum.  Jam  vcro  niliil  polcsl 
cssc  his  muMcribus  cl  digiiilalibus  magis 
coiUrariuni  ct  indcccns  quam  peccatum, 
praecipiic  quod  prival  gralia  Dei  et  facil 
scrvum  cai)li\um  docmonis.  Quarlo  argui- 
lur  priucipalilcr  a  simiii,  quia  iion  propler 
majorcm  deccntiam,  nequc  pioplcr  cfTica- 
ciorcs  ralioiics  doccnt  PI*.  et  thcologi  dc 
Viigine  alia  pri\ilegia,  quae  jam  cerla  sunt 
ex  consensioue  lideiium,  ut  immunitas  ab 
omni  peccato  actuali,  pcrpelua  virginitas 
post  partum,  corporis  post  morlcni  incor- 
ruptio  et  resurrectio  et  similia;  cum  lameu 
illud  de  quo  agimus  sit  re\era  majus,  et 
magis  neccssarium,  ut  csset  idonca  mater 
Dei;  quod  ita  explico  :  nam  si  Virgiiii  da- 
returoptioquidmagis  rellct,  vel  numquam 
a  primo  instanli  caruissc  gratia  Dei,  vcl  ut 
corpus  suum  post  mortcm  scrvaretur  in- 
corruptum  siiie  dubio  illud  primum  essct 
eleclura;  immo  addit  Cordubcnsis  lib.  i, 
quajst.  iif,  si  Virgini  daretur  oplio  quid 
potius  vellet,  carere  peccato  originali,  vel 
esse  niater  Dei;  si  alterutrum  tantum  ha- 
berc  posset,  potius  fuisse  eleclura  carere 
originali,  quia  potius  estcligendum  carere 
culpa  et  inimicitia  Dei ,  quam  habere 
quamlibet  digiiitatem  creatam,  quod  certc 
esset  verum,  nisi  cum  illa  dignilatc  esset 
conjuncta  gratia  Dei  perpetua,  Unde  etiam 
confirmatur,  quia  negando  Virgini  hoc 
privilegium,  enervatur  omnis  ratio  alTir- 
mandi  quodlibet  aliud  simile. 

2S  Dicetur  fortasse,  alia  privilegia  sem- 
per  niti  aliqua  majori  auctoritate;  sed  con- 
tra  primo,  nam  nunc  non  agimus  depondere 
auctoritatis ,  sed  de  vi  rationis.  Secundo 
tempore  v .  g.  H  ieronymi  et  Augustini  assum- 
ptioVirginis  incorpore  et  anima  nonhabe- 
batmajus  fundamentum  auctoritatis,  quani 
nunc  habeat  ha3C  senlentia  de  peccato  ori- 
ginali;  et  tamen  Augustinus  propter  \im 
rationum,  inquit,  se  ita  convinci,  ut  non 
possit  aliler  sentire;  et  Cano  supra  bene 
ctiamdicit  de  integritate  post  partum,  licet 
nulla  esset  auctoritas,  ralionibus  ficri  cer- 
tam.  Denique,ut  \isum  est,  etiam  hic  non 
deest  aucloritas  multo  ctigm  major,  quam 
pro  parte  contraria,  quod  satis  cst,  ut  ratio- 
nes  suam  \ini  retiiicant.  Dicetur  forte  sc- 
cundo  in  aiiis  privilcgiis  semperesse  aliqua 
similia  et  exempla,  ex  quibus  a  fortiori 
similia  concludantur  de  Virgine;  sed  con- 


tra,  iion  lo(pu'iido  dc  puris  honiinibus, 
major  assumpla  cst  falsa,quia  nullusliomo 
purus,  adultus,  praeter  Virginein  fuit  im- 
inunis  abornni  pcccalo  actuali.  llcm  nullus 
slatim  posl  mortcm  rcsurrcxit  ad  perpe- 
tiiam  gloriam  corporis  et  animae.  Secundo 
miiior  ibi  subiiitellecta  in  rigorc  falsacst; 
ex  quo  argiimciitor,  nam  cssc  crcatum  in 
gratia  estdonum  quoddam  concessum  pi  i- 
mis  hoiniiiibus  :  essc  ilem  perpeluo  con- 
servatuin  iu  gratia  cum  peifccla  iiiiioccntia 
est  donum  datum  Angelis  sanctis  :  crgo 
juxta  priiicipium  posilurn  in  prajcedenti 
quaeslione  utrumque  est  datum  Virgini , 
quae  tanto  melior  est  Angeiis  effecta , 
quanto  diflcreutius  pra3  illis  nomen  liaere- 
ditavit.  Diccs  iiullum  fuisse  pracservatum 
a  peccato  jam  ex  necessitate  coiitrahendo; 
sed  contra,  nam  hoc  non  rcfcrt ;  solum 
cnim  ostenditB.  Viiginemindiguisse  magis 
hac  gratia  Dei,  et  ideo  majori  miscricordia 
fuisse  pra3ventam;  et  secuiulo  aliquid  nuijus 
concedendum  est  matri,  quam  serv  is;  uude 
confirmatur  primo,  nam  supra  ostendeba- 
mus  noii  decuisse,  ut  mater  Dei  futura  vel 
uno  instanti  minus  diligeretur  quam  An- 
gelus;  ergo  mullo  magis  erat  indecens,  ut 
etiamodio  haberetur.Secundo  coiifirmatur, 
nam  sancto  Joanni  propter  munus  praecur- 
soris  data  est  sanctificatio  iii  utero,  sed 
dignitas  matris  infinitc  superat  munus 
praecursoris;  ergo  debuit  Viigini  illa  saii- 
ctificatio  concedi,  non  solum  ut  matri,sed 
etiam  quasi  cum  priv  ilegio  quasi  alterius 
ordiiiis  et  rationis,  quia  jus  malernum 
altioris  est  rationis;  et  coiifirniatur  terlio 
luTC  elprajccdensratio :  Christusdispensavil 
cum  Virgine  in  aliis  legibus,  in  dolore  pa- 
ries ,  in  pulverem  reverleris  etc,  magis 
ergo  decuit  in  hac  lege  peccati  dispensari, 
tum  quia  magis  hoc  spectabat  ad  honorem 
matris,  tum  ne  videretur  minus  potcns  ad 
dispensandum  in  hac  lege,  quam  in  aliis. 
Faciunt  ad  hoc  verba  Ulpiaiii  in  L.  princeps 
IT.  de  legibus;  inquit  :  Princeps  legi/ms 
subdihis  non  est^  Augusta  vero  licct  sit  stib- 
dita,  princeps  tamcn  cadem  illi  privilef/iu 
concedif,  qux  ipse  liabet.  Sexto  argumentor 
ex  aliorum  hominum  parte  et  tolius  status 
beatifici;  multum  enim  spectat  ad  homi- 
num  gloriam,  et  quasi  ad  complementum 
beneficiorum  Dei,  ut  sit  non  solum  aliqua 
humana  natura  in  Christo,  sed  etiam  aliqua 
persona  creata  humana  in  B.  Viigine  per- 
petuo  innoceiis,  et  numquani  captiva  dae- 
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monis;  quod  cliaiu  suo  rnodopcrliucl  quasi 
ad  complemenlum  gloriac  regni  Ijcalorum  , 
lum  ob  dignilalcm  reginsc,  tum  cliam  iil 
in  illo  regno  splcndeanl  omnia  gencra  gra- 
liarum  et  miscricordiarum  Dci.  Uude  addo 
seplimo;  Jiam  Dcus  non  pcrmillil  lapsum 
in  culpam,  nisi  [jroplcr  majus  aliquod  1)0- 
uum,  ut  Iradil  Dionysius  cap.  4,  de  di\in. 
nomiu.  et  Auguslinus  iu  Euclnridio,  cl  pcr 
se  constat  ex  bonilate  Dei  :  scd  pci  mittere 
in  Virgiue  hunc  la[)sum  iu  B.  Vii  ginc  nou 
solum  uon  aircrrct  majus  aliquod  bonum, 
sed  eliam  impediret  multa,  et  perfectissima 
bona,  qu3C  in  praecedcntibus  rationibus  e\- 
plicala  sunt.  Dicetur  forle  ;  propler  humi- 
litatem  Virginis  permisissel  hoc;  sed  cou- 
tra,  primo  quia  illa  rationc  dcbcreleliam 
permilti  Virgini,  actualiter  aliquando  pcc- 
care,  quia  est  major  occasio  humilitatis, 
quia  habet  magis  de  proprio  defectu  volun- 
tario  :  deindc  cum  humilitas  oriri  possit 
ex  experientia  culpjE,  vel  ex  perfecto  lu- 
mine  supcrnaturali,  et  cognitione  Dei,  et 
propriae  couditionis  et  naturaj;  in  B.  Vir- 
gine  nou  ponendus  cst  prior  modus,  scd 
posterior,  qui  est  multo  pcrfectior,  qui 
ctiam  fuit  in  Christo  Domino,  cui  opoituit 
Virgincmesse  maxinicsimilem.  Octa\o,  ar- 
gumentari  possumus,  quia  ctiam  ex  conces- 
sione  adversariorum  B.  Virgo  fuit  sanctifi- 
cata  paulo  post  conceptionem;  et  ccrlum 
est  eadem  die;  fere  omnes  ctiam  fateutur 
eadem  hora;  multi  immediate post  primum 
instans  conceptionis.  Scd  nulla  cst  ratio 
ponendi  hanc  dilationcm,  et  Deus  eadem 
facilitatcpoterat  infuiideregratiaminprimo 
instauti,  et  erat  multo  dignius,  et  perfc- 
ctius;  et  coiinrmo  quod  maxime  declaratui- : 
nam  Deus  ut  pararet  viam  adventui  Chrisli, 
communicarit  hominibus  gratiam  innu- 
meris  annis  ante  iucariiationcm  et  quos- 
dam  homines,  quos  voluit  esse  quasi  ex 
primaiiis  progeniloribus  Christi,  quibus 
etiam  specialius  advciitum  suum  promisil, 
maguam  etiam  gratiam  ante  multos  etiam 
annos  commuiiicavil  :  cur  ergo,  vel  ob 
quid  in  matre  sua  eas  moras  protenderel  ? 
Sumi  potcst  argumeiilum  ex  elTcctibus  ori- 
giualis  peccati,  suiil  enim  dupliccs  :  qui- 
dam  vel  sunt  culpae,velad  illam  inclinant, 
vcl  quamdam  indcccntiam  contincnt  ex  illa 
coutraclam  :  alii  sunt  cireclus,  qui  perli- 
nent  tantum  ad  malum  poenae  siue  inde- 
centia  ulla.Priores  nonfuerc  in  B.Virgiiic; 
uiide  nec  nmquam  aclualilcr  pe(X'a\it,  nc 


(juc  passa  est  fomitcm,  neque  corpus  ejus 
post  mortcm  in  cincres  est  rcdactum  :  crgo 
ncquc  habuit  ipsum  peccatum,  quod  c.-^t 
horum  causa  tum  ex  scntcntia  Augustiiii 
cilata,  quod  intcr  peccatum  originale  cl 
actualc  est  ccrla  et  infallibilis  consccutio, 
tum  ctiam  ex  ralione,  quia,si  circctus  tol- 
luiitur  piopler  solam  iiidcccnliam ,  vel 
proplcr  habiludinem  ad  culpam,  mullo 
magis  ipsa  culpa.  Nequc  refert,  quod  pos- 
terioies  clTcctus  non  fucrint  ablati,  quia, 
sicut  rcmissa  culpa  noii  aufertur  sempcr 
omnis  efTectus  cjus,  ut  patet  in  baptizalo 
puero;  ila  iinpcdita  vel  pracventa  Virgiiie 
a  culpa,  non  fuit  ncccsse  omnem  illius 
enectum  impediri,  ne^iuc  dccuit,  \el  opor- 
tuit  in  iisquae  nullam  habciit  iiidcccnliam, 
ct  coiifcruntad couscrvandam  fidcm,adau- 
gmciitum  meriti,  ad  majorera  cum  Christo 
simililudinem,  et  similia,  ut  piosequilur 
Damascenus  duabus  oralioiiibus  dc  assum- 
ptioue.  Decimo  sumitur  ratio  moralis,  nam 
ecclesia  iiobis  coucedit  ut  possimus  ila  sen- 
tire  de  Virgine  sanclissima,  el  recta  ratio 
ac  pictas  postulat,  ut  quanlum  ficri  possil 
optimam  existimationem  de  illa  habcamus, 
ct  uuiuscujusque  voUintas  dcbet  ad  illam 
essc  ita  affecta,  ul,  si  in  cjus  esset  polestale 
et  arbilrio,  illi  faccret  hanc  gratiam  et  hoc 
pri\ilegium.  Ergo  multo  magis,  ut  idjudi- 
cet  ecclcsia.  Et  per  haec  rcsponsum  salis 
cst  rationibus  conlrai  iae  sentciiliae,  praeter- 
quam  secundae  et  quintse,  de  quibus 
stalim. 

26  Duo  cuim  oriuntur  ex  dictis  dubia 
in  hac  quaestione.  Primum  est,  quia  si  ra- 
tiones  faclae  valent  aliquid,  nou  solum 
probant  ultimam  conclusioncm,  sed  ctiani 
improbant  primam.  Vidctur  enim  ex  his 
omnibus  pari  ralione  ellici  Virgincm  iicque 
pcccasse  iii  Adamo,  iieque  fuisse  obiioxiuin 
peccato,  sed  in  ipso  paclo,  et  lege  posila 
Ada3  fuisse  exemptam,  idest  ita  voluissc 
Dcum  omnes  voluntatcs  posterorum  Adae 
conslituere  in  voluntale  primi  parentis, 
qiioad  observationcm  vel  transgressioncin 
illius  praecepti,  ut  simul  voliicrit  ante  pras- 
visioncm  originalis  pcccati  B.  Virgincm  ab 
illa  generali  rcgula  excipere,  idque  pro- 
pler  Christnm,  et  mcrita  ejus  jam  praB- 
visa.  Prima  sequela  patet,quia  hocccdil  ii> 
majorem  dignitatcm  et  sauctitatcm  Virgi- 
nis,  sic  enim  est  liberior  et  magis  aliena 
ab  omni  peccato  :  item  cst  major  gratia, 
cl  conscqncntcr  inajor  iiinoccnlia  cl  pin  itas 
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iu  Virginc  bcalissiina.  Ucindc  iiihii  \idclur 
dcrogaic  Cliiislo,  nam  nisi  obslaret  hoc 
priviicgium,  B.  Virgo  fuisset  comprehensa 
sub  illa  lege,  undefuisset  obiioxia  peccalo; 
pcrChristum  autem  fuit  liberata,  et  pra;- 
Acnla  altiori  modo,  undedici  potest  ctiam 
reden)i)ta,  sicuti  si  venderclur  mulicr  in 
scrvam  cum  omnibus  fdiis  futuris,  quos 
csset  parituram  et  in  ipso  confractu  ven- 
dilionis  escipeietur  primogenitus ,  verc 
posset  dici  vindicatus,  et  redcmptus  a  scr- 
vitutc  et  captivitate,  ergo  pari  modo  etc. 
In  hanc  scntentiam  descendunt  Catharinus 
lib.  de  peccat.  originali,  cap.  ult.  et  lib.  de 
concept.  ad  synodum  Tridentinam,  part.  i, 
cap.  2;  Galalinus  lib.  vii,  cap.  10;  et 
Vigherius  supra;  qui  propterca  sentiunt 
mortem  in  B.Virgine  non  fuisse  pffinam 
peccati  Ada?,  sed  propter  alias  congruen- 
lias;  alii  vero  catholici  omnino  damnant 
hanc  scnlentiam,  nec  desunt  qui  putant 
esse  errorem  vel  haereticam.  Lege  Cordu- 
bensem  lib.  i,  quaest.  44.  Ego  puto  esse  fal- 
sam  et  noit  satis  securam;  primo,  quia  con- 
sequcnter  omnino  negandum  est  Virgiiicni 
peccasse  in  Adamo,  quod  revera  est  contra 
patres  antiquos  citatos,  maxime  Augusti- 
num,  qui  noii  dubitavit  dicere  esse  contra 
(idcm  lib.  n  de  peccatorum  meriti,  cap.  20- 
29  et  5o,propler  generales  locutiones  Pauli, 
(juibus  non  potest  convenienter  accommo- 
dari  exemptio  pcr  privilegium,  praesertim 
propter  illum  locum  2,ad  Cor.  5,cit.  in 
secunda  rationeetc;  divum  Thomam  :  Si 
umis  pro  omnihus  mortuus  esl;  ergo  omiies 
inortui.^ecesseest  enim  distributionem  esse 
aequalem  in  antecedente  et  consequenti, 
ne  sit  aperta  aequivocalio  :  sed  esset  contra 
fidem  e.xcipereVirginem  ab  illo  anteccden- 
ti  :  Si  miuspro  omnibus  mortuus  est;  ergo 
et  a  consequenti  ergo  omnes  mortui  sunt: 
quod  aperte  intelligitur  de  morte  peccali 
in  Adamo,  ut  patet  ex  contextu;  ex  quo 
soluta  est  secunda  illa  lalio  Thomistaruin; 
oportet  tamen  advertcre,  cx  hoc  loco  velle 
Cajetanum  teneri  nos  etiam  in  nostra  sen- 
tentia  alisolute  concedere  B.  Virginem 
fuisse  moituam  morte  spiriluali,  quotl 
nullomodoestconcedendum,  quiaabsolute 
numquam  caruit  vita  spintuali,  et  propo- 
i^itio  illa  singularis  in  determinata  persona 
absolute  prolatasignificat  inscse  aliquando 
habuisse  spiritualem  mortem  :  secus  vero 
est  cum  illo  addito  in  Adamo,  (\u\di  illud 
taiiluni  cst  secuiidum  quid,  et  in  alteio: 
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iiec  rcfert  quod  Paulus  non  ponil  illud  ad- 
ditum,cum  dicil :  ergo  omnes  inortui sunt; 
(|uia  cl  cx  lexlu  et  ex  universali  lociilione 
distributiva  id  facile  poteral  inlclligi,  et  cx 
alio  loco  :  omnes  in  Adamo  peccavcrunt. 
Sccundoliiiic  consequeiiter  fil  B.  Virginein 
iion  fuisse  obiioxiam  peccalo  origiiiali,  ne- 
que  habuisse  debitum  defaclo,  sed  solum 
([uod  fulura  fuisset  obnoxia,  nisi  sic  fuisset 
cxempta,  siculi  si  quis  vendat  arborem 
leservando  sibi  fruclus  illius  anni,  illi  fru- 
ctus  numquam  sunt  dcbiti,  neque  obnoxii 
cmptoi  i;  coiijcquens  autem  cst  valde  ab- 
surdum,  uti  patet  ex  abductis  in  prima 
conclusione.  Tertio  consequenlcr  fit  non 
fuisse  vere,  et  proprie  redemptam,  quod 
est  omnino  falsum.  Neque  satis  est  dicerc 
habuisse  aliquid  majus  vel  aequivalens  re- 
demptioni,  quia  uti  constat  ex  scriplura 
et  patribus,  oportct  servare  hic  vcram  et 
propriam  redemptionem.Sequela  vcropalet 
primo  ex  dicto  illo  Augustini  et  Zosimi 
papae  :  Ubi  non  est  captivitas  aliquo  modo, 
iieque  redemplio  :  qua  ralioneChristusnoii 
redcinit  angelos.  Secundo,  hic  declaiatur 
exemplo  aucillae  venditae;  nam,  si  quis 
postea  redimeret  illam  mulieiem  servam 
a  ser\  itute,  nullo  modo  posset  dici  rcdimere 
primogenitum  ejus,  quia  ille  per  se  nasce- 
retur  liber,  neque  indigebat  redcmptione. 
Tertio  ita  id  patet,  nam  si  fuisset  factum 
cum  Adamoillo  modo  cum  illa  exceptioiic, 
etiam  si  Deus  post  praev  isum  Adae  peccalum 
non  decrevisset  homines  redimere,  ueque 
Christum  pro  illis  mori,  nihilominus 
B.Virgo  fuisset  concepta  sine  peccato,  et  in 
gratia,quia  non  peccavitin  Adamo;signum 
est  evidens  non  indiguisse  mediatore  ne- 
que  morte  Christi,  quod  diccre  est  lue- 
reticum,  August.  epist.  28  adllieronymum. 
Quarto  pari  modo  sequitur  Virginem  non 
contraxisse  inortem  ex  Adamo,  sed  assum- 
psisse  illam,  et  cum  mors  non  sit  nisi  pro- 
pter  culpam,  teste  Paulo,  vel  propriam  ul 
innobis,  vel  alienam  ut  inChristo,  sequilur 
Virginem  assumpsisse  mortem  proptercul- 
pam  nostram;quodesseabsurdum  et  coiitra 
Chrisli  dignitalem  tradit  Augustinus  lib.  i 
dc  peccatorum  meritis,  cap.  4.  Ad  dubium 
crgo  principale  respondco  negando  seque- 
lam,  quia  quod  B.  Virgo  fuerit  hoc  modo 
exempta,  omniiio  nihil  refertad  pcrfcclis- 
simam  sanctitatem  et  puritatem  ejus,  cl 
ila  fuisse  contentam  in  Adanio,  non  cst 
iinpcrfcclio  dciogans  gratiae,  sed  solum 
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perlinens  ad  ordineni  nalur.x',  et  oslendens 
origiaem  ejus.  Quod  ita  I)ieviter  explico  : 
nain  supposita  cicclione  Virginis  anle  pr.-c- 
visura  originale  pcccalum  ad  dignitalem 
niatrisl)ei,dicendum  est  primo,  cliam  anle 
illampracscienliam  voiuissc  IJcum,utVirgo 
Iiabcret  talem  gloriam  ita  perfcclani ,  et 
lalem  graliam  a  primo  inslanli  sui  esse,  ct 
perpetuam  innocentiam;  nam  Iiaec  sccun- 
dum  rcctam  rationem  sunt  omnino  con- 
juncta  cum  illa  dignilale;  in  quo  diirerunt 
a  perfectionibus  corporis,  ul  sunt  immor- 
talilas,  impassibilitas  elc,  quas  propterea 
oportuit  in  eo  signo  enicacilcr  proedermiri, 
et  simili  modo  in  eo  signo  anle  praiscien- 
liam  peceati ,  non  intelligimus  defniita 
omnia  media,  pcr  qurc  Dcus  voluit  15.  Vir- 
ginem  conscqui  tolam  lianc  pcrfectionem, 
quia  nostro  modo  intelligendi ,  inlentio 
finis  anteceditelectionem  mediorum.  Unde 
secunde  dico  :  cum  Deus  \oluit  coinmu- 
iiicare  jusliliam  originaltm  Adamo  et  in 
co  toti  posteritati,  in  eo  dedisse  etiam  Vir- 
gini;  non  enim  dccuit  ut  B.  Virgo  exelude- 
retur  a  communi  dono  totius  naturai.  Ilinc 
tertio  positum  fuit  in  voluntate  Ada3,  ut 
posset  eam  juslitiam  sicut  conservare,  ita 
etiam  pcrdcre  Virgini;  nam  hoc  videtur 
postulare  ajquitas  :  item  qui  si  in  hoc  non 
dependisset  aliquo  modo  Virgo  ab  Adamo, 
iiullo  modo  intelligcrelur  rccepisse  justi- 
liam  in  illo  :  item  ab  enectu,  quia  in  illo 
rccepit  immortalitatem  et  impossibilila- 
tem ,  et  ideo  in  eodem  ha3c  perdidit. 
Quarto,  postquam  vidit  Deus,  Adamum, 
quod  in  ipso  erat,  et  sibi  et  Virgini  perdidisse 
jus  ad  justitiam;  ut  primum  Dei  |)roposi- 
lum  firmum  mancret,  ordinavit  Christi  re- 
demptionem,  et  per  Christum  dare  graliam 
Virgini,  qua  ab  originali  pcccato  prajser- 
varet  illam  :  est  cnim  hic  modus  divina; 
providcntiae  ut  inlerdum  ad  finem  inten- 
tum  applicet  medium  sulTiciens,  sed  quod 
non  semper  et  infallibililerhabeteireclum, 
et  illo  deficienle  adhibetaliud,  ut  tandcin 
voluntas  ejusinfallibiliter  impleatur,  sicuti 
iutelligendum  est  factum  esse  in  propo- 
sito.  Ex  quibus  conslat  primo  li.  Virgincm 
tam  in  mente  ac  voluntate  Dei,  quam  in 
le  ipsa  semper  fuisse  sauctam  et  innocen- 
tem,  et  solum  in  radicc,  et  primo  parente 
pcrdidisse  justitiam,  quod  nihil  derogat 
perfectioni  ejus  :  dicil  enim  Auguslinus 
lib.  VI  contra  Julianum,  caj^itc  l  :  Pccca- 
Uim  originale,  quanidiu  considcratur  in 


actionc  altcrius,  alienuin  cst  :  fil  tamen 
propriuin  contagionc  propaginis  :  quare 
sicut  peccatum  alienum  iion  miiiuit  sancti- 
latem  et  iinioc(!ntiain,  ita  nequc  peccasse 
in  Adamo,si  re  ipsa  iion  contrahitur  pccca- 
lum;  et  aliunde  fuil  melius  Virgiiii,  ut 
Chrislus  moreielur  pro  ipsa,  quam  ut  ipsa 
iion  moicrclur  in  Adamo;  pcrlinct  hoc 
eliam  ad  dignitalcm  redemploris  et  pro- 
pterea  hoc  posito  modo  optime  omnia  con- 
sonant.  Secundo  se([uilur  sccundum  lcgem 
oi  dinariam,  si  B.  Vii  go  inortua  fuisset  anlc 
Christum,  non  fuisse  visuram  Deum  usque 
ad  Christi  mortem;  ita  communiter  theo- 
i(^gi,  Bonaventura,  Scotus,  ct  alii  in  5  dist. 
I).  Thomas  infra  quaestione  53,  art.  3,  ad  3, 
Alensisiiiparte,quajst.  9,memb.  5,art.  2, 
Cordubensis  lib.  i,  quajst.  47;  ubi  refert 
Gersonem  serm.  de  concept.  docuisse  con- 
tiarium.  Ratio  vero  est,  quia  ad  Ilcbra;os 
10,  et  ad  Ephesios  4,  diciiur  Christus  apc- 
ruisse  oinnibus  januam  legiii;  iiam  Adarn 
pcccaiido  toti  natura;et  Virgiiii  clausit  ca;- 
lum,  ut  ex  dictis  patct,  ct  ideo  donec  pro 
tola  iiatura  esset  pleiie  salisfactum,  nulli 
palebat.  Dixi  autem  de  le(je ordinaria;  nam 
dubitari  potest,  an  di.spensasset  Deus  cuin 
Viigine  in  eo  casu;  videtur  enim  pars  affir- 
maliva,  quia  indeccns  cst  ut  Dei  mater, 
fmita  via  et  tempore  medii,  iion  statim 
couscquatur  pra;niium  in  caelesti  regno; 
aliunde  vero  non  vidctur  nccessaria  illa 
dispensatio,  quia  illa  dilatio  praemii  solum 
esset  quaedam  temporalis  poena,quae  nihil 
derogaret  perfcctas  sanctitati.  Ego  vcro 
dico,  Deum  consulto  providisse,  iie  illc 
casus  interveniret  :  quid  autem  facturus 
esset  in  co  casu,  omniiio  nesciri;  cl  pcr  hscc 
patet  ad  sextara  ralionem 'primae  senten- 
tiae,  quae  sola  soheiida  supcierat. 

27  DiHicultas  secunda  est,  quia  videtur 
ex  positis  fundamentis praecipue ex  secundo 
capite,  hanc  sciitenliain  essc  dc  fidc,  vcl 
proximam  fidei,  cl  tam  certain,  quam  est 
certum  sanclum  canonizatum  esse  verc 
b(;atum,  quia  canoiiizata  est  conceptio.  In 
lioc  dubio  vilanda  suiit  duo  extrema;  pri- 
mum  dicendiim  est  iiostram  scnlentiam 
csse  dc  lidc,  quod  lenent  1'arisienscs  pro- 
pter  concilium  Basileense,  Almainus  de 
potcstate  ecclcsiae,  cap.  1G;  Clichtoveus 
super  Damascciiuni  lib.  iii,  capilc  2,  dicit 
coutrariam  scnlciitiam  esse  impiam,  et 
contra  dcfinitioncm  (!cclesiae.  Tilclmanniis 
Joannis  sccuiido  dicll  iioii  siuc  iinpictalc 
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(loroiuli  coalrariLiiii.Ailoi  uiii  cxlrcinuiu  cst 
occlesiani  nou  possc  dcfinire  hauc  coutio- 
Acrsiani  :  ila  iiiiuiil  Cajclauus  d.  opusculo, 
cap.  S,  ct  clarius  Cano,  lib.  iv,  cap.  4, 
lib.vii,  cap.  5,  couclusione  4,  lib.  xii,  cap. 
1 1 .  Fundaiiicnluni  cst,  qnia  iu  liac  rc  niiiil 
habetur  cx  rcvcialionc,  vcl  tradilione,  aut 
scriptura  :  ccclesia  autem  potest  solum  uti 
his  regulis  ad  definiendum.  Ego  acio  dico 
priino,  ecclcsiam  non  posse  definii  e  B.Vir- 
ginem  fuisse  conceptam  in  peccato,  quia 
non  potest  definire  aUquid  falsi.  Secundo, 
posse  definire  haiic  controvcrsiam,  et  con- 
sequenter  nostram  seuteutiam.  Hoc  viden- 
tur  supponere  tamquam  ccrtum  XistusIV, 
et  Pius  V  in  extravaganli  et  Bulla  de  con- 
ceptione;  ila  Abulensis;  et  Cajetanus  tandem 
ad  hoc  magis  inclinat;  et  probatur,  quia 
cst  veritas  superuaturalis,  ad  pietatem  et 
utilitatcm  ecclesiai  multum  spectans,  et 
pervenire  polest  ad  stalum,  iu  quo  ecclcsia 
habeat  sufiicientia  motiva  ad  id  definien- 
dum;  neque  enim  requiritur  semper  ex- 
pressa  revelatio  ab  ipsa  dcfini  tione  distincta; 
sed  interdum  suiTicit  implicita  revelatio, 
^el  sufficiens  qua^dam  propositio,  ut  addita 
ecclesiae^defiuiiiouc  cum  assistentia  Spiri- 
lus  sancti ,  efllciatur  veritas  de  fide;  iu 
proposito  autem  habet  vim  implicitJB  reve- 
lationis,  veritatem  hanc  variis  modis  esse 
in  scriptura  insinuatam,  ab  antiquis  patri- 
bus  et  (ut  crcditur)  etiam  ab  apostoHs 
traditam,  universali  ecclesise  consensione 
itaexponente  plenitudinem  gratiae  Virginis 
acceptatam,  et  longo  tempore  firmatam, 
quod  suflicere  ad  dcfinilionem  constat  e\i- 
denter  ex  similibus.  Priino  hoc  modo  dcfi- 
nitum  cst,  quosdam  libros  esse  canonicos. 


dc  quibus  prius  dubilabatur;  graliam  esse 
habitum  infusum;  item  B.  Virginem  ca- 
ruisscomni  peccato  vciiiali,  quod  pioprie 
definitum  est  :  ad  quod  valet,  quod  docet 
Gregorius  homil.  26  in  EzechieIem,ctTer- 
lullianus  lib.  de  velandis  Virginibus,  Spi- 
rilum  sanctum  paulatim  ecclcsiam  suam 
docere  et  illustrare.  Tertio  tamen  dicitur 
nondum  hanc  \eritalem  esse  ab  ecclesia 
defiiiitam  :  ita  asserunt  Xistus  IV  et 
Pius  V,  quia  concilium  Basileense  in  hac 
pai  te  non  habet  infallibilem  aucloritatem. 
Neque  obstat  festi  celebratio :  quia  ecclesia 
ipsa  declarat,  festum  illud  praecipue  et  per 
se  primo  fundari  iu  Virgiuis  sanctitate;  et 
quamvis  etiam  credatur  illam  sanctitatem 
habuisse  in  primo  instauti,  hoc  tamen  nou 
esse  certum ,  sed  pium ,  et  probabile  ; 
revelatioues  autem,  qua;  in  hoc  dicuntur 
facta3,  nou  ita  proponuntur  ecclesise  ut  obli- 
gcnt  ad  hoc  teneudum  de  fide.  Undequarlo 
dico,  coutrariam  senteutiam  neque  teme- 
raiiam,  ueque  impiam  dici  debere,  quia 
habet  sua  fuudameiita  probabilia  ,  et 
Xistus  IV  et  Pius  V  satis  iiidicant  docentes 
nou  esse  peccatum  mortale  ita  opinari  : 
esset  autem  grave  peccatum,  si  esset  teme- 
rarium  vel  impium.  Quinto  tamen  dico, 
tempore  hanc  nostram  sententiam  esse 
tam  certam ,  quautum  in  latitudiue  opi- 
niouis  Iheologicse  esse  potest,  ut  adducta 
fundameiita  couvincunt.  Ultimo  addo  ex 
praeceplo  Pii  V  nou  licere  vulgari  sermone 
et  coram  plebe  hanc  coutroversiam  dispu- 
tare;ubi  uou  prohibetur,  quin  possit  sim- 
pliciler  doccri  ctcoufirmari,  scd  solum  ue 
fiat  id  modo  disputatiouis  et  contioversise. 


PRtEFATIO 


IN  LlliROS  K.  1>.  FRANCISOl  SUARESIl  DE  liMMUNITATE  ECCLESIASTICA. 


I  Cum  caeterisoperibus  incdilisR.  P.  Fran- 
cisci  Suaresii,  jam  prodit  in  lucem  elucu- 
bratio  cjus  de  immunitate  ecclesiastica, 
(|uam  roganle  Paulo  V,  summo  ponlifice, 
anno  1606  scripsit,  quaeque  haclenus  in 
codicibus  latuerat,  quamquam  utiliter  edi 
poluisset. 

II  Totum  opus  Iribus  constabat  libris  : 
quorum  primus,  qui  de  immunitate  in 
gcnere  agebat,  in  bibliothecis  Romanis  non 
est  repertus  :  sed  eo  sine  magno  dispendio 
carebimus,  si  quidem  auclor  idcm  argu- 
mentum  anno  IGlo  pro  more  suo  tracta- 
\it  in  defensione  fidei  catholicse,  quam,  ju- 
bente  summo  pontifice,  ad  refellendum 
regem  Anglise  scripsit. 

III  Secundus  liber  \ersatur  circa  contro- 
\ersiam,  initio  siEculi  xvn  inter  summum 
pontificem  Paulum  V  et  rempublicam  Ve- 
netam  agitatam,  de  immunitate  tam  perso- 
nali  quam  reali  ecclesiae  in  Ilalia  ct  in 
dilionibus  reipublica  Venetae.  Hanc  immu- 
nitatem  dux  et  senatus  Veueti  audacter 
et  pertinaciter  \iolaverant,  quin  \el  juris 
publici,\el  sacrorum  canouum  tunc  \igen- 
tium,  vel  juris  ipsius  naturalis  uUam  ra- 
tionem  haberent,  ut  passim  probat  P.Sua- 
resius. 

IV  Aciem  contra  pontificem  et  ecclesiam 
catholicam  ducebat  frater  Paulus  Sarpi , 
Servita,  orbi  notissimus  fallaci  illa  et  insi- 
diosa  historia  concilii  Tridentini,  quae  hae- 
l  eticis  adeoplacuit,  ut  eain  in  variis  linguis 
Iranslatam  propriis  typis  ediderint,  et  qua- 
([ua  versum  in  odiura  ecclesiae  catholicae 
transmiserint.  Etsi  reipublicae  Venelae 
principes  fide  calholica  et  sincera  venera- 
lione  crgo  sedem  apostolicam,  ut  ipsi  glo- 
riabantur,  essent  conspicui ,  ad  tuendam 
mulam  suam  causam  principia  haerclica 
proposucrunl,  quae  si  tolcrata  fuisscnt,  to- 


tum  statum  ecclesiae,  ut  animadvertil 
1*.  Suaresius,  subvertere  potuissent.  Coii- 
lcndebanl  iiempeauctoritatcm  civilem  esse 
juris  divini  positivi  :  se  suam  poteslatem 
immediateaDco  accepisse;  eam  potestalem 
csse  summam  et  indefinitam,  adeo  ut  ipsi 
ccclesiaeDei  dominarentur,  et  de  rebus  spi- 
ritualibus  pro  arbitrio  disponere  posseiil. 
Quibus  erroribus  plus  minusve  excaecali, 
interdictum  pontificis  contcmp.serunt;  ne- 
garunt  pontificem  potuisse  hanc  censuram 
ferre;  quasi  non  fuissent  ipsi  spiritualiler 
subditi  in  rebusfidei,  morum  et  disciplinae 
ecclesiasticae;  eoque  devenerunt  ut  mortem 
minarentur  iis,  qui  interdictum  pontificium 
servarent. 

V  Causa  autem  praecipua  totius  litis  erat 
lex,  qua  respublica  negabat  ecclesiis  et  piis 
instilutis  jus  recuperandi  umquam  domi- 
nium  utile  illorum  bonorum,  quae  in  em- 
phyleusim  tradiderant^et  prohibebatiisdcm 
institutis,  ne  bona  immobilia  acquirerent, 
sine  liccntia  reipublicae ,  raro  aut  num- 
quam,  ut  \idebatur,  concedenda.  Insuper 
reipublica  carceri  mancipaverat  duos  viros 
ecclesiasticos,  gravis  delicti  reos ,  quos 
juxta  lcges  tunc  vigeutcs  judici  ecclesia- 
stico  tradere  debuisset. 

VI  Dencgando  ecclesiis  et  piis  inslitutis 
facultatem  jungendi  umquam  dominium 
utile,  ad  tempus  alienatum,  cum  dominio 
nudo,  respublica  spoliabat  ecclesiam  juri- 
bus  suis,  imo  bonis  suis,  sine  censensu 
pontificis,  cujus  est  de  alienandis  bonis  cc- 
clesiasticis  judicare.  Contractus  jam  mullo 
tempore  sancitos,etjure  tampublico  quam 
privato  firmatos,  aibitrarie  abrumpebat 
in  fa\orem  luicorum  ct  iii  detrimenlum 
ecclesiarum.  Lcgi  suae  \im  retroactivam 
altribuebat,  obstanlibus  prorsus  principiis 
juris,  ct  contra  pia  instiluta  ea  dcccrnere 


PUiEFATIO. 


28.1 


iion  vcrcbatur,  qua;  siiic  sunimu  iiijuslilia 
conlra  privatos  dccerncrc  non  poluissct. 

Vn  P.  Suaresius  causam  ecclcsiaj  cum 
modcraminc  ipsi  consuclo  ct  magna  sin- 
cerilalc  cgil.  Ostcndit  quid  juxta  jus  lunc 
receptum  lex  civilis  possct  in  bona  ecclc- 
siae,  quin  immunilatcm  ecclesiaslicam 
laederet  (num.  44);  aperte  declarat  bona 
immobilia,  quac  donanturecclesiis,  ab  ipsis 
accipi  debcrc  cum  oneribus  suis,  nec  ab  iis 
liberari,  nisi  consentiente  domino  vel  prin- 
cipe  (num.  47);  fatetur  aliquando  faculla- 
tem  acquirendi  bona  immobilia  ad  cerlos 
limites  arctari  legilimeposse,  dummo  sum- 
mus  pontifex  consenliat  (num.  49);quod  si 
hujusmodi  nccessitas  manifesta  sit,  demon- 
strat  rem  a  solis  principibus  saecalaribus 
definiri  non  posse,  quin  pontifex  et  supremi 
praelati  judicium  suum  interponant  (n.  51). 
Non  impugnat  itaque  e.ximius  doctor,  nisi 
usurpationem  potestatisecclesiasticaB,quam 
respublica  Veneta  sibi  attribuerat,  contra 
omnia  jura  tam  ecclesiaslica  quam  civilia 
tunc  vigentia. 

VIII  Porro  notandum  est  P.  Suaresium 
causam  hanc  totam  tractare,  juxta  jura 
illius  temporis  quibus  profecto  respublica 
Veneta  tunc  subjiciebatur,  neque  quidquam 
temere  aflirmare.  Quum  ipse  inclinaret  ad 
asserendam  immunitatem  ecclesiasticam 
juris  divini,  statim  leclorem  monet  hanc 
doctrinamminimecontroversiae  limites  ex- 
cedere,  et  libere  impugnari  posse.  «  Multi 
auctores  negant,  ait,  Immunilatem  cleri- 
corum  esse  juris  divini  (num.  12).  »  De- 
monstrat  eam  tunc  fundatam  fuisse  saltem 
in  jure  publico,  legibus  civilibus,  et  sacris 
canonibus,  qui  vim  legis  civilis  habebant 
in  republica  Veneta;  quod  profecto  causa3 
suae  tuendae  abunde  sufficiebat.  Num.  44, 
denuo  observat  auctoresinter  se  dissentire, 
circa  fundamentum  illius  immunitatis; 
sed  rempublicam  Venetam  in  omnium 
opinione  errasse.  Ex  quo  liquet  primo 
P.  Suaresium  illam  immunitatem  non  pio- 
posuisse  tamquam  essel  juris  absoluti,  cui 
proinde  ipsa  ecclesia  numquam  renunciare 
posset;  atque  secundo  doctrinam  ejus  ex 
adverso  non  pugnare,  cum  jure  quod  ec- 
clesia  his  nostris  temporibus  vel  admittit, 
vel  tolerat;  quum  jam  non  sine  tacito  vel 
expresso  consensu  supremae  potestatis  ec- 
clesiae  jus  antiquum,  in  quo  doctrina  Sua- 
resii  tota  fundatur,  mutatum  sit. 

IX  In  libro  iiideimmunitateecclesiastica 


Kximius  auctor  conquerilur  dc  cdiloribus 
Venelis  qui  tractatum  suum  de  censuris 
ccclcsiasticis  firde  truncarant,  in  iis  locis, 
in  quibus  aucloritati  poiitificiac  ct  liber- 
tati  ccclesiaslicae  praecipue  favcbat.  Inde 
constat,  ut  rem  obiler  notem,  defensorcs 
polestalis  laicae,  jam  ab  antiquo  libcnter 
advcrsariorum  suorum  libros  truncasse. 
Etsi  eminentissimi  cardinales  congregatio- 
nis  indicis  editionem  illam  mutilam  sup- 
primi  jussissent,  utpote  mala  fide  editani 
ad  injuriam  auctoris  et  ad  incautos  lectorcs 
decipiendos,  nihilominus  R.  P.  Suaresius 
novis  argumentis  confirmare  voluit  loca  ab 
editoribus  Venetis  suppressa,  ne  quis  cre- 
deret  illa  legitimee  libro  suo  fuisse  excisa. 
Tertius  ille  liber  de  immunitate  ecclesia- 
slica  est  igitur  veluti  commentarius  operis 
sui  de  censuris,  quod  quinto  tomo  commen- 
tariorum  cjus  in  tertiam  parlem  summae 
theologicae  S.  Thomae  continetur. 

X  In  hoc  tertio  libro  Eximius  auctor,  ve- 
luti  probabilem  tuetur  sententiam  eorum, 
qui  putarunt  subditos  obedientiam  civiiem 
denegare  posse  aut  debere  principi  ex- 
communicato.  Doctrina  haec,  mutatis  tem- 
poribus  et  juribus,  jam  nullius  momenti 
esse  videtur,  nec  ulla  ratione  statui  rerum 
publicarum  nostra  aetate  posse  applicari. 
Medio  ae^o  in  jure  publico  omnium  gen- 
tium,quaeChristo  nomendederant,fundata 
erat,  et  principibus  aeque  ac  populis  erat 
acceptissima,  ut  innumeris  documentis  fa- 
cile  esset  probare.  jEtate  Suaresii  adhuc  in 
scholis  tradebatur,  ut  ipse  auctor  notavit, 
sed  tantum  ut  doctrina  probabilis.  P.  Sua- 
resius,  lib.  ni,  num.  10,  eam  improbare 
videtur;  num.  56,  allegat  argumenta  qui- 
busdemonstraturprobabilis,et  eam  tuetur, 
utopinionem  tunc  controversam,  maxime 
abauctoritate  scriptorum  celeberrimorum, 
qui  illo  tempore  florebant.  Laudare  etiam 
potuisset  doctrinam  confoederationis  Gal- 
licae,  vulgo  La  Ligue,  cujus  institutio  hac 
opinione  nitebatur,  ct  quam  nuper  omni- 
bus  persuadereconata  erat.  Porro,opinionis 
hujus  applicatio  practica  tot  conditionibus 
arctabatur,  ut  vix  ullum  periculum  rebel- 
lionis  principibus  crearet.  Et  re  quidem 
vera,quoties  ab  illa  aetateadnostramusquc 
principes  e  suis  soliis  ejecti  sunt,  minime 
propterea  regno  spoliati  fuerunt,  quod 
obedientiam  in  rebus  spiritualibus  summo 
pontifici  dencgarent,  aut  censuras  ecclesia- 
sticas conlcmnerent.  rorro periculum etiam 
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i  cmolissimum,  si  ([uod  cssol,  prorsus  aver- 
lcrct  doclriua  quam  nupcr  publicc  prolcs- 
sus  esl  S.  M.  Gregorius  XVI  summus  pon- 
tifcx  :  nompc  populos  chrislianos  nullo  sul) 
oblcnlu  rel)ellai'c  (lcbcrc  conlra  principcj 
eliam  clyscolos,  ut  legcre  est  in  Brcvi  Grc- 
gorii  XVI  ad  episcopos  1'oloniae  el  in  ejus- 
dem  celebri  Encyclica  dala  mense  Julio 
anni  1852,  cujus  fragmcnlum  infia  trans- 
scribelur.  Senlenlia  pontificis  ibi  enun- 
ciata  veluti  doclrina  sedis  aposlolioac  hac 
noslra  a:tatc  habenda  csL.  ISidla  igitur  cst 
ralio  ob  quam  libcr  P.  Suarcsii  nunc  non 
cdciidus  fueril. 

XI  Ncmo,  hos  Suarczii  libros  pcrlegcndo, 
singularem  aucloris  modcsliam  ct  tcncrum 
ergo  sedem  apostolicam  amorem  non  mira- 
bitur.Ubi  enim  retulitediclum,  quoS.Con- 
grcgatio  Indicis  editioiicm  operis  sui  dc 
censuris  ecclesiasticis,  Venetiis  Iruncatara, 
rccitavit,  gaudet  quod  illustrissimi  patres, 
«  sui  nominis,  qiti  hilcr  ouines  niinimus 
etnorissimus  est,  tantam  curam  et  sollicitu- 
dinem  habuerint,»  ut  non  rogati  defcnsio- 
uem,  ejusnulla  interposila  mora,  susccpe- 
rint.  la  calce  autem  operis ,  postquam 
declarasset  «  se  in  hoc  opore  scribendo, 
primaria  acadcmiai  (Coimbriccnsis)  praele- 
ctione  distentum,  proximos  tres  menses 
expeudisse;  >>  statim  subjungit  :  «  Expen- 
derem,  si  opus  esset,  longissimos  vita; 
annos,  si  illos  mihi  Dominus  condonasset. 
Quum  enim  ecclesia?  causa  agilur,  cum 
pontificis  potcstas  in  dubium  revocetur, 
ingratus  esscm  lilius,  si  matrem  ecclesiam, 
si  patrem  pontificem  pro  mea  tenuitate  non 
defenderem. »  En  veros  P.  Suaresii  sensus; 
en  quo  filiali  animo  scripla  hacc  exaravit ! 

XII  Non  mirum  igitursiopushocR.  Pon- 
tifici  fuerit  gratissimum.  Mox,  quum  illud 
accepisset,  Paulus  V  ad  pium  auctorcm 
Breve  gralulatorium  transmisit,  quod  quia 
raro  est  obvium,  hic  ad  lilteram  transcri- 
bendum  esse  ccnscmus,  prout  legitur  in 
vita  Eximii  Suaresii  ilalice  conscripta  a 
R.  P.  Massci,  cap.  II),  pag.  120.  Estautem 
sequentis  tenoris  : 

«  Dileclo  filio  Francisco  Suarez,  presby- 


lero Socictatis  Jcsu,  S.  Tlieologiae  doctori  ct 
in  gymnasio  Coiiimbricensi  profcssori  pri- 
mario.  pallus  pap.\, 

»  Dilcctc  fili,  salutcni  et  apostolicam 
bcncdictionorn. 

»  Quam  sit  magiius  Dcus  nosler  ejusque 
virlus  el  sapicnlia,  ex  ea,  quam  ecclesia- 
stica  libertas  elapsis  mensibus  perpessa  est, 
procella,  perspicue  apparct.  Conali  fuerunt 
noiiiiulli  teiiebrarum  amatores  errorum 
iioctcm  oHundcrc  veritati  improbis  scriplis 
suis.  Sed  pcstifcram  iioctem  tam  multi 
fideles  Chrisli  servi  ac  tam  feliciter  sana; 
doctriiiac  lumine  dissiparunt,  ut  hajc  nox 
Spii  ilus  saiicti  gratia  illuminata  plane  fue- 
rit.  In  servis  islis  numcrat  tc  iii  primis  vo- 
lumen  apostolatui  nostro  a  te  missum. 
Multum  in  eo  diligentia;  ac  doctrinae,  iiec 
minusardoris  asserendaecatholicae  veritatis 
et  divinae  B.  Petri  tuenda?  auctoritatis 
elucet;  usque  adeo  ut  opus  universum 
thcologum  cximium  exprimat  ac  pium. 
Est  igitur,  cur  in  Domino  gaudeas  et  gra- 
tias  agaspatri  luminum,aquoomnedatum 
optimum,  et  omne  donum  perfcctum  de- 
scendit.  Nobis  autem  non  potuit  nisi  gra- 
tissimum  esse  beucficium,  et  tale  benefi- 
cium  apud  ecclesiam  saiictam  humilitati 
nostrae  commissam  opportuneatepositum. 
Quapropter  oramus  Dominum  Nostrum 
Jesum  Chrislum,  ut  in  dics  de  sponsa  sua 
ita  benemcrcri  sccuiiduradiv  ilias  bonitatis 
suae  tibi  tribuat,  ac  rctribuat;  atque  apo- 
stolicam  benediclionem  iterum  imparti- 
mur.  » 

XIII  Plura  fortasse  de  historia  celeberri- 
mae  illius  contentionis  inter  sanctam  sedem 
apostolicam  et  rcmpublicam  Venelam  agi- 
tatae  disseruissemus,  nisi  nolam  viri  cujus- 
dam  docti,  qui  ea  quaj  a  nobis  dicenda 
erantpraeoccupavit,  feliciler  nacti  essemus, 
quam  notam  libeiUer  adoptavimus,  et  hic 
in  gratiam  eruditi  lecloris  subjiciendam 
esse  exislimavimus. 

Brugis,  4  Septembris  18S8 

-j-  J.  B.  Episc.  Brug. 
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Quamquam  ipse  Suaresius  passim  sci  i- 
ptioni  sua2  insperserit  narralionem  rerum 
geslarum,  quae  huic  de  immunitate  eccle- 
siastica  controversiae  locum  dederunt,  ju- 
verit  tamen  eas  initio  praemittere;  quo 
facilius  innotescat  lectori  quodnam  sit 
horum  librorum  argumentum.  Quod  ul 
fiat  quam  fidelissime,  nil  opportunius  vide 
lur  quam  ut  ipsa  potissima  documenta  hic 
exhibeantur;  quorum  prius  est  diplonia, 
quo  pontifex  rempublicam  Venetam  inter- 
dicto  feriit,  quodque  in  haec  verba  soiiat  : 
«  Paolo  papa  V  a'  nostri  venerabili  fralelli 
patriarchi,  arcivescovi,  vesco^i  dello  stato 
di  Venezia,  a'  loro  vicari  generali,  ed  a' 
tutti  gli  abbati ,  priori,  primiceri ,  archi- 
diaconi,  arcipreti,  decani,  curati,  rettori, 
ed  altre  persone  ecclesiastiche,  tanto  seco- 
lari  che  Regolari,  costiluiti  in  dignila 
ecclesiastica  nello  stato  di  Venezia,  salute 
ed  apostolica  benedizione. 

)>  Da  qualche  mese  in  qua  ci  e  venuto  a 
notizia,  che  ne'  anni  passati  11  doge  ed  il 
senato  di  Venezia  anno  fatto  ne'  loro  con- 
segli  molti  decreti  contrari  all'  autorita 
della  S.  Sede,  alla  liberla  ed  immunita 
ecclesiastica,  come  altresi  repugnanti  al!i 
concigli  generali,  a'  sagri  canoni,  ed  alle 
constituzioni  papali.  E  tra  gli  altri  uno 
delli  25  Maggio  dell'  anno  1602,  coll'  oc- 
casione  di  certa  discordia  iiatatra  il  doltore 
Francesco  Zabarella  d'  una  parte  ed  i  mo- 
iiaci  di  Praglia  dell'  ordine  di  S.  Benedelto 
della  congregazione  di  monte  Cassino  dall' 
altra;col  quale  e  \ietato  a'  que'  monaci,  ed 
a  tutti  gli  altri  ecclesiastici  dello  stato,,  se- 
colari  6  regolari,  come  allresi  alle  mona- 
che  ed  agli  spedali  d'  acquerire  per  1'  av- 
venire  beni  immobili  sotlo  pretesto  che  ne 
sono  padroni  diretti,  od  altrimente,  senza 
pregiudicare  al  diritto  del  loro  diritto  do- 
minio.  Un'  altro  delli  50  Genaro  1605, 
passato  nel  Prcgadi,  il  qual  porta  :  Che  il 
divieto  fatto  altre  fiate  di  fabricar  chiese, 
conventi,  spcdali  cd  altre  case  religiose 
in  Venezia  senza  licenza  del  senalo  fosse 
osservata  per  1'  avvenire  in  tutte  le  citta  e 
luoghi  dello  staio  sotto  pena  di  bando  di 


prigione  pcrpetua,  e  della  vendila  de"  fondi 
a  profitto  del  publico  conlro  quegli,  che 
violarcbbcro  1'  ordine.  Un  tcrzo  delli 
26  Marzo  IGOS,  col  quale  il  doge  ed  il  se- 
nato,  fondati  sovra  un'  altro  decreto  del 
ISoG,  che  per  quanto  dicono  vietava  sotto 
certe  pene  di  lasciare  ad  ecclesiastici  per 
testamento,  6  donazione  tra  vive,  beni  im- 
mobili  in  Vcnezia  pcr  opere  pie,  ne  d'  im- 
pegnarle  od  aglienarle  sotto  qualsisia  pre- 
testo,  se  non  per  un  lempo  determinato, 
(il  che  non  era  stato  ben'  osservato  sino  a 
quel  tempo)  non  solamente  anno  rinuovato 
queslo  slesso  di\ieto,  ma  1'  anno  steso  in 
tutte  le  citta  e  terre  dello  stato  loro,  dove 
r  anno  fatto  publicare  da'  rettori,  e  podesla 
che  le  governano,  sotto  le  stesse  pene  por- 
tate  nel  decrelo  del  1356.  Oltre  cio  noi 
abbiamo  saputo  che  il  doge  ed  il  senato 
anno  fallo  imprigionareScipione  Saraceno, 
cononico  di  Vicenza,  e  Braiidolino  Valde- 
marino,  gentiluomo  del  Friuli,  abbate  di 
Nervesia  nella  diocesi  di  Treviso,  pcrsoiia 
costiluila  in  dignila  ecclesiastica  per  ccrli 
delilli  che  s'  imputano  loro;  preteiidendo 
clie  anno  tal  polere  in  virlu  d'  alcuni  pri- 
vilegi  conccssi.per  quantodicoiio,da  alcuiii 
de' nostri  predecessori.  E  perche  taidecreli 
roversciano  i  diritti,  che  la  chiesa  gode  iii 
viitii  de'  traltati  e  convenzioni  fatte  co' 
prencipi  e  fanno  gran  pregiudicio  all'  aii- 
lorita  dclla  S.  Sedeapostolica  edallanostra, 
agli  antichi  statuti,  e  dirilti  delle  chiese, 
ed  altri  privilegi,  ed  immuiiila  ecclesiasti 
clie,  (il  che  tende  alla  perdita  dcIleaMinic 
del  doge  et  de'  senatori  come  altresi  allo 
scandalo  di  molti)  gli  autori  di  queste  leggi 
sono  incorsi  nelle  censure  ecclesiastiche 
ordinate  da"  sagri  canoni,  da'  coiicigli 
geiierali,  e  da'  sommi  pontefici,  e  nelia 
privazione  di  tutti  li  feudi  e  beni,  ch' 
eglino  tengono  dalle  chiese,  delle  quali 
censure  e  pene  non  possono  esser'  assoliiti 
ne  liberati  che  da  noi  6  nostri  successori, 
sendo  aiiche  inabili  ed  incapaci  di  ricevere 
r  assoluzione,  se  non  riv  ocanoprima  le  leggi , 
che  anno  fatte,  co'  nuovi  editti  e  decreti, 
e  non  rimctloiio  lutto  ncllo  slato  primicio. 
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Mi  come  il  dogc  -c  senato,  doppo  varie 
rimoslranze  ed  csorlazioni  patorne  che 
al)l)iamo  loro  fatlo  da  qualche  mese  in  qua, 
non  si  sono  ancora  posli  iu  doAcrc  di  rivo- 
care  le  loro  lcggi,  e  rilengono  lullavia  il 
canoiiico  Saraceni,  e  1'  abhalc  Brandolini 
uelle  prigioni,  scnz'  aver  mai  voluto  con- 
segnarli,  comc  lo  dovevano,  al  nostro  di- 
lclto  fratcllo  Orazio,  ^cscovo  di  Jcracea, 
nostro  nuncio  residente  appo  d'  essi  :  Noi 
che  non  dohbiamo  tolerare  iu  modo  alcuno, 
chc  la  liberta  cd  irnmunila  ecciesiasf ica 
sia  violata,  n6  chc  rautorita  della  S.  Sedc 
e  la  nostra  sia  dilcggiata,  conformandoci 
a'  dccreti  di  molli  concigli  generali,  e  se- 
condo  le  vesligia  d'  Innoccnzo  III,  Alessan- 
dro  IV,  Clcmcnlc  IV,  Marlino  IV,  Bonifa- 
cio  VIII,  Bonifacio  IX,  Martino  V,  INicoIo  V 
cd  ancliealcuni  allri  papi,nostri  predcccs- 
sori,  di  cui  alcuni  anno  revocato  a  lempo 
loro  simili  statuti  fatti  contro  la  liberta  ec- 
clesiastica,  come  di  ragione  nulli,  invalidi, 
c  senza  eiretto,  c  li  unno  dichiarati  per  tali; 
e  gli  altri  ne  sono  venuti  sino  a  publicare 
scommuniche  contro  i  facitori  di  tai  ordini; 
doppo  averne  deliherato  maturamente  co' 
nostri  venerabili  fratri ,  li  cardinali  della 
S.  C.  R.  quantunque  tai  decreti  ed  edilti 
del  scnato  sudetti  siino  da  se  stcssi  nulli, 
invalidi,  e  senz' efretto,  col  conseglio  pero  e 
consenso  di  detti  nostri  fratelli,  noi  dichia- 
riamo  ancora  di  nuovo  con  questo  breve, 
che  sono  nulli,  invalidi,  e  senz'  effetto,  c 
di  niuna  forza  e  valore  e  che  alcuno  6  te- 
nuto  ad  osservarli.  E  di  piu,  coU'  autorita 
di  Dio  onnipotente,  e  de'  beati  Apostoli 
Pietro  e  Paulo,  e  colla  nostra  noi  scom- 
munichiamo,  e  dcnunciamo  per  iscommu- 
nichati  il  doge  ed  il  senato  della  republica 
di  Venezia,  che  sono  oggidi,e  saranno  nell' 
avvenire,  come  altresi  i  loro  fautori,  con- 
siglieri,  cd  adcrenti  tutti  in  generale  e 
ciascuno  in  particolare,  quantunque  non 
nomiuati  particolarmente;  volendo  che  i 
loro  nomi  e  cognomi  siano  tenuti  come 
cspressi  con  queslc  presenti,se  nel  termine 
di  24  giorni  a  cominciare  dal  giorno  dalla 
publicazione  delle  prcsenli  che  si  fara  in 
Homa  (dc  (|uali  assegniano  gli  8  primi  per 
il  primo  termine,  gli  8  secondi  per  il  sc- 
condo,  e  gli  ultimi  otto  per  1'  ultimo  e 
pcrcnlorio,  e  per  un'  ammonizione  cano- 
nica)  il  doge  ed  il  senalo  non  rivocano, 
cassano  cd  annullano  i  detti  decreti,  e 
quanlo  6  stato  fatto  in  virtu  di  quclli,  senz' 


cccezione,  scusa  n6  pretcsto  Aeruno,  e  non 
li  fanno  scancellare  du'  loro  archivi  e  libri, 
dove  sogliono  rcgistrarc  gii  atti  publici;  se 
non  farmo  saperc  in  ogni  luogo  della  loro 
giuridizionc,  dove  saranno  slali  publicati, 
che  sono  rivocali,  cassali  cd  annullati,  e 
chc  niuno  h  tenuto  ad  osservarli;  sc  non 
ristabiliscono  lutto  nello  stato  primiero 
con  promcssa  di  non  far  piu  per  ravvenire 
simili  decrcti  contrari  alla  libcrta,  immu- 
nita  e  giuridizione  ecclesiastica,alla  nostra 
autorila  cd  a  quclla  dclla  S.  Sede  aposlo- 
lica;  dandoci  conlezza  dclla  revocazione, 
cassazione,  soppressione,  dichiarazione  di 
nullita  fatta  a'  loro  soggetti,  e  dello  rista- 
bilimcnto  delle  cose  nello  stato  primiero; 
ed  in  fme  se  non  rimettono  e  consegnano 
elTettivamente  il  canoiiico  e  1'  abbate  pri- 
giouieri  tra  le  mani  del  vescovo  d'  Jeracea, 
nostro  nuncio.  E  non  potranno  essereasso- 
luti  da  questa  scommunica  sotto  qualsisia 
pretesto  o  ragione,  che  da  noi  6  liostri 
successori,  se  non  in  articolo  di  morte;  ma 
talmenle  che  se  alcuno,  avuta  1'  assolu- 
zione,  si  risani,  ricadera  nella  stessa  scom- 
munica,  purche  non  ubbidissc  quanto  po- 
trebbe  a'  nostri  commandi;  e  che  quegli, 
che  moranno  doppo  1'  assoluzione,  non  pos- 
sino  peib  essere  sotterrati  in  terra  santa, 
sinche  non  si  sia  ubbidito  al  contenuto  del 
monitorio.  Che  se  doppo  i  24  giorni  il 
doge  ed  il  senato  persistono  ancora  trc 
giorni  nclla  loro  ostinazione  (il  che  non 
piaccia  a  Dio)  aggravando  questa  scnlenza 
di  scommunica,  noi  mettiamo  da  questo 
momento, e  come  faressimo  allora,  la  citta 
di  Venezia,  e  generalraenle  lutti  li  luoghi, 
che  ne  dependono  in  interdetto;  si  che 
ned  in  Venezia,  ned  in  alcuna  citta  6  luogo 
del  suo  dominio,  ned  in  alcuna  chiesa, 
oratorio  particolare,  6  capella  domestica, 
non  si  potra  dire  la  messa ,  ne  cclebrare 
r  ufTicio  divino,  ned  in  particolare,  ned  in 
publico,  ecceltualo  nel  caso  permesso  e 
concesso  di  diritto  commune,  ed  allora  cio 
noti  si  potra  fare  altrove,  che  nelle  chiese, 
ed  ancora  a  porte  chiuse,  senza  suonar 
campane  e  senza  ammettervi  le  persone 
interdcttc.  E  gl"  indulti,  e  privilegi  di 
qualsivoglia  natura  e  qualita  non  potrano 
servire  al  contrario,  ned  alle  chiese  seco- 
lari,  ned  alle  rcgolari :  ned  anche  a  quclle, 
che  dependotio  immediatamente  dalla 
S.  Sede,  6  che  sono  del  padronato  dcl 
doge  e  del  setialo  per  fondaziotie,  od  al- 
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liimonlc;  quando  anclie  sarcbbcro  tali,  ch' 
cllcno  11011  fossero  conlciiule  soKo  ia  lcggc 
generale,  e  che  ne  bisognassefare  nienzioiic 
spccialc  ed  indi\i(iua.  Di  piii  noi  priviamo 
c  diciiianuno  privali  anciic  d'  udcsso  il 
dogc  cd  il  senato,  e  ciascuno  in  partico- 
lare  cd  iii  suo  nome  privato,  d'  ogni  bene 
ccclesiaslico,  che  tengono  in  fcudo  dalla 
chiesa  romana  6  d'  altre  chiese,  come 
altresi  d'ogni  piiviicgio,  indulto,  che  anno 
oltenuto  da'  nostri  prcdccessori,  e  special- 
inciite  del  polerc  di  procedere  conlro  i 
cliicrici  in  certi  casi  e  dcHlti.  E  se  il 
doge  ed  il  senato  conlinuano  nella  loro 
conlumacia  e  nellc  loro  oslinazione,  Noi 
ci  riserbiamo  ed  a'  nostri  successori  d'  ag- 
gravare,  e  riaggravare  le  censure,  e  le  pene 
ccclesiastiche  conlro  d'  essi,  e  loro  ade- 
renti,  fautori  e  conscglicri,  e  di  ordinare 
ancora  altre  pene  edimpiegare  altii  rimedi, 
secondo  la  disposizionc  de'  sagri  canoni, 
non  ostanti  tutte  le  constituzioiii,  ordini 
apostolici,  privilegi,  indulti  e  brevi  con- 
trari  a  questo,  concessi  al  doge  ed  al  senalo 
iii  generale,  od  in  particolare  di  non  poter' 
esserinterdetti,  sospesi,  n^  scommunicati. 
I  qtiali  noi  dcroghiamo  con  queste  special- 
mciite  ed  espressamcnte  per  qucsta  Aolta. 

»  Ed  atrinche  questo  nionitorio  venga  in 
cogiiizione  di  ciascuno,  noi  vi  comman- 
diamo  ed  impoiiiamo  con  queste  lettere 
a'  tutti  unitamente,  ed  a  ciascuno  in  par- 
ticolare,  patriarchi,  arcivescovi,  vescovi, 
vicari  generali,  ed  altri,  in  virtu  di  S.  ub- 
bidienza,per  il  timore  del  guidicio  divino, 
e  sotto  pena  di  sospensione  e  di  privazione 
delle  vostre  entrate,  ed  anchedelle  vostre 
dignita,  benefici,  e  carichi  ecclesiastici, 
come  altresi  delle  vocc  attiva  e  passiva,  e 
tulte  le  altre  pene,  nelle  quali  poteser'  in- 
(orre  k  nostro  riguardo,  che  (loppo  aver 
ricevuto  le  nostre  Ictterc,  od  avcrne  avulo 
avviso,  le  publichiate  6  facciate  publicarc 
nelle  vostrecbiese,  quando  vi  sara  coucorso 
di  popolo,  e  poi  afliggerc  alle  porte  dclle 
stesse  chiese.  In  fine  noi  vogliamo  che  sia 
data  fede  alle  copie  anche  slampate,  che 
sarannososcriltc  da  un  notaro,  e  suggellate 
col  suggcllo  di  qualchc  persona  costituita 
in  dignila  ecclcsiaslica,  come  agli  origi- 
iiali,  cbe  vi  dirizziamo,  e  chc  la  publica- 
zione  di  tal  monitorio  fatto  in  Roma,  dove 
c  stato  affisso  secondo  \\  solito  alle  poite 
dclle  chicse  di  S.Giovanni  latcraiio,  e  dcl 
principc  degli  aposloli,  cd  a  quellc  della 


cancellaria  apostolica,  ed  in  Campo  de 
Fiore,  ubblighi  taiito  il  doge,  il  scnato  e 
tutto  il  clero  dcllo  stalo  di  Venezia,  come 
se  fosse  stalo  prcsentalo,  ed  intimalo  i 
ciascuiio  d'  essi,  e  di  \oi  in  parlicolaie. 
Dalo  iii  Uoina  sollo  l'  anncllo  dcl  pescatorc 
li  17  Aprilc  IGOG,il  primo  del  noslro  pon- 
lificato. 

M.  Vnsinius  BAnBiANUs.  » 
At  quum  aiiirai  Vciiclorum  evaccrbali 
essent  et  a  Paulo  Sarpio  aliis(|ue  pessimi 
ingenii  v  iris  ad  resistcndum  obfirmali,  Lco- 
nardus  Donatus,  reipublicae  dux,  die  sexta 
Maji  proxime  scquenti  iriitam  declaiavit 
pontificis  Romani  senlenliam  el  brevi  post 
scnatus  in  lucem  dedit  publicas  lileras, 
quibus  quse  sibi  sua  viderentur  jura  palam 
significavit.  Has  hic  accipe  quo  alterius  quo- 
que  partis  praecipua  argumenta  cognoscas  : 
«  Avendo  Dio  stabiliti  li  prencipi  per  esser 
vicari,  e  suoi  luoghitcncnti  in  teria,  ed  in 
tal  qualila  governare  gli  uomiiii,  e  coiiscr- 
v  are  lasocieli  civile,  ciascuno  ne'  suoi  stati 
particoIari;cosi  com'egli  sologovernatutto 
r  universo  per  la  sua  bonta,  e  per  la  sua 
prudenza  infinila;  la  republica  diVenezia, 
esatta  sempre  nel  sodisfare  al  suo  dovere 
verso  i  popoli ,  ha  volulo  per  un'  afTetlo 
paterno,  che  ha  per  tutli  gli  abitanli  delle 
citta  dello  stato  suo,  che  sono  suoi  propri 
membri,farli  consapevoli  di  tutte  le  leggi, 
e'  statuti  ch'  essa  ha  stimato  poter  loro  es- 
sere  d'  utilita,  non  essendole  meno  a  cuore 
r  interesse  di  queste  citla,  che  quello  della 
stessa  citli  di  Venezia.  Come  vi  e  dunque 
un  ordine  antico  fatto,  gia  soiio  molti  se- 
coli,  col  quale  t!  vietalo  d'  alienare,  impe- 
gnare,  ne  vendcre  beni  iramobili  ad  eccle- 
siastici  iii  Venezia  e  nel  ducato,  perche 
non  'essendovi  piu  speianza  che  tai  beni 
lilorniiio  mai  nelle  maiii  de'  laici,quaiido 
ne  sono  uiia  fiuta  uscili,  imporla  mollo  al 
ben  publico  d'  impedire  gli  acquisti  conti- 
nui,  che  quei  fanno  a  grave  daiino  di  tutli 
li  ciltadini,  che  in  fiiie  noii  poticbbero 
piu  supportare  i  carichi  dello  stato,  n6 
coiiti  ibuire  quaiito  dcvoiio  alla  patria  siasi 
in  pace  od  in  guerra,  se  si  spogliassero 
delle  loro  possessioni  ed  immobili.  A  che 
volendo  la  Ser.  Republica  di  Venezia  re- 
niediare,di  puura  che  un"  abuso,  iiiliodotto 
con  tanta  confusione,  non  si  stendesse  nelle 
allre  citta  e  luoghi  della  sua  ubbidienza, 
dove  gli  ccclesiastici  aiino  laiito  fotto  colla 
loio  scaltrezza,  aintali  dalla  simplicita 
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(lelle  pcrsoiie  pie  e  devole,  elie  il  quaito, 
C(l  anche  il  lerzo  de'  foiidi  ed  altri  beni 
iinmobili  d  stato  loro  alienato;  il  scnulolia 
ordinalo,  ehe  tal  lcggc,  che  prima  non  era 
clie  pcr  lo  ducalo  di  Vcnezia,  sia  adesso 
osservata  in  tiitte  lc  citta  e  terre  del  suo 
stato,  slimando  esser'  ingiusto,  che  voi  por- 
liate  inccssanlcmeiite  i  caiichi,  ed  imposi- 
zioni  publiche,  menlre  le  persoiie,  clie  non 
servorio  a  niente,  od  almeno  a  poca  cosa, 
godino  (juietamcnlc  c  sciiza  fur  nienle  i 
beni,  chc  i  vostri  anlenali  anno  ac(|uislalo 
col  proprio  sangue.  In  chc  il  senato  s  uni- 
foima  air  cscnipio  di  tulli  gli  altri  prcn- 
cipi  chrisliaiii,cheanno  fallo  simili  ordiiii. 
Questo  iioii  l  isguaida  che  i  soggetti  ed  i 
beni  luici,  c  iiou  ismiiiuiscc  in  modo  alcuiio 
i  bcni  spirituali  c  degli  ecclcsiastici,  a  chi 
la  rcpublica  lascia  la  libertadotaled'ac(]ui- 
stare  e  di  ricevere  doiii  in  danari  contanti, 
od  in  ogn  altra  cosa  mobile  e(juivalente; 
cd  anchc  bcni  immobili,  purche  sia  con 
licenza  e  conscnso  del  senato.  E  come  i 
beni  ecclesiastici  sono  difesi  e  conscrvati 
da'  prcncipi  a  spese  dcl  publico,  cosi  cgli 
e  giusto,  che  gli  ecclcsiastici  ne  faccino 
parte  a'  prencipi,  comme  anno  giudicato  li 
concigli  nclle  necessita  publichc,  siasi  in 
pace  od  in  guerra.  Succede  altresi  so- 
venle,  chc  sollo  mantcllo  di  religione  s' 
introducoiio  ncllc  citta  forme  d'  uomiiii 
stranieri,  che  fubricaiio  chiese,  case,  ed 
oratori  in  luoglii  sospelli,  e  scommodi  alla 
sicurezza  publica,  ed  i  (juali,  ollrechc  seco 
loro  portaiio  costumi  ed  usi  contrari  a' 
({uelli  del  paese,  producono  cativissimi  ef- 
fetti,  quando  allro  nonsarebbe  che  di 
dere  le  limosiiic,  che  non  ponno  bastare  ad 
un  numero  si  graiide  di  leligiosi,  a  grave 
daiinodelli  convenli  aiitichi  de'  religiosi,  i 
cui  meriti  ed  orazioiii  mantengono  e 
fanno  prosperaie  lo  stato;  abuso,  al  qualc 
iion  poteva  il  senato  remediarc,  chc  col 
victare  la  fabrica  di  lali  e  simili  edifici, 
seiiza  dislruggeie  peio  li  vecchi,  che  si 
trovano  iii  ninggior  numero  nel  nostro 
stato,  che  in  qualsisia  altra  provincia  della 
( hristianila.  Ma  come  il  senato,  a  chi 
tocca  la  cura  della  sicurezza  e  dclla  com- 
modita  publica,  e  informato  beiie  delle 
nuovita  che  s'  introducoiio  ogni  gioriio,  c 
vcde  che  i  suoi  ordiiii  soiio  stuti  trascurati, 
negletti  e  posti  in  oblio  per  mancamcnlo 
de'  suoi  ufficiuli,  gli  e  parso  iiecessario  di 
rinuovarli  c  publicarli,  stimando  che  si 


tratli  dcl  servizio  di  I)io  d  assicurure  il 
riposo,e  la  liberta  de  popoli  (•ommessi  alla 
sua  custodia  dalla  Maesta  divina.  Ollre 
ehe  ^  impossibile  di  vivere  iu  pace  in  uno 
slalo,  senon  si  vigila  incessantcmente  sovra 
i  ribaldi  e  faziosi,  fra  quali  si  trovano  so- 
venle  (cosa  manifesta  a  tutti)  religiosi,  ed 
ecclesiastici,  che  a  misura,che  crcscorio  di 
iiumero  e  ricchezze,  divengono  altresi  piu 
licenziosi,  e  piii  insolenti,  ialorbidano  noti 
solamente  le  famiglie  particolari,  ma  an- 
cora  tutle  le  citta,  andando  alla  caccia  de' 
testamenli,  successioni  de'ricchi,  litigando 
i  loro  \icini,  e  mcttcndo  laici  all'  onore  ed 
alla  vita  degli  allri  per  sodisfare  alle  loro 
concupiscenze  insaziabili,  senza  anche  ispa- 
ragnar'  il  ferro,  ed  il  tosco  contro  i  loro  piu 
coiigiunti  pcr  farsi  strada  alle  lore  diabo- 
liche  intraprese.  Che  d'  allrove  tai  mal- 
futtori,  quaiitunque  religiosi  ed  ecclesia- 
stici,  sono  stali  in  ogni  tempo  gastigati  da 
noslri  aulenali,  secondo  leggi  divine  et 
umane,  seriza  che  i  papi  1'  abbino  mai  tro- 
vato  sdecente;  al  contiario  sendovene  stati 
inolli,  che  li  anno  lodati  co'  loro  brevi,  e 
bolle. 

»  Avendo  dunque  voluto  continuare  in 
quest'  uso  antico,  come  e  giusto  e  ragione- 
vole,  e  serv  irsi  de"  nostri  statuti  contre  per- 
soneaccusate  di  misfatti  enormi,  6  successo 
che  Paolo  V,  oggidi  sommo  pontefice,  dando 
orecchio  a'  nostri  nemici,  che  lo  lusingano 
e  gli  applaudiscono,  e  stato  fraudolosamente 
persuaso  d"  impedire  le  nostre  azioni  ed  i 
iiostro  giudici,  d'  interrompere  i  nostri  usi 
vecchi  ed  i  nostri  privilegi  originari,  e  di 
preserivere  i  limiti  che  gli  piace  al  caso 
de'  nostri  ordini  piu  giusti.  Chosa  che 
niun  prencipe ,  ne  republica  ha  ancora 
osato  teiitare  da  mille  e  ducento  e  piii  anni 
in  qua,  non  piia  che  d'  inipcdirci  di  fare  tai 
leggi,  che  ci  piacerebbcro  per  la  conserva- 
zionede"  nostri  beni,iiedi  gastigare  quegli, 
che  vi  offendono  ed  iutoibidano  il  vostro 
riposo. 

»  Che  se  e  permesso  a  ciascun  particolare 
di  governare  la  sua  famiglia  a  suo  eapric- 
cio,e  di  rispignere  le  iiigiuric,  chc  gli  veii- 
gono  fatte,  cou  maggior  ragioiie  cio  sara 
Iccitoad  una  rcpublica,  stabilita  da  Diopcr 
avcr  cura  delle  vostre  persoiie  e  de'  vostri 
beni;  ad  una  rcpublica  libcra,  che  non  ha 
mai  conosciuto  altro  superiore,  ehe  la  di- 
viiia  Maesta;  che  ha  impicgato  i  suoi  tcsori 
e  sparso  il  sangue  dc'  suoi  cittadiiii  c  de 
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suoi  soggelli  pcr  difesa  (lclia  cliiesa  l\o- 
iiiana  e  de'  papi,  clie  1'  aiuio  sovcnle  ono- 
rata  co'  loio  elogi  e  favori.  Ma  Paolo  V, 
niollo  lungi  di  voler'  udire  le  noslic  la- 
gioni.  chc  gli  al)biamo  fallo  cspone  dal 
nostro  ambasciatore  h  Koma  col  debito 
rispetto  e  sommissione,  rcndendo  male  per 
beue,  ba  fulminalo  contro  di  noi  brevi,  e 
monitori  rigorosi  lo  stesso  giorno  di  na- 
tale,  quando  andavamo  a  communicarsi,  e 
ciie  marino  Grimani  nostro  doge  era  in 
agonia.  Oltre  ci6  S.  S.  ha  fatto  varie  do- 
glianze  ingiuste  di  noi  nel  concistoro  de' 
cardinali,  ed  in  tutte  le  corti  de  prencipi. 
Noi  altri  al  contrario,  rimanendo  ne'  limili 
del  solito  respetto  per  darle  segni  manifesti 
della  nostra  sommissione,  e  trovar'  i  mezi 
per  acquetarlo,  le  abbiamo  mandato  un' 
ambasciatore  straordinario,  ma  senz'  eirctlo. 
Stando  che  in  vece  di  temprare  il  suo 
stremo  rigore  verso  di  noi,  si  e  ancor  piu 
inasprito  a  trattarci  male,  avendo  impiegato 
ingiustamente  1'  interdetto,  e  tutte  le  sue 
armi  spirituali  contra  la  nostra  republica. 
Perci6,carissimi  ed  amatissimi,  nella  sicu- 
rezza  che  abbiamo,  che  la  nostra  causa  e 
buona  e  giusta  dinanzi  a  Dio,  e  che  per 
couseguenza  le  scommuniche  di  S.  S.  non 
ci  ponno  nuocere  in  modo  alcuno,  per 
pruova  del  nostro  affetto  e  di  benevolenza 
paterna  verso  di  voi,  vogliamo  bcne  dar- 
vene  contezza,  persuadendoci  che  doppo 
aver  conosciutOj  che  tutto  cio  non  ci  6  ar- 
rivato,  che  pcr  aver  voluto  mantcnere  i 
^ostri  interessi,  e  difendere  il  vostr'  onorc 
scnza  pregiudicio  alcuno,  n6  della  chiesa, 
ne  del  servizio  divino;  voi  concepirete  un 
giusto  sdegno  d'  un  procedere  si  ingiusto 
e  rigoroso,  ed  in  ogni  caso  nou  mancaretc 
air  ubbligazione  indispensabile,  che  voi 
avete  di  sostenere  constantemente  le  ra- 
gioni  communi  della  nostra  republica,  c 
Ic  vobtre  particolari.  » 

Atque  in  his  vertebatur  cclcberrimarum 
illarum  litium  cardo.  Quis  earum  deiiulc 
fuerit  modus  ct  finis  huc  non  pertinct; 
adeoque  si  quis  universam  hanc  historiam 
nosse  volucrit,  is  ablcgandus  Aidetur  (ut 
auctores  pontifici  addictos  omittam)  ad  li- 
bium  Lxxi  hisloria;  ecclesiasticse  Berraull- 
Bercastcl,quem  omnes norunt  Romanorum 
pontificum  in  principes  et  respublicas  sac- 
culares  auctoritati  non  favere;  ad  paragra- 


phum  12  libri  vi  historiae  Romanoruni 
pontificum,  quam  Lulhcranus  Leopoldus 
Ranke  in  lucem  dedit;  et  demum  ad  li- 
brum  XVII  historiae  Venetae  Andreae  Mau- 
roceni,  qui  utpole  senalor  Venelus  harum 
omnium  rerum  pars  magna  fuit.  Atque  ex 
his  scriplis  facile  intelliget  lector  quantum 
passim  a  vero  aberret  comes  Daru,  qui 
libro  XXIX  historiae  suae  Venetae  has  quoquc 
controversias  prosecutus  est .  Exemplo  sunlo 
qua;  de  earumdcm  fine  hic  pcrhibel,  scili- 
cet  scnatum  numquam  passum  esse  ut  a 
censuris  absolveretur,  ne  eas  validas  fuissc 
agnoscerct;  dum  tamcn  ex  literis  cardinalis 
Jojcusae,  qui  absolutioncm  dedit,  et  ex 
narratione  Mauroceni,  qui  eam  accepit, 
luculente  constet  de  modo  ejus  largiendac 
prius  pactum  esse  eamque  concessam  fuisse, 
non  quidem  in  loco  omnibus  patenti,  sed 
in  collegio.  Sed  jam  ad  Suaresii  scriptio- 
nem  proprius  deveniendum  est. 

Dum  itaque  anno  1606  et  sequenti  con- 
troversiae  illae  ferverent,  ex  utraque  parte 
innumeri  conscripti  fuere  libelli.  Ouum 
R.  P.  Gretserus  S.  J.  in  hac  quoque  causa 
suum  strinxit  calamum,  penes  se  habebat 
triginta  octo  opuscula  quibus  interdicli 
valor  propugnabatur  et  viginti  octoscripla 
pro  Venetis,  praeter  minutiores  tractatulos, 
ad  modum  satyrarum  compositos.  Collibi- 
tum  quoque  fuit  Suaresio  suam  conferre 
symbolam  ad  tuenda  ecclesise  et  Romaiii 
poritificis  jura;  scripsit  itaque  tres  libros, 
quorum  primus  est  de  immunitate  eccle- 
siastica  in  genere;  secundus  de  immunitatc 
ecclesiastica  a  Venetis  violata  et  a  pontifice 
juste  ac  prudentissime  defensa;  tertius  dc 
tuenda  ecclesiastica  immunitate  contra  mu- 
tilatores  tomi  sui  V  de  Censuris.  Ipsi  Paulo 
papae  V  oblatum  fuit  id  opus;  neque  voluit 
pontifex  id  illaudatum  abire.  Quocirca  li- 
teras  die  2  Octobris  anni  1 607  ad  auctorcm 
dandas  curavit,  quas  integras  recitat  Anlo- 
nius  Ignatius  Deschamps  (1)  et  ex  quibus 
id  unum  comma  dcccrpere  visum  est  : 
»  Multum,  ait  Paulus  V,  in  eo  [opere]  dili- 
1)  gentiae  ac  doctrinae,  nec  minus  ardoris 
"  asserendae  catholicae  veritalis  et  diviiia3 
»  beati  Petri  tuendae  auctoritatis  elucet. » 
Typis  tamen  data  non  fuit  haec  lucubratio, 
quoniam  jam  pluribus  mensibus  ante,  sci- 
licet  die  21  Aprilis,  censur3e,quibus  ligali 
fuerant  Vcneli ,  amotae  fuerant  et  pax 


(1)  Vita  Suaresii,  part.  m,  cap  10. 
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inler  Venclos  et  ponlificem  rcdinlegrata. 

Ad  hanc  itaque  usque  dicm  in  tenebris 
latuit  is  Suarcsii  partus;alquc  primus  qui- 
dem  libcr,  quem  de  immunilate  in  gcnerc 
fuisse  dixi,  periit  aut  saltem  nondum  re- 
pcrtus  est.  At  nou  tanta  hxc  perditio 
f|uanta  primo  conspectu  forte  vidcatur; 
lolo  cnim  iibro  iv  Defcnsionis  fidei  catho- 
licaj  et  apostolicai  adversus  Anglicanai 
sectJE  errores  per  Iriginta  quatuor  capita 
de  nulla  alia  re  agiturquam  de  immunitatc 
ccclesiastica  seu  exemptione  clericorum  a 
jurisdictionc  tcmporalium  principum;  qui 
quum  a  Suaresio  scriptus  fuerit  post  di- 
remptas  controversias  Vcnelas  (censoribus 
cnim  oblatacst  Uefcnsio  anno  lanluml  012), 
iicquaquam  duljitandum  cst  (|uin  in  hac 
ipsa  Defcnsione  habeamus  quaj  olim  adver- 
sus  Venctos  illc  idem  llieologus  disputave- 
rat ;  immo  illustrata  magis  et  copiosius 
tractata. 

Verumtamen  quidni  potius  pcriit  liber 
tertius,  quo  vindicat  plura  loca  Suaresius, 
(juae  editores  suorum  operum  Veneti  de  suis 
in  censuras  disputationibus  detraxerant? 
Nam,  ut  lector  facilc  intelliget,  plura  hic 
occurrunt  qua)  doctriuaj  in  ipsa  Societate 
Jesu  receptae  non  conveniunt.  Imprimis 
P.  Claudius  Aquaviva,  Societatis  praeposi- 
tus  generalis,  ut  (quantum  cum  Romano 
rum  pontificum  gratia  posset)  suos  per 
oppositos  obiccs  averteret  ab  agitandis  con- 
trovcrsiis  de  auctoritate  ecclesiastica  iu 
imperium  civile,  die  2  Augusti  anni  1014 
i<  in  virtute  sanctae  obedientiae  commen- 
»  davit  pro\  incialibus  ne  in  sua  provincia 
»  quidquam  quacumque  occasione  aut  lin- 
»  gua  evulgari  patcrentur  a  nostris,  in  quo 
»  de  polestate  sunmii  pontificis  supra  reges 
»  et  principes  ageretur,  nisi  prius  recogni- 
"  tum  Romae  et  probatum  sit;  »  quo  nil 
opportunius  fieri  poluit,  quum  optimi 
cliam  catiiolici  de  ea  re  inter  se  dissideant 
nec  quidquam  boni  ex  hoc  disputalionum 
genere  oriri  posse  videalur. 

Praeterea  qui  legerit  hunc  tertium  Sua- 
rcsii  de  Immunitate  ecclesiastica  librum, 
is  prae  oculis  habeat  literas,  quas  mense 
.lulioanni  1832ad  episcopos  Poloniae  dedit 
(Jregorius  papa  XVI,  ct  alias  cncyclicas, 
quas  xvni  kalcndas  septembris  ejusdem 
aniii  idcnj  ponlifcx  dcslinavit  ad  omnes  pa- 
Iriarchas,  primates,  archicpiscopos  et  epi- 
scopos,  et  in  quibus  lcguntur  sequenlia  : 
"  Cum  auleni  circumlatis  iu  Mdgiis  scri- 


»  ptis  doctrinas  quasdam  promulgari  acce- 
"  perimus,  quibus  dcbita  erga  principes 
n  fides  atqiic  submissio  labefactatur,  faces- 
»  que  perduellionis  ubique  incenduntur  : 
"  cavcndum  maxime  erit  ne  populi  indc 
»  deccpti  a  rccti  scmita  abducanlur.  Ani- 
»  mavcrtant  omnes  non  cssc  ]uxVd  apostoli 
»  (ad  Rom.  xni ,  2)  monitum  polestatem 
«  iiisia  Deo  :  qux  aulcin  sunt,  a  Deo  ordi- 
"  natx  stint.  Iluque  qui  rcsistit  potcstati, 
»  Dei  ordinationi  resistit;  et  qui  resistunt, 
»  ipsi  sihi  damnationem  acquirunt.  Quo- 
»  circa  et  divina  et  humana  jura  in  eos 
»  clamant,  qui  turpissimis  pcrduellionis 
»  seditionumque  machinationibus  a  fide  in 
»  principcs  dcsciscerc  ipsos(jue  ab  impci  io 
»  dcturbare  connituntur.  Atque  hac  plane 
»  ex  causa  ne  tanta  se  turpitudine  foeda- 
»  rent  veteres  christiani,  sac\ientihus  licet 
"  pcrsccutionibus,  oplime  tamen  eos  de 
»  imperatoribusac  de  imperii  incolumitate 
»  meritos  fuisse  constat,  idque  nedum  fide 
»  iis,  qu;e  sihi  mandabantur  religioni  non 
»  contraria ,  accurate  promptcque  perfi- 
"  ciendis,  sed  et  constantia  et  efTuso  etiam 
»  in  praeliis  sanguine  luculentissime  com- 
»  probasse; »  quae  dcin  pontifexS.  Augusti- 
ni,  S.Mauritii  martyris  etTertulliani  verbis 
fusius  explicat  et  confirmat.  Neque  ab  his 
latum  ungucm  discedendum  esse  suaderet, 
imnc  Suaresius,  neque  ipse  discederet. 

Atque  his  monitis,  superest  ut  ostenda- 
tur  opus  illud  verc  Suaresii  esse.  Jam  vero 
supra  ex  literis  Pauli  V  intellectum  est 
scriptionem  a  doctore  eximio  paratam  fuisse 
ad\ersus  Venetorum  pertinaciam;  praesen- 
tem  vero  lucubrationem  hanc  eamdem  esse 
ex  multis  locis  colligitur.  Lib.  ii,  num.  78 
hajc  leguntur  :  «  Secundo  vero  adjungo 
»  lcgem  etiam  esse  nullam  ex  dcfectu 
"  aequitalis,  honestatis  et  communis  utili- 
»  talis,  in  ipsamet  materia  et  disposilione 
"  talis  legis  iinenlo.  Hoc  imprimis  oslendi 
»  potest  ex  eo,  quod  templi  Dei  aedificalio- 
»  nem  prohibet;  quod  de  se  opponiturdi- 
"  viiiocullui  et  spirituali  ulilitati  fidclium; 
"  alquc  ita  est  alienuni  a  traditione  eccle- 
»  sia3,  ut  constat  ex  dicto  cap.  Futuram 
«  ecclcsiam  12,  quaest.  1  et  ex  cap.  Doni 
»  priiicipis,  dist.  90,  et  ex  aliis  multis  quac 
»  de  hac  re  adduximus  in  tcrtio  toino  dc 
»  sacramcnlis,  disp.  81  ,scct.1  et  2; »  num. 
vcro  100  ejusdcm  libri,  ubi  doccl  dcnun- 
tialioncm  excommunicationis  sufficicnter 
(icri  jtcr  proniulgalioiicni  piiblicam  in  loco 
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ubi  quis  exconimuiiicatur,  sic  concludit  : 
»  Ut  latius  tractavimus  in  tomo  V  de  Ccnsu- 
»  ris,disp.  o,sect.1San.  4ctlalius  disp.  9, 
»  sect.  2,  ul)i  plurcs  auclores  reluli;  »  et 
num.  108,  ubi  adhuctractat  decensurarum 
publicatione,  iterum  adliibet  liaec  \erba  : 
II  Ut  late  tradimus  in  lomo  V  (de  Censuris), 
»  disp.  4,  sect.  ullima,  praesertim  in  fine, 
»  ubi  jura  et  doclores  attulimus; »  demum 
in  procemio  libri  tertii  et  per  sequentia 
capita  pluribus  agithujusscriptionis  auctor 
de  mutilatione  qua  Veneti  editores  opus 


suum  de  censuris  affccerant;  jam  vero  ut 
nemo  alius  quam  Suaresius  ha^comnia  scri- 
bere  potuit,  sicquoqueipseha^c  circa  libros 
suos  de  sacramentis  et  de  censuris  rectc 
dixit  ct  scripsit,  quemadmodum  unicuiquc 
indicata  loca  cum  impressis  tomis  confe- 
renti  continuo  manifestum  fiet. 

Claudam  h<Bc  demum  monendo  exem- 
plar  Barberianum  operis,  non  Suaresii 
manu,  sed  coaiva  exaralum  fuisse  :  uti- 
nam  innumeris  conspurcatum  non  esset 
mendis ! 


LIBER  SECUNDUS 

DE  IMMUNITATE  ECCLESIASTICA  A  VENETIS  VIOLATA 

ET  A  POISTIFICE  JLSTE  AC  PRUDENTISSIME  DEFENSA. 


PROOEMIUM. 

1  Nemo  credo  admirabitur  latius  nos 
superiori  libro  (1 )  in  proponenda  ac  diccnda 
ccclesiastica  immunitate  fuisse  spatiatos, 
cui  illud  in  mentera  venerit  Basilii  :  ita 
abditum  et  inventu  difTicilem  esse  verita- 
tem  ut  ad  eam  pervestigandam  vel  syllaba- 
rum  apices  excutere  necesse  sit.  Et  quidem 
eo  consilio  plura  dixi  quam  temporis  ratio 
postulabat,  etsi  pauciora  quam  causse  di- 
gnitas  exigebat,ut,  ea  doctrina)  quae  veris- 
sima  est)  constabilita  ad  caput  pracsentis 
controversiae,  inoffenso  pede  et  plana  ut 
ajunt  via  properarem.  Ut  tamen  causae 
status  et  hujus  libri  discursu  plane  et 
plene  intelligatur,  ut  eximia  summi  pon- 
tificis  in  infligendis  censuris  aequitas  et 
judicii  integritas  innotescat,  facti  (prout 
contigit)  proponenda  est  veritas,  quae  nec 
melius  nec  certius  poterit  euodari  quam  si 
petatur  a  literis  pontificiis,  quas  D.  N. 
papa  Paulus  quintus  decimo  seplimo  Apri- 
lis  praeteriti  anni  expedivit.  In  iis  ergo 
Venetae  reip.  excessus  et  duplex  totius  con- 
troversiae  ac  ccnsurarum  praecipuum  caput 
assignatur.  Primum  quod  ex  ducis  et  rei- 
pub.  imperio  duae  ecclesiasticae  personae, 
Scipio  Saracenus,  canonicus  Vicentinus, 
et  Brandolinus  Valdemarius,  abbas  mona- 
sterii  de  Nervesa,  carceribus  occlusi  tene- 
bantur.Alterum  caput  eas  civilelegoscon- 
tinet  quas  contra  ecclcsiae  immunitatem  et 
libertatem  cdiderunt.  Tres  praecipue  in  li- 
teris  pontificiis  referuntur,  quas  de  indu- 
stria  hic  non  appono,  quod  plura  de  his  in 
toto  libri  discursu  sim  dicturus.  Deinde 
vere  salubres  apostolicae  sedis  monitiones 
et  contra  illas  contumaccs  reip.  spiritus  re- 
feruntur,  ac  tandem  pcenae  ac  censurae  a 
sumrno  pontifice  merito  latae  contincntur. 

(1)  De  imnninilale  ecclusiastica,  qui  liberhicomis- 


Cum  enim  paternaeadmcnitiones  nihil  pro- 
ficerent,  nec  mitia  ecclesiae  medicameiita 
obdurala  Venetorum  pectora  emollirent, 
accerbiore  usus  disciplina,  ducem  et  suos 
in  hac  re  consiliarios  et  fautores  gravissinio 
excommunicationis  vinculo  irretivit.Vene- 
tam  vero  urbem  ac  regiones  suo  subjeclas 
imperio,  supposuit  interdicto. 

2  Ex  hac  ergo  facti  narratione  mullae 
enascuntur  dilTicuItates,  quas  brevitalis 
causa  ad  tres  reducam,  quae  capita  sint  re- 
liquarum.  Prima  continet  aequitatemquam 
in  infligendis  censuris  summus  pontifex 
observavil;  quae  tota  pendet  ex  censurarum 
causa.  In  secunda  requiram  utrum  Vencti 
vero  aliquo  aut  saltem  apparenti  titulo  e\- 
cusari  queant,quominus  pontificiiscensuris 
irretiti  teneantur.  In  tertia  explicabitur  an 
censurarum  violatione  novas  incurrerint 
pcEuas  aut  censuras.  Ita  ergo  tres  dubila- 
tiones  et  capita  difiicultatum  atting;;m 
breviter  in  hoc  libro;  in  prima  tamen  quod 
relinquarum  sit  fundamentum  aliquanlo 
lentius  immorabor;  et  ante  alia  quid  injuriae 
factum  illud  contra  ecclesiasticorum  iii 
criminalibus  immunitatem  conlinet,  oo 
consilio  declarabo,  quod  res  evidens  pene  si  t 
ex  iis  quae  praecedenti  libro  (1)  excussimus: 
expedite  itaque  tractabitur.  Singulas  postea 
leges  diligentius  examinabo;  ac  tandem  de 
reliquis  nonnihil  attingam,  semper  tameii 
consulens  bre\itati.  Quia  veio  Veneliis  !i- 
bclli  aliquot  perniciosam  doclrinam  coiili- 
nentes prodiere  in  lucem,  in  toto  hujus  libri 
discursu  quidquid  ad  nos  fuerit  delatuni, 
notando  errores  et  falsam  et  pestilentem 
doctrinam  impugnantes,  indicabimus.  In 
quo  nullo  prorsus  humano  fine,  sed  solum 
Dei  gloriam,ecclesiae  defensionem  et  veri- 
tatis  notitiam  intendentes  tantum  insuda- 
bimus,  quantum  exigui  ingeiiii  \  ires,div  ina 
sufflante  gratia,  potuerint  promo^ere. 

sus  est,  vide  Monitum  ))ra'vi....) 
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CAPUT  I. 

Possitne  scecularis  princeps  supre- 
mus  excusari  a  gra  vi  culpa,  siia 
auctoritate  cainens  clericos,  et 
carceri  tradens  ac  detinens,  re- 
sistente  pontiflce  siimmo? 

5  Si  liaec  libciialis  ccclosiaslirae  ^iolatio 
ia  solo  uno  faclo  unariue  \ioleiilia  consli- 
slisset,  BPgrc  quidem  utcumquc  tamcn  tol- 
leiari  potuisset.  Tamen  quia  id,  quod  fa- 
c tum  cst a  rep .  Vencta ,  i ta  alj  i  1 1 a  dcfend i l u r, 
utsibi  ctiam  indc  licerc  dicat,  non  potuit 
ullo  modo  summus  pontifex  connivcre,  ncc 
tantum  malum,  quod  in  ecclcsiam  univer- 
sam  invehi  incipiebat,  permiltere.  Nam  illa 
rcsp.  usurpare  conalur  potestatcm  ct  ju- 
risdiclionem  ad  judicandum  indilTeienter 
(hoc  enim  est  ejusdcm  rcip.  vcrbum)  de 
criminibus  ccclesiasticorum  et  iaicorum 
Iioc  solo  titulo,  quod  suprema  in  lempo- 
raiibus  est.  Qus;  ralio,  si  ab  ecclcsiae  capite 
ct  gubernatore  adinilterctur  vcl  pcrmit- 
leretur,  omnibus  ecclesia?  monarchiis 
licentiam  daret  tolum  ccclesiasticum  sla- 
tum  insoienter  perturbandi.  Hanc  igilur 
fuisse  Venelorum  mentem  cx  eorum  ratio- 
nibus,  quas  hic  proponam,  apci  lc  consta- 
bit.  Sumo  autem  illas  ex  quibusdam  lit- 
tcris,  ab  ij)so  scnalu  Vcnclo  ad  omncs 
populos  sibi  subjcclos  supcr  hoc  ncgolium 
scriptis,  quaj  magna  ex  parle  desunipla! 
vidcnlur  ex  oclo  pioposilionibus,  quas  oc 
cultus  illc  ThcoIogus,cujus  snpciiori  libio 
menlioncm  fccimus,  in  dcfensionem  hujus 
causaeproVcnetisevulgavit.  Rcferam  igitur 
rationes  singulas  alTcrendo  veiba  et  funda- 
menta,qua;  polius  indicenl,quamcxplicare 
audeant.  Prima  ralio  est,  quia  expedit  ad 
quictam  ^ct  pacificam  vilam  reip.  exsequi 
indifCcrcnlcr  justiliam  iii  inalcfaclores  el 
perturbatorcs  commuiiilalis  et  scandalosos 
homincs :  ergo  cslin  rcp.  tcmporali  potcstas 
ad  hanc  justitiam  indinbienlcr  facicndam. 
Indiircrentcr  autcm  ajuiit,  tam  in  ccclcsia- 
slicos  quam  in  laicos;  unde  ad  probalionem 
iilationis  subjungunt  hos  pcrturbalores  ac 
scandalosos  homiiics,  uL  omnibus  notum 
est,  sa;pissimc  inveniri  inter  religiososet  ec- 
desiaslicos  homines,  ct  hac  occasione  in  cos 
invchuntur,  diceulcs  eorum  mulliludincm 
crevissc  nimium,  ac  proptcrea  et  propLer 
abundanliam  diviliarum  et  propler  otium 


faclos  csse  iiisolcnles,  et  in  suis  moribus 
iiimia  uli  liccntia.pravaque  \  ila  cxcmplum 
aliis  pra;bcie  non  solum  civibus,  verum 
cliam  civilatcni  i|)sam  pciiurbanlcs,  v ita;, 
honori,  el  fortunis  proximoruin  insidiantes, 
ct  alia  quaj  referre  pudet :  nimium  enim  et 
praetcr  catholicorum  morcin  ha;rclicos  po- 
tius  imilando  hoc  cxaggerant,  ul  simplici- 
bus  populis  persuadcanl  (quod  inferre  et 
concludcrc  inLcndunl)  ncccssarium  csse 
rcipub.  temporalem  jurisdiclioncm  babere 
iiihujusmodi  malefactores,  eliamsi  clerici 
sint,  ut  possit  conscrvari;  quia  suiit  in  tanto 
numero,  et  tam  audaces,  et  poLciitcs,  et 
liberi,  ut  aliter  coerceri  iion  possint. 

4  Sccundo,  pro  fundameiiio  inlcnlionis 
sua;  iiivcleialam  coiisueludincm  allcgant. 
Suiit  aulem  verba  eorum  notaiida,  quaj  ad 
verbum  ex  vulgari  italico  transfcram:  «Elsi 
(iiiquiunt)  nominciilur  religiosi  ct  ecclcsia- 
slici,  a  prajdecessoribus  nostris,  qui  pie  ac 
calholice  rcmpub.  gubernarunt,  scmper 
puiiili  fucrunt,permillentibushocomnibus 
legibus  di\iiiis  ct  humanis,ad  Dci  ct  ccclc- 
siaj  honorcni  et  aflliclorum  lcvamen; »  et 
iiifra  subjuiiguiit  :  »  Cum  igitur  nos  per 
supradictam  inveleiatani  justili;c  coiisue- 
tudincm  possimus  ct  debcamus  eamdem 
coiisuetudincm  retinere,  maxime  in  prae- 
sciili  tcmpoi  c  coiitra  persoiias  praMliclas,et 
majoribus  ci  iiniiiibus  assuelas.  »  Non  pos- 
sumus  (tacile  subinferuiit)  jusle  impcdiri 
cliam  per  ponliricem,  qui  pcrsuasus  et  ab 
adulaloribus  dcccpLus,  aclioiicm  justam  el 
reip.  nccessaiiam  impedire  lcnlat. 

5  Tcrlio,  indicant  cliain  sc  habcrc  pri- 
vilcgiuin,  cujusvirtutc  id  faccrc  possunt. 
Et  quidcni  in  bulla  supradicla  sanctiss. 
D.  N.  expresse  dicilur  Vcnclos  hoc  fccisse 
praelcxluprivilcgiorum,  quae  a  scdcaposto- 
lica  se  habere  dicebant.  AL  ipsi  iii  illa  cpi- 
slolacum  magna  caulionc  loquunlur.  Prius 
ciiim  diciint  consueludincm  illam,  a  sc 
allegaLam,  a  mullis  sanctissimis  pontifici- 
bus  per  brc\cs  ct  bullas  ponlificias  diversis 
tcmpoi  ibus  scmpcrquc  fuisse  laudatam  et 
approbaLam.  Ilaque  iion  dicunt  habuissc 
privilcgium  ad  inLroducciidam  illam,  scd 
illam  pcr  sc  quidcm  cl  bonani  fuisse,  idco- 
que  a  pontificibus  fuisse  laudaLam.  Et  iiifra 
conqucruntur  de  praesenti  pontifice,  quod 
snani  anliquissimam  consuetudinem  intcr- 
rumpcrc ,  ct  naliva  privilcgia  impedire 
volucrit  :  nbi  altciite  considcrandum  cst 
vcrbiim  natira;  noii  cnim  allcgant  ponti- 
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ficia  privilcgia,  sed  ilia  quac  veluli  iiitriii-  poiilinei,  et  consequeiilcr  ncc  a  ccusurisab 

sccact  connaluialia  suiil  polcslali  supicnijc  co  lalis,  {[uaiiluni  ad  lioc  caput,  cxcusari 

tcmporali,  et  ideo  statim  subjungunt,  se  posse  Majorcm,  quae  dilcmma  per  immc- 

liaberc  piincipatum  suprcmum  cl  ncmini  diatam  contradictionem  continet,  subter- 

uniquam  subjeclum,  ctc.  fugeie  noii  possunl;  scd  necesse  esl  ut  al- 

G  Quarto  etiam  allegare  Aidcntur  jus  tcriitram  partem  eligant. 

dcfcnsionis  juslae.  INam  piivateTJ,  inquiunt,  8  Probo  vero  minorem  quoad  priorem 

personac  licitum  cst  rcpellere  injurias  sibi  partem  :  quia  dc  fide  est  teneri  omnes  fi- 

allatas  :  ergo  mullo  magis  poterit  respu-  delcs  baptizalos  ad  obediendum  lcgitimis 

blica  repellcre  injurias,  qux  suis  subditis  ccclesiai  pastoribus.  Obedite  pracposilis  re- 

fiunt;quae  posita  est  a  Uco  ad  cuslodiam  et  strisctsubjaciteipsis;ipsienimpcr\igilant, 

dcfcnsioncm  ac  prolectioncm  suorum  ci-  quasi  ralioiicrn  pio  aiiimabus  ^estris  reddi- 

vium;  ideoque  illi  non  solum  permissa,sed  tuii,  dixit  apostolus  ad  IIebr.17;  iiec  minus 

etiam  praeccpta  est,cum  ad  hoc  sit  illi  dala  id  probantverba  ejusdem  Pauli  adRom.  17 

polestas  regciidi  cl  prolcgciuii  talem  po-  (quibus  adversarii  temcre   abiiluiitur)  : 

])uiuiTi.  Viiidicta  aulcm  ct  punilio  sic  dc-  Oninis  aiiima  potcstatibus  sublimioribus 

liiiquciitium  ct  pcrluibaiilium  rcmpub.  subdilasit;  et  itaD.Thomas  ibidem  utrum- 

soluni  oidinalur  ad  iiijurias  repellendas  :  que  locum  coiijungit,  alterum  ex  altero 

ergo  est  licila  rcipub.,  ncc  impedii  i  juste  declarans.  Sicut  eiiim  liaEC  posteriora  Acrba 

potest  quoraiiius  illam  facial.  Itaque  ita  probant  secundum  fidemCbristianos  teneri 

concluduiit,  se  non  teneri  ad  obedieiitiam  ad  obedieiidum  justis  ci\ ilibus  Icgibus  suo- 

poiililicis  coiilrarium  praccipicntis,  nec  ad  runique  priiicipuin  saccularium;  ita  eliam 

timendas  censuras  ob  haiic  causam  latas.  probant  secundum  eamdem  fidem  tencri 

7  Ilae  sunt  ratioiies,  quibus  scnatus  ille  omnes  cliriilianos  ad  obcdiendum  justis 

factum    suum   colioneslare    arbilralur;  caiionibus  suorum  legilimorum  principum 

e^demquerationes  esse  ^idenlur,  quasdux  ecclesiasticorum,  quorum  caput  est  sum- 

illius  senatus  in  quadam  epistola  ad  uni-  muspontifcx,  sive  solus,  sive  cum  generali 

versos  episcopos  sui  status,  italice  scripla,  concilio  Icgem  coiidat.  INam  pastores  eccle- 

in  qua  easdem  manifeslc  appellat  validissi-  siae  non  rninus  suiit  polcstalcs  sublimiores 

mas  ct  insolubilc.-!  raliones.  Ex  iisdem  vci  o  in  suo  ordiiic,  quani  saeculares  principes  in 

liquet  sa'culares  principcs,  quorum  non  suo;  ncc  minus  sunt  constituti  a  Dco;  imo 

est  dogniala  fidci  vcl  sacra  juia  rimari,  aut  altiori  et  diviniori  modo  ac  oidiiie  illos 

exacte  ac  penitus  liabcrc  pcrspecta,afalsis  suae  ccclesiaj  pra;posuit,  dicente  Paulo 

prophelis,  ad  palatum  principum  loquen-  Act.50  :  Attendite  vobis  et  universo  gregi, 

libus,  essc  dcccptos.  Talis  vcro  fuisse  vide-  in  quo  vos  Spiiilus  sanctus  posuit  regere 

tur  illc  iiinoniinalus  theologus,  qui  oclo  ecclcsiam  Dci,  quam  acquisi\it  sanguine 

illas  proposilioiics  in  lucem  emisit,  ex  qui-  suo.  Si  aulcm  illi  leiientur  ad  rcgcndum, 

bus  fcrc  omiies  liac  raliones  desumplac  subdili  ad  obcdieiidum  obliganlur;  iiani 

suiit.  Verumlamon  tola  ilia  doclrina  satis  haec  correlaliva  suntet  iicccssaria  ad  dcbi- 

a  nobis  esl  in  praccedenli  libro  confulata,  lum  ordinem.  Quac  autcni  a  Dco  suiit,  ordi- 

et  ex  ibi  diclis  faciic  est  deinonstrare,  ra-  nata  suiit;  atque  hoc  ipsum  coinincunt 

tiones  has  non  solum  nihil  persuadere,  \crba Cliristi  diceiilis  Mall.  1 G  :  Quodcum- 

sed  etiam  plenas  essc  eiToribus,sanae  elca-  qucliga\ei  issuper  terram.crit  ligatumetin 

tholicae  doctriiire  contrariissimis.  Inlerrogo  cacloelc;  etc.18 :  Qui  ecclcsiam  iion  audie- 

cnim  a  theologis  vcl  docloribus,  qui  has  ril,sittibi tamquam clhiiicus cl publicanus; 

rationes  excogilarunt  :  an  dux  et  senatores  si  enim  ad  Israelitas  dixil,Matl.  25  :  Super 

Vencli  teneantur  crcdere  obcdiendum  esse  cathcdram  Moysi  scderunt  scrib;c  et  pha- 

.sacris  caiioiiibus,  a  suinmis  poiitificibus,  risaci,  quodcumquc  dixerinl \obis  facile;  a 

vel  conciliis  gcneralibus  rite  confirmalis,  forliori  chrislianis  prajccpit,  ut  obediaiit 

vel  editis,  ct  ab  universa  ecclesia  receplis,  pastoribussedenlibus  inlocosuo;seu\icem 

necnc?  Si  ncgent,  a  vera  fide  deviant;  si  cjus  gcrentibus,  sicut  ipse  eliam  dixit :  Qui 

\cro  confirnicnt,  cvidenter  convincuntur  \os  audil,  me  audil,  et  qui \os  spcriiil,  me 

fiililes  e-sse  ratioiies  et  excusatioiies  quas  .spcriiil;  quod  cliam  adiiolant  CIuy.sost. 

alferunt,  ac  proiiidc  ncc  a  culpa  in  faclo  hom.  7,  5  iii  Malt.  ct  alii  patics  his  locis; 

ij)so,  ncc  a  conluinaciii  in  iion  obcdiciido  <piai  doclriiia  (\sl  adco  iiola  iii  ccclesia 
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Cliiisli,  ut  eani  calholicis  probarc  supena- 
caneum  cssc  \i(lealur. 

9  Non  oniillaui  lamcu  ante  oculos  po- 
ncre  lum  gi\nissimam  seiilcntiani  Grcgo- 
rii  VII,iacap.Si  quisunldicciitis:  1'cccalurn 
paganitalis  incurrit,  qui  dum  christianum 
se  esse  asscrit  sedi  apostoiicas  obcdire  con- 
tcmnil;  tum  el  dcnnilioncm  fidci  Bonila- 
cii  VIII  in  cxtravag.  Unam  sanclam  tit.  de 
Major.et  obed.;cujus  verba  supcriori  libro 
capile  ullimo,rctuli.  Scd  fortasse  diccnt,sc 
quidem  credere  obediendum  esse  canoni- 
bus  sacris,  justa  tamen  praecipientibus. 
Ego  vcro  non  contradico;  sed  assero  ulterius 
tencri  catholicos  ad  credendum  sacros  ca- 
noncs,  quando  sufiicientcr  univcrsae  eccle- 
sia3  proponuntur,  ut  lati  alegilimoconcilio 
\el  pontifice,  loqncnte  ex  cathedra  ct  for- 
malilcr  vel  \irtute  approbante  quod  prae- 
cipit,  juslos  esse,  et  errorem  in  moribus 
non  continere,  prsesertim  postquam  totius 
ecclesiaj  consensu  et  approbatione  recepti 
sunt.  IIoc  sentiunt  calholiciomnes  scripto- 
res  in  discursu  libri  superioris  alicgali , 
idque  late  demonstrant,  prasserlim  ilH  qui 
de  potestate  papaj  nostris  temporibus  scri- 
pserunt,  ut  sunt  Waldensis,  Bellarminus 
Victorinus,Cano,  Valentia,  Sanderus  et  alii 
innumeri;  qui  omnes  docent  pontificem  ila 
non  posseerrare  in  moriljus,  sicutnon  potest 
errare  in  rebus  fidci,  quando  ulrasqueuni- 
versae  ecclesiae  auctorilate  sua  proponit. 
Unde Nicolaus papa  in  cap. i , dist.  1 9,simul 
htec  conjungit  :  Quge  pro  catholica  fide  et 
sanis  dogmatibus,  et  quaj  pro  variis  eccle- 
siae  nccessitatibus  et  fidelium  moribus 
diverso  tempore  scripsit  apostolica  sedcs; 
de  quibus  subjungit  omni  debere  honore 
praeferri,  et  ab  omnibus  prorsus  re\  crenlcr 
assumi.  Et  ad  hunc  modum  loquuntur  alia 
decreta,  quse  supervacaneum  est  referre. 
Ratio  vero  est  evidens,  quia  uon  minus  est 
necessaria  ecclesiae  honestas  morum  quam 
fidci  integritas;  aeque  ergo  indiget  ad  utrum- 
que  vere  certa  et  infallibili  regula.  Itcm 
sicut  ex  variis  opinionibus  circa  credenda 
polest  scindi  ecclesia,  ita  eliam  turbari  po- 
test  ex  variissimis  judiciis  circa  mores;  ergo 
ad  unitatem  ecclesiae  conservandam  aeqne 
necessarium  cst,  ut  sit  aliqua  bona  ct  cerla 
rcgula  obvia  utrorumquc  judiciorum;  quae 
lion  cst  nisi  summi  ponlificis  dignilas  vcl 
per  se  vel  cum  gcncraliiconcilio.  Quocirca 
licct  in  usu  pricceplorum  eoruraque  obscr- 
vatione  possit  esse  in  ccclesia  varielas  ve! 


defectus  particularis,  tamcn  in  judicio  de 
ipsis  pricccplis  ct  legibus  canonicis,  pcr 
universam  cc(;lcbiam  approbatis,  omnes 
senlire  AidcHliu'  iion  coutinere  iiijustitiam 
ncc  iniquilalcm,  cl  essc  faclas  ex  lcgitima 
potestalc;ncquein  hoc  potcstessedissensio 
inlereos,  qui  de  fide  vcra  recte  sentiunl : 
alias  orientur  schismata,  et  obedientia  ec- 
clesiastica  prorsus  everlctur  ct  omnia  con- 
fundenlur. 

10  Iloc  \cro  loco  necessarium  est  ani- 
madvertcre  Iheolognm  illum  innominatum 
inCct  8  proposilione  variosmiscuissc  crro- 
res,  huic  doctrinae  ac  vcritali  rcpugnantes, 
quibus  facile  decipi  possunt  \c\  simpli- 
ciores,  vcl  qui  hujusmodi  doctrinis,  qnibus 
humana  potestas  vel  status  augeri  \idelur, 
aures,  libenler  porrigunt.  Primo  ergo  ver- 
bum  illud,  quod  in  G  proposilione  posuit, 
ne  per  canonericevuto,  id  est  nec  per  legcm 
canonicam  rcceptam,cl  in  facto  falsitalcm, 
ct  in  jurcgravem  crrorem  coutinct.  Doccl 
cnim  habere  rcmpublicam  Venetam  juris- 
dictionem  in  clcricos  ad  puniendos  ilios 
proptcr  delicta  eornm,  quia  ncc  se  priva\it 
\oluntarie  tali  potestate,  nec  potuit  pri\ari 
per  canones,  non  quod  illi  non  sint,  sed 
quia  illos  non  accepta\it.  Quae  doclrina, 
praeterquam  quod  fiicto  ipso  e\identcm 
falsitatcm  coutineat,  ut  infia  ostendani, 
perniciosissinia  cst  et  scaadalosa,  ac  planc 
erronea,  nam  inde  sequilur  canoncs  in  hac 
materia  disponentes,  cx  se  non  habcre  \  im 
ad  obligandum  fidclcs  principcs;sed  csse  iu 
potcstate  eorum  vel  acceptare,  vel  j-cpu- 
diare  illos;  ac  subinde  \el  non  csse  lcges, 
quia  non  habent  obligandi  vim;  vel  essc 
injustas,cumexpresse  praecipiant  etcogant 
per  censuras  ad  aliquid,  ad  quod  alii  obli- 
gari  non  possunt,  nisi  velint  ccdere  juri 
suo.  Atque  hic  error  fundatur  in  alioquem 
in  eadem  propositione  indicat  :  scilicet 
potestatem  Venclorum  non  recognoscere 
superiorem  in  temporalibus,  solo  Deo  ex- 
ccplo.  Nam  licet  lioc  posset  habere  bonum 
sensum,  siintelligercturde  sola  subjcctionc 
seu  ad  superiorcm  habeiitcm  directam  ju- 
risdiclionem  in  temporalibus;  (admittimus 
enim  hoc  modo  rempubl.  illam  non  liabcre 
superiorem  intcmporalibus;)  tamen  in  hoc 
scnsu  non  deserviissel  intenlioni  illius 
theologi,utconstat;et  ideomensejus  fuisse 
videtur  Vcnctam  rcmpubl.  nuUo  modo 
recognoscere  superiorem  in  temporalibus 
extra  Deum,  ncc  dirccte,  ncc  indircclc. 
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Nam  si  il!c  adiiiillcrcl  sallcin  iudireclc 
submilli  dchcre  aitcri  poleslati  creatan, 
cliam  ia  tcmpoialiljus,  quaiido  iii  spiri- 
luaiibus  ralio  id  poslulat, iioii  iiidc  iiifcrrct 
haberc  iuiik;  Vciiclos  poleslalem  jurisdi- 
cliouis  in  cici  icos  criminosos,  aut  potuissc 
pri\ari  pcrcaiioiics,(|uosipsa  respublicapro 
suo  arbitralu  iioii  acceptaret.  Nam  ut  oppo- 
silum  veruin  sit,  salis  cst  quod  subjicialur 
iu  lcmporaiibus  sallcm  iiidircclc  suprema; 
polestati  ecclesiae. 

11  Alius  ^cro  crror  valde  pcriiiciosus  iii 
illa  proposilioue  couleiitus  cst,  nullum 
|)rincipem  saecularem  agerc  coiitra  legem 
aliquam  carccraiido  cleiicum,  ^el  illum 
liuuiciido;  id  ciiim  aflirmat  de  rcpublica 
Vciicta,  qua2  non  est  in  hoc  majoris  prsEro- 
gati^a;  quam  siul  omiies  regcs  et  priucipcs 
chrisliaiii  suprcmi  iu  tcmpoiaiibus.  Nullus 
crgo  illorum  pcccarct  coulra  leges  exteii- 
dcndo  maiius  iu  clcricos  praelextu  jurisdi- 
ctioiiis  tcmporalis  :  ergo  caiiones  sacri  noii 
suiit  lcges,  ncc  principes  christiaui  illis 
parcreteneiilur.  Nam  quodsacri  caiioues  il- 
lam  aclioucm  i)rohibcant,salis  supcrque  iii 
supcriori  libro  dcmoiistratumest,ct  statim 
paucis  ostcndctur.  Dcnique  doctrina  illa 
redolct  multum  crrores  Joannis  Wiclefli 
ct  Joaiinis  nus,qui  dixerunt  totam  dignita- 
tcm  ct  poteslatcm  pontificiam,  esse  solum 
ab  imperatore;  qui  damnati  sunt  in  concilio 
Constantiucnsi.  Ilcm  sapit  doctrinam  Mar- 
silii  Patavini,  qui  dixit  impcratorem  habcrc 
polcstatem  iii  ponlificcm;  ct  ipsum  pontifi- 
ccm  iiou  habcrcpotcstalcm  in  impcralorem, 
iiisi  qualciius  iinpcrator  illam  coiicessit; 
qui  sicut  cam  dedit,  ila  etiam  revocare  po- 
lcst,  quajcst  doctriiia  damiiata  a  Joanuexxii, 
ut  Turrecr.  ct  alii  rcferuiit.  Tandcm  ex  illa 
doctrina  absolute  sequhur  personas  eccle- 
siasticas  non  essc  exemptas  a  jurisdictionc 
principum  laicorum;  nam  si  priiicipcs  sine 
ullo  pcccato  et  siiie  usurpatione  jurisdi- 
ctionis  illos  punire  possunt  in  casibus  gra- 
Aibus,  arbilrio  eorum  detcrminaiidis,  qua; 
superest  escinplio?  Illa  autem  propositio 
jure  ac  mcrilo  damiiabilis  est  ut  hajretica, 
sicut  in  superioribus  dixi  et  omnia  adducta 
piobant. 

12  Nequc  illi  auclori  quicquam  juvat, 
quod  ineadem  G  propositione  subjuiigit,  li- 
bcrum  cssc  uuicuiquc  christiauo  scijui  opi- 
iiioiicin  probabilcm,  eliamsi  uiiius  taiitum 
aiictoris  sil,  dummodo  sit  catholica.  Nam 
licct  adniillaiiius  hoc  principiuni,  cx  illo 


coiidemnatur  ejus  auctoris  doctriiia;  nam 
illa  qiioad  has  asscrliones,  quas  proxime 
damiiavimus,  piobabilis  non  est,  nec  pa- 
Iroiium  habet  catholicum  theologum,  vel 
juristam,  qui  intra  catholicam  ecclesiam  et 
revelala  facie  diccrc  ausus  sit,  non  esse 
pcccatum  laioo  judici  aut  priiicipi  incarcc- 
rare  el  punirc  clericum  sua  aucloritate  ct 
[lOlcstatc  iu  quocumf|ue  gra\i  crimiiic,  vel 
pioulci  placucrit,  vcl  clcricosaut  religiosos 
non  esse  ita  excinptos,  quin  possiut  princi- 
pes  sa;cuiarcs  licile  quaudo  volucriut  in 
illos  maiius  exlendcre;  quod  satis  ex  dis- 
cursu  superioris  libri  iutelligi  possit;  de- 
berctque  ille  theologus  aucloiem  catholi- 
cumcl  piobaluin  prodere,cujusauclorilate 
iu  his  asscrtionibus  iiitcrelur,  ut  eas  faceret 
probabiles;  Navar.  eiiim,  Covar.  et  Sot., 
()uorum  auclorilati  se  multum  tribuere 
piofiletur,  nec  alii,  quos  iu  suis  proposilio- 
iiibus  allegat,  similia  facta  alicubi  piofe- 
ruiit,  ncc  talem  doctrinam  probabilcm  essc 
dixcruiit.  Ipse  igitur  solum  ex  eo,  quod 
mulli  auctores  probabiliter  negant  hanc 
exemplionem  clericorum  esse  de  jure  di- 
\iiio,  inferre  conatur  reliquam  doctrinam 
moralem,  quain  ip.se  ex  suo  capite  infert, 
esse  probabilem  :  inquo  \aldedeceptusesf; 
quia  \eritas  moialis  practica  et  catholica, 
quam  modo  dcfendimus,  Aidelicet  pcccare 
laicum  principem  usurpando  jurisdiclio- 
nem  iu  clericum  criminosum,  vel  (quod 
perinde  est)  clcricos  esse  exemplos  a  juris- 
dictionetemporali  laicorumetiam  suprema, 
non  nititur  iii  illo  priiicipio,  prout  ab  illo 
iiitelligitur  dc  actuali  exemptione  omnium 
clericorum;  sed  firmius  fundaraentum  ha- 
bet,  iiimirum  sacros  cauones  qui  circa  hoc 
di.sponunt  cssc  legcs  justas  et  servandas  ab 
omiiibus  fidelibus,  etiam  a  supremis  prin- 
cipibus  tcmporalibus.  Quod  principium 
non  cst  sub  opinione  inter  calholicos,  sed 
cerlum  ac  indubilatum  est,  et  ex  illo  e\i- 
dcnter  eircruntur  proposilioncs  illae  et 
damnaiitur  contrariiE,  ut  satis  dcmoiistra- 
tum  est. 

1!)  Quocirca  maximeconsidciandumest, 
csse  posse  sub  opiiiioiic  utrinquc  probabili 
an  aliquid  liccut  ncc  ne,  stando  iu  solo 
jiire  di\ino,  quod  inter\eiiiente  jure  eccle- 
siastico  sit  dc  fide  certissimum  simpliciter 
iioii  licere,  saltem  ex  vi  ecclesiastici  juris, 
ut  V.  g.  ante  coiicilium  Tridenl.  erat  sub 
opinione,an  is  qui  liabet  conscientiam  pec- 
cali  morlifcri,  ct  vult  Eucharistiam  i'cci- 
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perc,  lcnoalur  prynmittere  coiifessioiiem  ex 
Ai  juris  diviui,  vel  sufliciat  conteri?  Dcmus 
crgo  fuisse  tunc  probabilcm  opinioncm, 
quai  ncgabat  csse  talcm  obligationcm , 
(cxemplorum  non  rcquirilur  veritas),  nilii- 
lominus  interveniente  tali  prtEceplo  eccle- 
siae,  ut  in  eo  casu  praimittatur  confcssio  si 
fieri  possit,  hacreticum  esset  diccre  non 
obstante  tali  pra?ccplo  posse  aliquem  sinc 
novopcccaloacccdere  adEucharistiam  cum 
conscientia  commissi  criminis,  non  pra;- 
missa  exomologesi,  etiamsi  possit.  Nam  qui 
liocasseril,  co  ipso  afTirmat  prfficeptum  illud 
ccclesia;  non  obligare  in  conscienlia;  quod 
dicere  haereticum  est.  Unde,  esto  sempcr 
sub  opinione  maneat  an  illud  peccatum  sit 
contra  jus  divinum  immediate  necne,  tamen 
quod  sit  peccatum,  et  quod  saltem  mediate 
jam  rcpugnet  juri  divino,  prajcipienti  obe- 
dire  pra;posilis  ecclcsiae,  non  manet  sub 
opinione,  scd  dc  fide  certum  est.  Ita  ergo 
est  in  praesenti.  Nam  esto  sit  probabile, 
stando  in  solo  divino  jure,  non  peccaie 
legem  temporalem  castigaiido  clericum; 
nihilominus,  supposita  lege  canonica,abso- 
lute  asserere hoc non  esse  peccalum,contra 
fidem  est.  llaic  autem  est  illius  occulti 
theologi  assertio.  Adde,  licet  uno  tempore 
aliqua  opinio  probabilis  sit,  intervenicntc 
ponlificis  piaeccpto  vel  aucloritatc  illam 
prohibente,  fieri  illam  praclice  improbabi- 
lem;  ut  apud  catholicos  manifestum  est,  ct 
in  matcria  de  fide  et  auctoritate  papae 
quoad  cla\im,  jam  tractatum  est. 

\  4  Tandem  ex  dictis  etiam  perspicuum 
esse  aibitror  non  satis  habuisse  perspectam 
praesentem  controversiam,  vel  illam  vo- 
luisse  callide  occultare  theologum  illura, 
cum  in  propositione  8  dixit :  Unde  aliqui 
decipiuntur ,  existimantes  controversiam 
hanc  esse  de  fide,  cum  solum  sit  de  mori- 
bus;  ct  subjungit  iiitolerabilem  errorcm 
dicens  :  Et  si  aliquid  est  in  sacra  scriptura 
expressura,  quod  posset  facere  fidei  cerli- 
tudinem,  est  opinio  Serenissiraas  Rcipub., 
quia  expiesse  (ait)  Paulus  docet :  nani  quod 
ad  priorcm  partem  attinet  non  est  putan- 
dum  doctrinam  fidci  ita  distingui  a  doctrina 
inorum,  ut  haec  eliam  ad  fidem  non  perti- 
ncat;  fidcs  eiiim  non  consistit  in  cognitione 
spcculativa  tantum  (ut  sic  dicam),  sed 
etiam  in  agendis  nos  illuminat  et  iiistruit. 
Quaproptcr  non  minus  incurritur  haeresis 
ncgando  principia  moralia  fidci,  quara  ne- 
gaiido  spcculativa  dogmata,  imo  regulari- 


ter  solent  homines,  pra;serlim  his  tcmpori- 
bus,conteranentcs  bonosmorcs  et  ccclcsiae 
non  obediendo,  circa  fidcm  naufragari. 
Conlro\ersia  enim  an  usura  illicila,  ■»el  an 
fornicalio  sit  jure  iialura  proliibila  dc  mori- 
bus  cst;  tamcn  jam  ad  fidci  dogmata  revo- 
catur.  Itacrgo  in  prscsenti,  licet  principium 
controversiae  fueril  dc  moribus,  tamen  jam 
ad  fidci  dogmata  revocatur,  videlicet  an  sit 
pcccatum  in  tali  matcria  non  scrvare  leges 
canonicas,  ct  an  summus  pontifex  habeat 
potestatcra  reservandi  sibi  causas  clerico- 
rum,  ct  alia  similia  quae  in  sequenlibus 
capilibus  atlingemus.  Opoi  tet  ergo  ut  Ve- 
neli  seiiatores  attente  considerent,  ita  esse 
quaestioncm  haiic  de  moribus,  ut  fidei  do- 
ctrinam  altingat,  et  se  in  evideiiti  periculo 
versari  errandi  in  christiana  fide,  si  talibus 
docloribus  liumanam  fidcni  adhibeant;  suf- 
ficiensquc  hujus  veritatis  argumentum  est, 
quod  doctor  ille  in  posleriori  parte  suae 
sententiae  adjungit  Paulum  expresse  do- 
cere  opinionem ,  qua  ipse  vel  quispiam 
similis  senatui  persuasit,  quod  iion  sit  pec- 
catum  ecclesiasticara  jurisdictionera  usur- 
pare  et  immunitatem  violare,  cura  tamen 
hoc  hsereticura  sit.  Est  cnim  haereticorum 
mos  uti  errores  suos  in  scripturis  contineri 
profiteantur;  valde  autem  ridiculum  est 
in  veibis  Pauli  crrorcra  illum  fundare,  ut 
supei  iori  libio  capitc  2  evidentcr,  ut  arbi- 
tror,  ostendi  :  ubi  hujus  iiovi  expositoris 
ignorationem  detcgimus.  Nara  Paulusdocet 
unumquemque  debere  suo  superiori  obe- 
dire;  sed  nonait  jus  naturale  praescribere 
ut  oinnes  cives  sint  subjecli  magistratibus 
civilibus,  ut  ibilatius  explicatum  est. 

IS  Satis  ergo,  ut  existimo,  ostensum  est 
non  posse  absque  errore  in  fide  quempiam 
opinari  non  teneri  "Venctos  ad  credendum 
se  esse  obligatos  ad  tenendum  ecclesiasti- 
cas  sancliones  et  leges  ecclesiae  universae, 
legitime  propositas.  Quod  si  (ut  ostensum 
est)  dux  et  senatus  Veneli  vere  profitentur 
firraiter  rctinere  dograata  fidci,  etiara  quae 
ad  mores  pertinent  et  quae  docent  obe- 
diendura  esse  ecclesiae  pastoribus  ct  legibus 
eorura;  statira,  ut  credo,  sine  difficultalc  in- 
telligent  excusationes  omncs,  quae  afferunt 
ad  hoiiestandum  factum  illud,  in  eo  cum 
contumacia  contra  jussa  pontificia  persi- 
stendo,  vana  essc.  Quod  oslcndemusaperle, 
discurrendo  per  singulas  rationes  supra- 
posilas,revocando  prius  in  memoriam  non- 
nulla  ex  dccrctis  canouicis,  cx  quibus  talia 
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decrcla  damiianlur.  Unum  esl  gcnerale  in 
cap.  2,  de  for.  compct.  :  Nullus  judicuni 
ncque  prcsbylcruni,  nequc  diaconum  clc, 
pcr  se  distriiigcre,  ncque  condcmiiare  prac- 
sumat.  Quod  si  fecerit,  ab  ecclcsia  Dei,  eui 
iiijuriam  iirogare  dignoscitur,  tam  diu  sit 
sequestralus ,  quousque  reatum  suum  co- 
gnoscens  emendet.  Eslque  hoc  decretum 
conciiii  Parisiensisapprobati  pcr  ponlificcs. 
Aliud  est  in  cap.  Clerici,  dc  judiciis  :  Cum 
imperator  dicat  quod  leges  non  dedignan  tur 
sacros  canoncs  imitari;  in  quibus  gciicrali- 
tcr  Iraditur,  ut  de  omiii  crimine  clericus 
debcat  coram  ecclcsiastico  judice  convc- 
niri.  Noii  dcbet  in  bac  parte,  canonibus 
ex  aliqua  consucludine  pivTjudicium  genc- 
rari,  estque  hic  canon  Lucii  III  pontifieis. 
Praeterea  iii  capite  Cum  non  ab  bomine,  de 
judiciis,cxpresseproponiturqu3Estio,utruni 
liceat  regi  vel  alicui  saeculari  persona)  ju 
dicare  clericos  cujuscumque  ordinis  sive  iii 
furto,  sive  in  bomicidio,  sivc  quibuscum- 
quefuerint  criminibusdeprehensi.  Respon- 
sio  autcm  cst,  non  liccre  doncc  per  proprium 
praelatum  et  potcstati  sacculari  tradatur. 
Estque  iila  definilioCselestini  III  poiitificis. 
Quam  ita  confirmat  Innocentius  III,  in  c.  Ut 
fiima),  de  Sent.  excom.,  ut  haec  \erba  ad- 
jungat :  Laici  vcro  citra  excommunicatioiiis 
sententiam  eapere  clericos,  et  ad  judicium 
tradere  possunt,sioporteat,etiam  violenter, 
dum  tameii  id  mandato  faciantpra^latorum; 
ct  infra  haec  adjungit  verba  :  Dum  tamen 
non  amplius  eorum  violeiitia  se  extendat 
quam  defeiisio  et  rebeUio  exigit  cleiico- 
rum.  Et  similia  sunt  sexcenta  in  jure.  Qui 
ergo  credidcrit  hos  canones  esse  icgitimas 
leges  et  obligare  per  se  loquendo  fidcies 
omnes,  dubilare  aon  potest  quiii  etiam 
obligent  Venetos,  et  consequenter  graviter 
peccasse  ilios  \iolando;  videamus  tamen 
quales  sint  cxcusationes  quas  allegant. 

16  Prima  sumebatur  ab  utili;  quia  ita 
expedit  reip.  Atque  hoc  duobus  modis  accipi 
potcst.  Primo  quod  cxpediat  reipub.  omnia 
crimiiia  iiidiirerenter,  idest  sine  exceptione 
personarum,  vindicarc,tam  in  ecclcsiasticis 
quam  in  laicis.  Sccuiido  quod  expediat 
,  polestatcm  ad  Iianc  v  indictam  fiiciendam 
esse  iiidiflerenter  et  gcncralilcr  in  laicis, 
ct  quasi  ex  priori  neccssitate  postcriorem 
polcstatem  infcrendo.  Piior  sciisus  est  ve- 
rissimus  ct  cerlissimus;  sed  ex  illo  non  in- 
fertur  secundus  qui  est  intentus.  Nam  eo 
(jiiod  aliquid  cxpcdit  alicui,  hoc  csl,  illi  cst 


ulile  vel  commodum,  noii  recte  colligilur 
potestatem  illud  facicndi  sua  auctoritate 
ci  conveiiirc.  Nam  cliam  expedit  reipu!>. 
habcic  divilias  et  potenliam,  et  tamen  nou 
ideo  licct  rapere  aliena,  ut  illas  habeat;  et 
unicuiquc  privalo  cxpcdit  rccupcrare  rcs 
suas,  quas  alter  possidct,  ct  non  iicct  illi 
auctoritate  sua  accipcre;  et  unicuique  ex- 
pedit,  ut  iiijuria  sibi  facta  vindicctur  ct 
casligetur,  et  tamcn  non  propterea  licet 
unicuique  vindictam  sumerc  sua  auctori- 
tale.  Ila  ergo  in  praesenli  licet  reip.  expe- 
diat  puiiiricrimiiia  etiam  ecclcsiasticorum, 
non  inde  sequilur  esse  in  laicis  poleslalem 
ad  vindicanda  illa,  iiisi  ex  alio  principio 
ostcndatur  et  probelur.Si  aulem  propositio 
sumatur  in  secundo  seiisu,  ad  hanc  possu- 
mus  negarc  illationem;  quia  esto  id  expe- 
diiet  reip.  tcmporali,  non  cxpediret  spiri- 
tuali,cujus  major  ratio  habenda  est,  ut- 
pote  dignioris  ex  suo  geiiere  et  statu  :  et 
ad  di\iiium  cultum  propinquius  dcstinataj 
quam  temporalis. 

17  Secundo  vero  ncgatur  assumptum 
in  sensu  pracdicto.  Dicimus  enim  ipsimct 
reipub.  temporali,  vel  certe  toli  reipub.  ut 
composilae  ex  utroque  statu  non  expedire 
ut  laici  habeant  potestatem  el  jurisdictio- 
ncm  in  clcricos  quoad  criminalia.  Primo 
quiaquod  noii  expedit  addi\iuum  cultum, 
simpliciter  non  expedit  rcipublicae,  nisi 
quis,  Acritate  evaiigciica  relicla,  cum  nov  is 
poiiticis  potius  seiitiat  quam  cum  Paulo 
dicente  :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite  1, 
Coriiit.  10.  Quod  autem  ad  divinum  cul- 
tum  magis  expediat  clcricos  habere  sui  or- 
diiiis  judices  reservatos,  in  superiori  libro 
cap.  4,  satis,  ut  existimo,  ostensum  est. 
Deinde  ad\ersarii  intendunt  omnino  con- 
fundere  jurisdictionem,  autauferre  penitus 
distinctionem  fori  in  criminalibus,  totam- 
que  jurisdictioncm  revocare  ad  laicos,  vel 
intendunt  saltem  expedire  in  gravioribuset 
cxtraordinariissimis  occasionibus,  ut  laici 
magistratus  hanc  habeant  potcstatcm  suo 
arbitrio  difiiiiendam.Utrumque autcm  infi- 
nitam  parerct  confusionem  in  quacumque 
repub.  Christiana;  non  ergo  iili  expedit. 
Minor  applicata  ad  priorem  sensum,  adeo 
est  evidcns  ut  persuaderi  non  possem  illam 
esse  senatus  Vencti  Diciilem  aut  inlcntio- 
ncm;nam  procu!  dubio,sic!ericipassim  ad 
criminalia  tribuiialia  laicorum  trahercn- 
tur,  vilescerent  et  pro  nihilohaberentur,ct 
inde  laici  majorcm  pcccandi  liccnliam  ma- 
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jusque  scandalum  acciperent,  et  cx  paiie 
cleiicorum  iMrmit;c  esscnt  quajielae,  eo 
quod  laicos  sibi  infestos  ct  suspectos  Iia- 
bcant;  ac  fleniqne  vcl  illud  esset  denuo 
introduccnduDi  in  uniAcisam  ecclesiam, 
Ael  reipub.  Vcnelorum  specialiter  permit- 
tendum.  Quis  autem  non  \ideat  quanla 
incommoda  ct  absuida  cxquolibetdiclorum 
membrorum  scquantur?  Jam  veroprobatur 
minor  proposilio  in  alio  sensu  inlellecta  : 
quia  ex  illa  senlentia  laicorum  pro  gravibus 
casibus  eorum  judicio  dcterminandis  se- 
querentur  quotidianaj  contentiones  et  lites 
ac  dissensiones,  quae  multo  magis  pcrtur- 
barent  rempubl.,  quam  quod  unum  vel 
aliud  grave  deliclum  clerici  minus  se\ere 
puniatur;  itaque  si  juiisdicliones  illo  modo 
perturbentur  ac  confundantur,  augenlur 
lites,  multiplicantur  peccata  et  inimici- 
tise  ac  odla  immensum  crescunt.  Exemplo 
potest  hoc  facile  intelligi;  nam  reipub. 
temporali  expedit,  ut  laicorum  civium  cri- 
mina  impunita  non  mancant;  et  tamen  si 
contingat  ci  iminosum  limites  regni  egredi 
et  in  aliud  sese  recipere,  non  expedit,  ut 
alius  princeps  possit  sua  auctoritate  ingrcdi 
regnum  alterius,ut  suum  criminosumcivem 
comprehendat  et  puniat;  quia  hoc  magis 
regna  perturbaret :  et  polius  pcrmitlendum 
est,  ut  aliquod  crimen  impunitum  maneat, 
quam  ut  jurisdictiones  confundantur,  quia 
illud  minus  malum  est  :  ita  ergo  est  in 
praesenti. 

18  Eo  vel  maxime  quod,  si  veritas  etiam 
ad  factum  pertiuens  sincere  et  siue  exagge- 
ralionibus  tractelur,  ordinaria  et  (ut  ila 
dicam)  humana  crimina  clericorum  satis 
oonvenienter  possunt  per  ecclesiaslicos 
judices  puniri  :  gra\ioia  autem  crimina 
praesertim  publica  et  peiturbantia  remp. 
rariora  sunt  quam  adversarii  in  ratione  sua 
exaggerant,  (ut  apparet)  ad  populum  indi- 
gnandum  et  in  suam  sentenliam  trahen- 
dum.  Et  pro  illis  casibus  jus  ipsum  ponti- 
licium  providet,  quo  modo  ecclesiaslici  ju- 
dices  uti  debeant  auxilio  brachii  saecularis; 
et  quando  inferiores  prselati  in  hoc  essent 
negligenles,  fucile  possent  calholici  prin- 
cipes  supcriores  praelatos  commoneie,  vel, 
cum  opus  est,  ad  summum  pontincem  ac- 
cedcre,  ut  tali  malo  pro\idcat.  Quod  si  hic 
ordo  coii^enienter  servetur,  raro  evenire 
potest  ut  deliclum  clerici^vergens  in  com- 
inune  reipub.  delrimentum  vel  publicum 
scandalum  impunituni,  vcl  absque  coinc- 


nicnli  rcmedio  relinqualur,  et  praesertim 
in  rcgno,quod  tam  facilem  hahet  acccssum 
ad  Uomanam  sedem,  sicut  habet  Venela 
respub.;  ac  denique,  licet  in  uno  vel  alio 
casu  aliquid  incommodi  patcrelur  rcspub., 
minus  malum  id  essel ,  quam  usurpare 
juiisdictionem  ordiiiariam,  vel  (ut  ila 
dicam)  quasi  in  habitu  illam  reliiiendo,  ut 
possiiit  eam  in  actum  reducere  pio  suo  ar- 
bilrio.  Nnm  fieii  iion  polest,  quin  ex  hoc 
gra\issima  iiicommoda  ,  et  pcrturhalioiies 
sequantur,  eliam  cum  scandalo  tolius  orbis 
christiani,  ut  in  praescnti  casu  experimento 
cognitum  est. 

19  In  secunda  ratione  quae  ex  consuetu- 
dine  sumitur  :  inprimis  magna  reprehen- 
sione  digna  sunt  illa  verha  :  Et  his,  licet 
nominentur  religiosi  et  ecclesiastici;  quasi 
nomine  tantum,  et  non  re  fateantur  iilos 
csse  religiosos  et  ecclesiaslicos;  ac  si  esse 
dcsinerent  veri  religiosi  et  clerici  propter 
crimina,  sicut  Joannes  Hus  et  Wiclelfus 
dixerunt  papam  et  praelatos  malos  aeqni- 
voce  dici  papam  vel  praelatos,  id  est  no- 
mine  tantum.  Sed  permiltamus  veiba  illa 
solum  esse  dicta  per  exaggerationem,  cer- 
tumque  sit,  noii  obstante  crimine,  clericum 
et  rcligiosum  in  suo  statu  permanere.  Tunc 
ut  clericus  malus  suo  privilegio  gaudeat 
quamdiu  per  ipsam  ecclesiam  illo  non  pi  i- 
vatur,  satis  est,  quod  talem  statum  seu  cha- 
racterem  \e\  professionem  vere  retineat. 
Jam  vero  de  contraria  consuetudine  in  illa 
ratione  attinguntur  unum  de  facto,  aliud 
de  jure,  terlium  de  jure  relinendi  etdefen- 
dendi  illam.  Ut  autem  a  secundo  incipiam, 
quod  est  fundamentum  tolius  lapsus,  dicit 
coiisuetudinem,  quam  se  habere  profiten- 
tur,  judicandi  clericos  saeculari  potestate, 
csse  permissam  per  omnes  leges  di\iiias  et 
humanas.  At  certe  de  humanis  hoc  falsum 
est;  nam  leges  canonicae  e\identer  repio- 
bant,  non  solum  faclum,  sed  eliam  con- 
suetudinem  expresse,  ut  in  hoc  capite  alle- 
gatum  est,  et  fusius  in  libro  pracccdenti 
cap.  12;  vel  ergo  non  agnoscunt  canones 
ut  leges  humanas,  vel  falsum  cst  quod 
apcrle  assumunt.  Et  praeterea,  supposilis 
legihus  canoiiicis,  etiam  divinae  leges  non 
pcrmittunt  talem  consuetudinem,  quia 
praecipiunt  chrislianis  omnibus  obediie 
piaepositis  suis.  Adde  etiam  ex  parte  civi- 
lium  legum  non  esse  verum  omnes  legcs 
humanas  illam  permittereconsuetudinem, 
ut  supi  a  satis  ostensum  est. 
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20  Jam  vero  quod  ad  factum  spcclat, 
nimirum  iii  proviiicia  VencLa  esse  liaiic 
iiUemeratam  cousueludinem  punieruli  cle- 
i\cos  indiffercnler  ac  laicos  per  polestates 
sajculaies  (hanc  enim  polestatem  se  habere 
profitentur  in  eadem  cpistoia),  de  hae  (in- 
qiiam)  facti  assuefuclionern  mihi  sane  incre- 
dibile  est  veritati  esse  subiiixam.  Quia  si 
Iiaec  est  tam  generalis  ct  antiqua  iilius  pro- 
vinciae  coiisueludo,  vel  hacc  erat  nota  Uo- 
manis  ponlificibus,  vel  erat  ignola.  Quod 
hactenus  fucrit  igiiorata,  verisimililer  dici 
aut  credi  noii  polest.  Quid  enim  credibile 
est,  ut  tam  parva  locorum  distantia  iii  tam 
diuturna  temporum  duratione,  vigilantibus 
poiitificibus  et  lcgatis  illorum,  ac  liberta- 
lem  ecclesiasticam  ih  rebus  multo  minoris 
momenti  acriler  lueiitibus,  et  conlra  \  'io- 
latores  ejus  fiequentes  ceiisuras  fulminan- 
tibus,  hane  solam  Vcnetoi  um  singularem 
ct  insolitam  coiisueludiiiem  ignoraveriiit? 
Addoobiter,  quodad  causam  multum  refert 
si  pontifices  summi  illam  consuetudinem 
ignorarunt,  nil  posse  Venctis  prodesse, 
ctiamsi  vera  esset,  ul  ratione  illius  jusali- 
quod  vel  potestatem  in  ecclesiasticas  per- 
sonas  praescripserint.  Nam  illa  consuetudo 
sua  vi  et  efTicacitate  nullum  jus  vcl  pote- 
statem  illis  conferre  potuit,  cum  sacri 
canones,  qui  forlioressunt,  illi  semperresti- 
sterint  eamque  reprobaverint.  Unde  num- 
(|uam  potueruiit  bona  fide  aliquid  contra 
illam  operari;  cum  niala  autem  fide  num- 
([uamprajscriberepoluerunt.eovel  maxime 
quod  consuetudo  numquam  siia  vi  dat  ju- 
risdictioncm  praeserlini  laicis  contra  eccle- 
siasticos;  sed  ad  summum  potest  tacitam 
voluntatem  pontificis  iiidicare  :  ([uamdiu 
autem  dicitur  poiilifex  illam  consuetudi- 
nem  ignorasse,  non  potest  dici  quod  ex- 
presse  vel  tacite  in  illud  faclum  vel  con- 
suetudinem  consenserit :  crgo  nihil  prodesse 
potestad  faclum  illud  cohonestandum. 

21  Quod  si  dicalur  Romanos  iiontificcs 
non  latuisse  illam  consuetudinem ,  sed 
(quod  justa  esset)  illam  tolerasse,  neque  id 
sane  plus  probabilitalis  habct.  Nam  si  ha3c 
consuetudo  Homaj  prius  nota  et  tolerata 
1'uit,  quomodo  prsesens  factum  tam  novum 
et  insolitum  apparuil?  Ilcm  cum  antiqua 
consuetudiiiercccptumsil,utsiiiguIisannis 
[)Oiitifices  bujusmodi  facta  vel  consuetu- 
(lines  [lublico  cdicto  ac  l)ulla  Cceiwc  gravis- 
simis  ceiisuris  prohibeant  ac  rc[)robciit,  ct 
i^  omnibus  catholicis  regnis  sirnilia  fieri 


non  permitlant,  quomodo  credi  potest  in 
sola  republica  Vcnela  talemconsiicludinem 
sibi  cognitam  toleras.se?  Practerea  doctores, 
de  hac  maleria  scribentes,  cum  de  his  con- 
sueludinibus  disputant,  non  omittunt  etiam 
levcs  consueludines  in  aliis  regnis  inventas, 
utinGalIia,inAngIia,etc.commemorare:  ul 
viderelicet  inNavarro,Covar.  etaliis.lNuIlus 
aulem  est  qui  de  tali  Venctorum  coiisuetu- 
dine  menlioiiem  fecerit  :  solusque  Gygas, 
quemego  legerim,  in  tract.  decrimiii.  laesse 
majestat.  p.  2,  q.  S,  refcrt  Venetos  habcrc 
ascdeapostolica  pri\  ilcgium  ad  judicandum 
clericos  in  quibusdam  criminibus.  In  quo 
potius  supponit  noii  liabere  talem  geiicra- 
lem  consucludiuem  ad  judicandumclericos 
indiirerenler  ac  laicos,  ac  si  quam  habenl, 
vel  aliquando  habuerunt,  fuisse  limilatam, 
ac  non  in  vi  consuctudiiiis,sed  ex  poiitificiis 
[«•ivilegiis  vires  habuisse. 

22  Illud  vcro,  qiiod  in  tertio  loco  in 
eadcm  ratione  addidimus  ct  ex  iisdem 
litteris  dccerpsimus,  omnino  intolerabile, 
el  plane  in  ecclesia  catholica  scaiidalosum 
cst.  Ajuiit  enim  non  solum  posse.  sed 
etiam  velle  et  debere  per  supradictam  in- 
veteratamjustitiaeconsuetudinem,eamdem 
consueludinem  relinere.  Intelliguntautem 
posse  jure  ac  licite,  etiam  prohibente  ac 
repugnante  pontifice,  qui  ignoranter  (ajunt) 
ctab  adulatoribus  deceptus,  illam  coiisuctu- 
dinem  interrumpere  ac  revocare  ausus  est; 
senliunt  igitur  non  posse  pontificem,etiamsi 
maxime  velit,  vel  talem  consuetudinem 
impedire,  ne  fiat,  si  introduci  iiicipiat,  nec 
iiitroductam,  aut  exsistentem  abrogare,  ac 
reprobare;  imo  nec  illam  particularem 
(^ausam  illarum  duarum  personarum  eccle- 
siaslicarum,  quse  occasioiiem  huic  dissidio 
dedit,  ad  se  advocare,  et  de  manu  saecula- 
rium  aufcrre.  At  liaec  omnia  sunt  plaiie 
crronea  et  sup[wnunt  vel  incredulitalem 
aliquam,  vel  cerle  magnarn  ignorantiam 
[lontificiac  dignitatis  ac  [jotcstatis.  Certissi- 
mum  ergo  esse  dcbet  veris  calholicis,  quid- 
quid  sit  de  praelerita  consuetudine,  et  illa 
iion  obstante,  possc  inprimis  pontificem 
cognitionem  causae  illarum  pcrsoiiarurn 
ecelesiasticarurn  in  [larticulari  \el  sibi 
rescrvare,  -ncI  cui  voluerit  illam  comrnit- 
leie  et  i[isam  rempublicam  omiii  juiisdi- 
ctione  privarecirca  lalem  causam,  ctiamsi 
[)cr  impossibile  illam  anlea  haberel. 
Hatio  cst  quia  illae  personae  ecclesiasticae 
dirccle  et  [icrse  suinmo  ponlifici  subjeclae, 
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sniit  qiioad  oiniiia  tam  spirilualia  (luain 
lcrnporalia,civiIia  vcl  criniinalia;  cl  idcoiii 
pontifice  scm[)er  cst  snprcma  polcslas  ad 
judicandum  in  illis.  Nam  coiitra  papam  in 
his,  quac  ad  cjus  suprcmam  polcslalem  pcr- 
linent,  non  i)raescnbitur,  ut  recle  dixit 
glossa  in  G  cum  nolis,  dc  praiscriptione 
approbala  et  commendata,  ibi  num.  1  et 
12,  etin  cap.  iiidiligeiiti,  iiuni.  H,  eodcm 
titulo.  Quod  cliam  docuit  Iniioceiilius  in 
cap.  Bonsc  memorifE  2  de  paslor.  piselatis 
num.  1;  cujus  verba  sunt  vaide  notanda; 
optimam  enim  rationem  coiilincnt.  Quia 
papa,  inquit,  circa  spiritualcm  polestatem 
omnia  potest,  et  plenitudinem  potestatis 
habet,  nuHus  potest  qufercrc  possessioiiem 
quai  ei  pr«judicet,  cum  illam  habeat  a 
Domino  tantum.  Potestas  aulem  illa  spiri- 
tualis  indirecte  extendilur  etiam  ad  tem- 
poralia,  ul  diximus;  et  hoc  modo  tola  illa 
suprema  jurisdictio  de  jure  divino  existit, 
ct  ideo  nec  auferri  nec  limitari  potest  per 
liomincm  vel  humaiiam  consueludinem. 
Quod  si  fortasse  dicant  pontificiam  potesta- 
tem  ad  hunc  actum  non  cxtendi ,  non 
oportet  ut  allegent  coiisuetudiiiem,  scd 
apparere  fatcantur  suprcmam  spiritualcni 
pontificis  potestatem  iiidirecle  exlendi  ad 
haec  tempoialia,  etiamsi  cum  rebus  aut 
personis  ecclcsiasticis  conuexa  siiit.  Qua; 
lamen  doctrina  damnata  cst,  et  rcprobala 
ab  omnibus  catholicis,  quia  tolum  ecclesia; 
ordinem  et  regimen  perLurbat,  et  sacros 
canones  inaxima  ex  parte  evcrlit,  ut  in  finc 
libri  prsecedentis  ostensum  est.  Quapropter 
eadem  ratione  ceitum  est  polui.ssc  ecclc- 
siam  per  sacros  canoiics  similem  cxceptio- 
uem  facere,  et  consuetudinem  contiariam 
reprobare ,  ut  satis  eliam  in  praecedcnli 
libro  probatum  est.  Ac  dciiique  pari  cei  ti- 
tudine  concludilur,  etiamsi  p?r  iiijuiiam 
talis  consuetudo  introducla  fuissel,  poluissc 
nunc  poiilificem  illam  runipcic,  ct  inlcr- 
dicere,  ac  rcprobare,  quia  potestas  seniper 
est  eadem,  et  numquam  miiiuilur,  ut  de- 
claratum  est. 

25  Ad  lertiam  ralionem,  quse  partim 
eamdem  consuctudinem  inculcat,  partim 
privilcgiorum  mentionem  facil,  dicimus  in 
piimis  ficri  non  posse,  ut  ponlifices  per 
brevia  seu  bullas  suas  appiobav  erint  con- 
suetudinem  laicorum  judicandi  clcricos  iii 
criminalibus  in  virtule  «ua3  jurisdiclioiiis 
et  poteslalis  saecularis.  Nam  quod  omiies 
canoncs  detestantur  et  ipsi  ponlifices  quot- 


aniiis  aiiatliematizaiit,  non  potcrat  per 
eosdem  poiitifices  approbai  i;  qui  licet  per- 
sonis  difrerant,  in  his  veio  quae  ad  ecclcsi» 
slatum  necessaria  sunt,  uno  ore  et  spirilu 
loquuntur.  Ncc  Vencli  umquam  osteiidcre 
possunt  talem  pontificum  scriptam  appro- 
balionem.  Ficri  aulem  potuit,  ut  aliquando 
poiitifices,  justa  ex  causa,  pro  rc  nata  seu 
occasioiie,  aliquod  peculiare  privilegium 
reipublica;  Venclorum  coiiccsserint,  quod 
se  vidisse  Gigas  testatur;  et  incredibilc  esse 
non  afiirmamus;  tamen  si  hocilaestetillud 
habent,  dicant  aperte  et  noii  asscrant  pon- 
tifices  approbarecoiisueludiiicm  usurpandi 
potestatem  indinerenter  tam  iri  ecclesia- 
slicos  quam  iii  laicos;  sed  forlasse  jam  non 
audent  pontificium  ptiviicgium  allegare, 
ne  hoc  ipsi  confiteri  videantur  (quod  ve- 
rum  est)  se  ex  se  illam  potestalem  non  ha- 
bere,  ncc  majorem  quam  pcr  privilegium 
concessa  sit;  item  ne  cogantur  fateri  posse 
tale  privilegium  a  pontifice  revocari;  quod 
verissimum  etiam  csse  supra  ostensum  est, 
imo  eliam  de  faclo  talia  privilegia  revocata 
esse.  Ac  deiiique,  si  tantum  privilegio  pon- 
tificio  nilereiitur,  elianisi  nunc  suum  va- 
lorem  relineret,  posset  a  pra;senti  pontifice 
revocaii,  et  simplicitcr  ct  pro  particulari 
causa  qua;  tractatur,  ex  illo  certissimo  prin- 
cipio,  quod  ponlificia  sedes  numquam  pri- 
vatur  siia  suprema  polestate,  adeo  ut  per 
nuilius  homiiiis  si\e  pontificis  voluntateni 
possit  a  digiiitatc  separaij,  vel  quasi  abdi- 
cari,  vel  in  tolum  vel  in  parlcm,  quia  est 
contra  divinum  jus  et  Christi  institutiones. 
Ilacergo  ralione  licct  fortasse  in  principio 
de  privilcgio  apostolico  loculi  fuerint 
Veneti,  postea,  tacito  nomine  privilegii, 
pontificias  approbationcs  iiivocarunt  pro 
laudatione  sua;  coiisuetudiiiis,  quod  sinc 
dubio  ostendere  non  possunt;  imo  (ut  ego 
opiiioi)  iicc  lalcm  consuetudiiicni  haclenus 
fuissc  i)iobare  uinquani  polcrunl,  quam- 
quam,  ut  dixi,  hoc  illos  juvare  iion  possil. 

24  Taiidem  allegant  in  tertia  ratione, 
se  habere  privilegia  nativa  ad  sirailia  facta 
perpetranda,  quae  privilegia  per  poiitificcm 
impediri  non  possunt;  sed  quse  vocant, 
quaeso,  nativa  privilcgia?  ipsi  enim  non 
declarant,  nec  ego  aliud  cogitare  potui 
quam  suprcmam  illam  pole.statem,  sccun- 
dum  quam  superiorein  in  tei  ris  iion  reco- 
giioscant,  ut  in  iisdem  littcris  pau!o]ante 
dixerunt.  At  enim  priviiegium  vel  libertas 
liiijus  polestatis,  si  in  ciiristiano  principe 
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sit,  11011  csl  Innla  ul  potcslali  Pclii  non 
subdatur,  ctiam  in  temporalibus  in  ordine 
ad  spiritualia,  ut  satis  jam  explicalum  est. 
Quod  autcm  punitio  clericorum,  pro  ipso- 
rum  criminibus,  sit  ex  his  rcbus  tempora- 
libus,  qua3  spiritualia  multum  conccrnunt, 
et  ad  ecclcsiaslicum  oruamentum  et  rcgi- 
mcn  multum  pertinent,  et  per  se  eviden- 
tissimum  cst,  ct  in  supcrioribus  satis  est 
probatum.  Et  quando  in  lioc  aliqua  possct 
cssc  controversia  vel  dubium  oriri,  judi- 
cium  illius  ad  ipsum  summum  pontificcm 
pertinct.  Haec  igiturnativa  pri\ilcgia  iiul- 
lam  legitimam  excusationem  afTerunt,  nec 
facultalem  prajberepossunt  ad  resistendum 
inandutis  pontificiis  in  re  tam  clara. 

23  Tandem  ultilha  excusatio  justae  de- 
fensionis,  qua3  in  quarta  ratione  adducitur, 
nullius  momcnli  cst.  Nam  aliudest  illatam 
vim  actu  etiam  repellere  cum  infertur, 
aliud  vcro  est  vim  scu  injuriam  illatam 
vindicarc  punicndomalefactorem.  Primum 
licitumest  unicuique,  jurenaturae,  quando 
aliter  non  potest  propulsare  injuriam.  Et 
similiter  licitum  crit  laico  vim,  a  clerico 
illatam,  vi  repeliere;  et  nonsolumhoc  Hcet 
unicuiqucquoad  vim  sibi  il!atam,sedetiam 
ratione  proxinii.  Quod  si  hoc  hcetprivatae 
l)ersona3,  multo  niagis  licebit  potestati 
pubhcae,  si  casus  eveniat  in  quo  inveniat 
clericum,actu  inferentem  vim  et  injuriam 
proximo  suo  :  poterit  enim  impedire  illum 
eliam  per  viin,  quaj  ad  justam  defeusionem 
iiecessaria  sit;  sed  hoc  extra  praesentem 
considerationcm  est :  nam  illa  defensio  non 
est  actus  jurisdictionis,  sed  naturalis  fa- 
cultas  se  conservandi  ct  tuendi.proximum. 
Agimus  ergo  dc  secundo,  id  est  dc  vindicta 
malefactorum;  qua3,  mutalo  nomine,  ad 
usurpandam  illam  defeusio  reipublicse  no- 
minalur,  quia  revera  continet  quamdam 
tuitioncm  ct  defensionem  reip. ,  non  proprie 
repellendo  vim ,  sed  per  timorcm  poenaB 
praeveniendo  nc  fiat.  Hic  ergo  modus  defen- 
sionis  non  cst  omnibus  commissus,  scd 
unicuique  magistratui  in  subdilos  suos, 
civili  in  cives  laicos,  praelato  ecclcsiai  in 
clericos.  Quod  si  Veneti  intelhgunt  non  satis 
provisum  csse  suas  rcip.  per  ecclcsiasticos 
judices  quoad  hanc  defensionem,  causas  et 
rationes  suas  coram  pontifice  proponant  ut 
illi  malo  providcat.  Nam  quae  a  Dco  sunt, 
ordinala  suiit.Quid  enim  si  popuIarcsVcneti 
conquerantur,  se  per  violentiam  et  inju- 
riam  multapati  a  nol)ilibus  et  a  suis  judi- 


cibusnon  satis  dcfcndi,  numquid  proptcrea 
usurpare  illis  licebit  jurisdictioncm  ad  sc 
\indicandum,  ct  hoc  tilulo  rempub.  per- 
turbarc?  Simile  eigo  est  in  praescnti,  quia 
iion  majorem  potestatem  habent  in  cleri- 
cos  saecularcs  mugislratus,  quam  habent 
privali  civcs  in  civcs  suos,  ul  ex  certis 
principiis  iu  supeiioribus  ostensum  est. 
Ergofactum  hoc  nullomodocolorato  titulo 
honestari  potesl;  ncc  quoad  hoc  caput  pos- 
sunt  dux  et  seiiatus  Veneti  coutumaciam 
suam  probabiliter  excusai-c. 

CAPUT  II. 

An  lex  civilis  disponens  circa  hona 
emphyteutica  ecclesiastica  et  cle- 
ricorum,  ut  in  nullo  eventu  possit 
dominium  utile  cum  directo  in 
ipsis  ecclesiis  vel  personis  eccle- 
siasticis  consolidari,  iiijusta  sit 
et  directe  acformaliter  contra  ec- 
clesiasticam  libertatem. 

26  Incipimusexpendere  secundum  prin- 
cipale  caputhujus  dissidii,  quod  in  offen- 
sione  ecclesiasticae  libertatis  per  quasdam 
Icgcs  civiles,  a  Venetis  editas  contra  eccle- 
siastica  jura,  positum  est,  Tres  autem  hu- 
jusmodi  leges  in  dicta  pontificia  bulla 
numcrantur;  quarum  prima  est  quam  in 
titulohujus  capitis  proposuimus,  quaehisce 
\  erbis  a  sanctis.  D.  N.  Paulo  V  refertur,  et 
inter  caetera  sub  die  25  Maji  anni  1G02,  ibi 
sumpta  occasione  ex  quadam  lite  seu  con- 
Irovcrsia,  inter  doctores  Franciscum  Zaba- 
rellam  ex  una  et  monachos  monasterii  de 
Praglia  nuncupatos  ordinis  sancli  Bcnedicli 
congrcgationis  Cassinen.  alias  S:  Justinae 
de  Padua  in  dioeccsi  Paduana  ex  altera 
partibus  vertcnte,  in  eoi'um  consilio  sta- 
tuisse  non  solum  ut  dicli  monachi  tunc 
aut  dcinccps  ullo  umquam  tcmpore  actio- 
iiem,  per  quara  sub  quovis  titulo  aut  colore 
in  bonisecclesiasticisemphytcuticis  alaicis 
possessis  prsferrcnlur,  praetendere,  ac 
cliam  jure  praelalionis  seu  consolidationis 
directi  cum  utili  dominio,  aut  extinctio- 
nis  lincae  in  primis  investituris  compre- 
bcnsa3,  aut  alia  quavis  causa  bonorum 
praedictorum  proprictatem  sibi  vindicare 
minime  possent,  sed  tantummodo  jus  dire- 
cti  dominii  illis  piYeservatum  cssel;  veruni 
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cliani  ut  id  ipsum  quoad  caeteras  omnes 
persoiias  ccclesiasticas  sa^culares  ct  rcgu- 
lares,  monastcria  monialium,  liospitalia 
et  alia  loco  pia,  in  eorum  lemporali  domi- 
nio  cxislenlia,  dcclaralum  ct  rnniilcr  deli- 
bcratum  censcrclur. 

27  Ut  aulcm  injustitia  vel  juslitia  hujus 
lcgis  intcHigalur,oportct  brevitcrcxponere 
inatcriam  et  cnectum  ejus.  Maleria  sunt 
plancbonaemphyteutica  ccclesiaslica,qua- 
tcnus  ad  ecclesiasticas  personas  \el  com- 
munilates  pertinent.  Hoc  constat  ex  verbis 
illiusdicli :  Monachiect.  El  Infra  :  in  bonis 
ccclesiasticis  emphyteuticis  ect?  Et  infra  : 
Id  ipsum  quoad  certas  personas  ecclesiasli- 
cas  etc.  Materia  crgo  propria,  circa  quam 
haec  lex  versatur,  ecclcsiastica  est.  Dicuntur 
autem  bona  emphyteutica  ecclesiastica 
qua^dam  bona  immobilia,  quae  aliquando 
fuerunt  sub  absoluto  et  tolali  dominio  ec- 
clesiae;  ipsa  vero  per  emphyteusim  seu 
contractumemphyleuticumipsadeditaUcri 
(qui  emphyteuta  dicitur)  quoad  dominium 
utile,  retinendo  apud  se  dominium  dire- 
clum  sub  aliqua  pensioae  suis  temporibus 
solvenda;  habelque  hic  contractus  vel  ex 
dispensatione  juris,  vel  ex  conventione 
contrahentium ,  admissas  conditiones  ali- 
quas,  quibus  implelis,  vel  aliqua  illorum, 
dominium  utile  ad  ipsum  proprietarium, 
id  est,  ad  ecclesiam  in  prajsenti  materia, 
redeat,  ut  quando  cmphyteuta  cadit  iu 
commissum,  vel  si  finiantur  gcuerationcs 
pro  quibus  solis  factus  est  coutractus;  quaj 
omnia  constant  ex  usu,  et  ex  doctoribus 
de  emphyteusi  scribenlibus,  et  in  hac  ipsa 
lege  supponuntur,  ut  videbimus.  EITectus 
igitur,  per  hauc  legem  intentus,  est  privarc 
ecclcsiam  vel  ecclesiasticam  personam 
potestate  recuperandi  umquam  dominium 
utile  suae  rei  immobilis,  etiamsi  evenlus 
eveniat,  iu  quo  secundum  jus  commune, 
vel  attentis  conditionibus  in  contractu  po- 
sitis,  consolidandum  esset  in  ecclcsia  domi- 
nium  ulile  cum  dirccto. 

28  Ex  hac  facti  serie,  quaj  indubitata 
est  ex  illius  narralione,  tria  de  hac  Icge 
diccnda  videntur.  Primum  est  esse  planc 
iiijustam  et  nullam  ex  usurpatorum  juris- 
dictione.  Sccundum  est  esse  ex  parte  ob- 
jecti  seu  rei,  quam  inferre  intendit,  contra- 
riam  immunitali  ecclesiasticae.  Tertium  est 
esse  per  se  injustam  coiltra  justitiam  com- 
mutativam  et  legalcm,  etiamsi  de  bonis 
cmphytcuticis  incommuni  seu  laicis  fieicl. 


Prius  autem  quam  singula  probem,  ani- 
madvertoscnalum  VeneLum  in  illa  sua  epi- 
stola,  ad  populos  sibi  subdllos  dirccta,  in 
qua  rationes  luijus  dissidii  reddit,  quamvis 
defacto,  superiori  capilc  Iractato,  eldealiis 
duabus  legibus,  in  scqucntibus  capitulis 
examinandis,  varias  rationcs  affcrat,  ([uibus 
intentioncm  suam  honestare  et  justificarc 
procurat,  (quac  cx  parle  in  praeccdenti  ca- 
pite  expcndimus;  de  reliquis  dicemus  iii 
sequentibus,)  de  praesenti  Icge,nec  verbum 
attigisse,  ncdum  rationcm  aliquam  reddi- 
disse;  cujus  rci  cum  causam  mccum  inqui- 
sierim,  nullam  aliam  suspicari  polui,  nisi 
quod  revera  nullam  probationem  invenit, 
praetcr  eas  politicas,  quae  rationcs  status 
vulgoappellantur,  quae  humanam  commo- 
ditalem  vel  affectionem  plus  quam  reli- 
gionem  seu  pictatem,  vel  justitiae  aequi- 
tatem  saepe  considcrare  soleiit;  et  idco 
maluerunt  legcm  hanc  cum  aliis  confun- 
dere  quam  de  illa  quidpiam  in  speciali 
diccre.  Thcologus  autcm  illc  in  proposi- 
tione  sexta  verbum  unum  protulit,  quo 
aliquid  ad  hanc  causam  pcrlinens  judicaie 
voluit,  ut  statim  explicabo. 

29  Probo  ergo,  quod  primo  loco  proposui , 
iiimirum  legem  hanc  processisse  ex  usur- 
pata  jurisdictionc;quia  lex  civilis,  quae  pcr 
se  et  directe  et  in  particulari  disponit  de 
materia  ecclesiastica  injusta  est,  et  nulla; 
talisautem  est  lex  illa;  ergo.  Major  expresse 
habetur  iu  jure  canonico,  1  cap.,96  dist. 
Decreli  etinfiuilis  aliis  vulgaribus  decretis, 
quibus  contradiccre  nefas  est  .•  quae  inter 
concilium  TridcnLinum.  Minor  autem  evi- 
dens  cst  ex  ipsa  facti  narratione,  supposilis 
quae  in  superiori  libro  cap.  1 6  de  bonis  eccle- 
siasticis  tradidimus.  Et  ex  dictis  adjunctis, 
quae  in  cap.  1 3  de  legibus  civilibus  diximus, 
fit  evidcns  haec  ratio  et  asserlio.TheoIogus 
autem  ille  in  sua  6  propositione  haec  verba 
habet :  Deinde  princeps  Vcnetus  etc.  quum 
fert  leges  super  bonis  ecclesiasticis,  in  suo 
statu  existeuLibus,  et  punit  ecclesiasticas 
personas  in  casibus  gravibus  et  atrocibus, 
et  disponit  super  bonis  iiondum  effectis 
ecclcsiasticis  etc.  non  peccat.  Ubi  tria  di- 
stinguitmembra,et  inpriraoponit  absolute 
ecclesiastica  bona;  in  tertio  vero  (secundo  de 
quo  jam  dictum  est  omisso)  ponit  bona  non- 
dum  ecclesiastica  effccta;  necesse  est  ergo 
ut  in  primo  loquatur  de  bonis  quae  jam 
actu  ecclesiastica  sunt  :  alias  nulla  essct 
distinctio  :  uude  primum  illud  membruiu 
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\idelur  posuisso  proptcr  hanc  Icgotii.  Tcr- 
lium  vero  propter  duas  alias,  quas  postca 
cxamiiiabimus,  ubi  de  lioc  tcrtio  membro 
(liccmus.  Docet  ergo  noii  peccare  priiici- 
[)cm  laicum,  sua  auclorilalc  temporuii 
(quam  a  Deo  immediate  habet,  ut  ipse  lo- 
quilur)  dispoueiido  de  ecclesiasticis  bonis, 
et  leges  suo  arbilialu  de  illis  fereiido. 
Krgo  inuliles  sunt  canones  qui  contrarium 
disponunt,  et  illos  \iolare  pcccatum  non 
est.  Hoc  aulem  diccre  liajreticum  esl.  Quod 
vero  canones  coiitrarium  dispoiiant,  satis 
probatum  esl  jani;  estque  optima  deeisio 
Eugenii  papae  cum  concilio  Hcmcn.  cap.  2, 
de  judi.  :  Decciiiimus  ut  laici  ccclesiastica 
tiactare  ncgolia  noii  praesumant,  sed  et 
cpiscopi,  arcliicpiscopi  et  alii  ecclesiarum 
prajlali  de  iicgoliiseccIcsiasticis(maxiniede 
illisqu3espiriluaIiaesseiioscuiilui)laicoriim 
judicio  non  disponant,  vel  piopter  eorum 
proliibitionem  ecclesiaslicam  justiliam  non 
oniitlant  cxercere;  uti  omiies  doctores  ifa 
liaiic  decisioiiem  intelligunt.  Deiiideeliam, 
seclusis  canoiiicis  Icgibus,  est  hoc  contia 
divinum  et  naluralejus;  nam  quoad  lianc 
partem  libertas  ecclesiastica  (qtiidquid  iste 
temere  loquatur)de  jure  diviiio  ac  naturali 
cst,  ut  supra  ostendi.  Nam  ex  naturali  jure 
ille  solus  potestde  re  sua  disponere,  qui  est 
dominus  ejus  vel  qui  vices  domiiii  ab  ipso 
luibct,Ael  a  superiori  ejus  si  illum  habeat. 
Bona  autem  ecclcsiastica  sunt  patrimonia 
Chrisli  el  sajculiari  cultui  ejus  dicata;  ergo 
nullus  habet  jus  dispouendi  de  illis,  nisi 
vel  ipse  Christus,  \el  cui  ipse  suas  \ices 
commisit.  Nam  superiorem  Christus  non 
habet.  At  Chrislus  non  dedifvices  suas 
priiicipisanctorum  super  bonaecclesiastica, 
qua3  in  dilione  Veiieta  habet;  scd  totam 
commisit  vicario  suo,  ul  ex  fide  constat. 
Eigo  ex  ipso  di\ino  jure  non  est  in  piin- 
cipe  Venclo  talis  potcstas.  Non  cerle,  quia 
oportuit  per  canonem  illa  privari,  sed  quia 
illam  iiumquani  habuit.  Ila^c  enim  non 
est  potestas  mera  tcmporalis,  imo  nec  na- 
luralis;  sed  est  spirilualis  potestas,  quae 
directe  veisatur  circa  spiritualia,  et  con- 
.scquenter  circa  spiritualibus  annexa;  ideo- 
que  ab  ipso  Christo  immediate  manavit, 
quatciius  principaliter  est  iii  vicario  suo; 
idcoque  supciiiaturalis  merilo  vocatur : 
qua;  omnia  ex  pra;cedenti  libro  clara 
suiil;  ct  idco  liic  amplius  noii  piobantur. 

oO  Aliain  evasioiicni  miiius  absurdam 
cxcogitare  quis  posset,  negando  logem  illain 


pruxinie  el  directe  versari  circabona  ccclc- 
sia;,  sed  circa  boiia  laicorum;  iiam  in  boiiis 
emphyteuticisdistinguitur  dominium  utilc 
a  dirccto;  et  quamvis  boiia  quoad  domi- 
iiium  dircclum  ccclesiastica  sint,  tamen 
cum  sint  laicis  data  iii  emphyteusim,  do- 
rniiiiiim  utile  illorum  bonorum,  quod  in 
laicis  est,  non  perlinet  ad  bona  ecclesia;, 
sed  inter  mcre  temporalia  computantur,  et 
legibuscivilibus  subjacet,ut  cst  communis 
doctorum  senlentia,  de  empliyteusi  scri- 
bentium.  Dici  ergo  potest  legem  hanc, 
quam  nuiic  expciidimus,  immediate  dispo- 
nere  de  hoc  tantum  domiiiio  utili  laicorum; 
nam  de  directo  expresse  dicit,  ut  semper 
ccclesiis  reservetur;  ideoque  non  versari 
in  materia  ecclesiastica,  sed  civili;  ac  sub- 
iiide  non  usurpare  ecclesiaslicam  potesta- 
tem  A  el  jurisdictioncm :  sicut  potest  rex  per 
suam  legem  tributum  imponere  laicis,  quod 
ex  fruclibus  boiiorum  emphyteuticorum 
solvant,etiamsi  taliabona  quoad  proprieta- 
tem  ecclesiastica  sint.  Quin  potius  dicunt 
aliqui  legem  civilem,  disponentem  utfilii 
illegitimi  naturales  succedant  in  emphy- 
leusi,  etiarasi  in  contractu  ipso  positum  sit 
ut  filii  tantum  legitimi  succedant,  com- 
prehendere  omnes  laicos  emphyteutas , 
etiamsi  bona  emphyteutica  ecclesiastica 
sint,  quiadominium  utile,  in  quo  succedi- 
tur,  tempoiale  est,  ut  \  idere  licet  in  Gama. 
decis.  2  et^  decis.  49,  num.  6  et  sequeii- 
tibus. 

51  Nihilominus  dicendum  est  in  primis 
cvasionem  hanc  nec  esse  consentaneam 
Tcrbis  legis,  ac  deinde  nihil  juvare,  etiamsi 
esset  secundum  vcrba  legis.  Primum  patet, 
quia  lex  directe  loquitur  de  ecclesiis  et 
personisecclesiaslicis,  videlicetprivari  illos 
omni  jure  et  actioiie  ad  tale  dominium 
utile,  et  quasi  inhabilitans  illos  ad  conso- 
lidationcm  dominii  utiiis,  cum  directo. 
Ergo  directe  versatur  in  materia  canonica 
.seu  ecclesiastica.  Uiide  licct  etiam  disponat 
de  tali  dominio  utili,  non  disponit  de  illo, 
ut  quid  temporale  et  raere  civile  est;  sed 
ut  respicere  potest  ecclesiam,  et  est  veluti 
terminus  actioiiis  ctjuris,  quod  ecclesia 
potest  ad  illud  habere,  et  ita  jam  attingitur 
utannexum  rei  spirituali.  Ut  si  lex  civilis 
disponeiet,  quod  ccclesiis  vel  ecclesiasticis 
personis  non  solventur  tributa  temporalia, 
alias  debita  ratione  alicujus  dominii  \cl 
juiis  tcmporalis,  quod  habct  ecclesiastica 
pcrsona ,  manifcsle  di.sponcret  de  bonis 
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ccclesiasticis,  eliamsi  rcs  illa,qtiae  solvcncla 
est  iiitribulum,  in  sclemporalis  sit.Secun- 
dum  non  minus  e\idcns  est,  quia  licet 
disponeret  ut  hoc  dominium  utile,  quod 
(cmporaleest  et  laicum,  pcrpetuo  in  laicis 
perscvcrct,  nec  possit  naturam,  vel  condi- 
lionem  bouorum  laicorum  mulare,  in  idem 
rcdirct;  nam  esset  saltem  indirecta,  \el 
polius  paliiatact  tecla  violatio  ecclesiasli 
corum  jurium  ac  immuiiitatum,  ul  constal 
cvidenter  ex  dictis  lib.  prasced.  c.  penul. 
ot  ex  re  ipsa,  quia  eumdem  cfTcctum  ha- 
bcret  in  se  talis  lex,  circa  ecclesiam  et  per- 
sonas  ecclesiasticas,  pri\ando  illas  juribus 
suis.  Adde  auctores  omnes  doclos  et  catho- 
iicos  qui  dicunt  leges  civiles  posse  ca- 
dere  in  dominium  utile  emphyteulicum, 
cliamsi  directum  ecclesiasticum  sit,addere 
limitationem,  \idelicet,  dummodo  ex  tali 
lcge  prsejudicium  aliquod  ecclesiae  non 
oriatur,  nec  jus  ejus  aliquo  modo  minua- 
tur,  nec  gravetur.  Ita  expresse  Jul.  4  d. 
q.  48;  ubi  prius  simpliciter  ait  leges  civiles 
(lisponentes  de  emphyteusi  non  habere 
iocum  in  ecclesia,  quia  leges  laicorum  nou 
possunt  ligare  pcrsonas  vel  bona  ecclesia- 
slica;  dicilque  esse  comunem  opinionem 
cum  Grato  cons.  'HO,n.  5G,  vel  l.Staum 
\ero  ait  leges  civiles  habere  locum  in  his 
bonis,  quantum  ad  dominium,  quod  laici 
in  eis  habent,  tantum  quoad  illos,  inquit, 
ct  in  prtejudicium  ipsorum,  rcfcrtque  Ro 
chum  Curtium,  Paris.  et  Brun.  Item  quod 
tales  leges  ci\iles,  quatenus  praejudicium 
afferunt  bouis  ecclesiasticis,  non  sunt  va- 
lidse  ex  \i  potestatis  saecularis,  nisi  aliquo 
modo  per  ecclesiam  vel  summum  ponti- 
licem  approbentur,  docent  aperte  Ant. 
Gomez  2  tom  Var.  c.  H  et  Manuel  Cosla 
de  majorat.  p.  n,  n.  16,  et  alii  supra  relati, 
prfEsertim  Molina,  qui  optime  loquitur  in 
fm.  disp.  446  etc,  tract.  n.  Qui  omnes  lo- 
quuntur  generaliter  de  praejudicio  eccIesiiE, 
quo  jus  illius  vel  Iibertas  aliquo  modo 
limitalur;  quid  ergo  dicerent  de  tam  gravi 
nocumentoet  damno,qualeper  hanclegcm 
iufertur?  Adde,  quod  in  illo  particulari 
casu  de  legitimalione  filiorum  naturalium, 
facta  per  legem  ci\ilem  in  ordine  ad  suc- 
cedendum  in  emphyteusi  serior  et  grav  ior 
opinio  est,  non  extendi  elTectum  illum 
legis  civilis  ad  emphyteusim  ecclesiasti- 
cam,ut  videri  potest  in  Ripa  in  cap.  decer- 
nimus  de  judiciis  n.  9.  et  in  Rub.  ejusdem 
tiluli  n.  84  cl  Bald.  in  L.  Gcneraliler  §. 


Quod  autem  c.  de  inslit.  et  substit.  Mat. 
de  Afllict.  Deus  ect.  86. 

52  Probatur  ergo  secunda  assertio,  supe- 
rius  posita,  scilicet  hanc  legcm  esse  contra- 
riam  et  valde  nocivam  ecclesiae  et  ejus 
bonisex  parle  enfectus,  quem  intendil;  quia 
privat  re  quadam  magni  pretii  et  mulli 
valoris,  quam  actu  possidet  et  sub  dominio 
suo  habet;  crgo  dissipat  et  alienat  ecclesia- 
stica  bona  et  jura  per  solam  sajcularem 
potentiam :  ergo  infert  vim  ecclesiaj  contra 
ejus  libcrlatcm.  Consequcntia  est  evidens, 
et  antecedens  declaratur  :  quia  ante  hanc 
legem  (ut  in  eadem  supponi  videtur  et  csl 
per  se  evidens)  ecclesia  habere  poterat 
spem  recuperandi  aliquando  vel  in  aliqui- 
bus  casibus  integrum  dominium  utile  ta- 
lium  bonorum,  propter  jus  et  actionem, 
quam  pro  talibus  casibus  habet  ad  tale 
dominium  ex  vi  contractus  a  se  initi,  vel 
etiam  ex  v  i  juris  communis  etiam  canonici 
ila  disponenlis.  De  contractu  patet,  quia 
sffipe  res  in  emphyteusim  datur  cum  tali 
conditione,  ut  sit  ad  unam  tantum,  vel 
duas  aut  tres  vitas,  ut  statim  redeant  bona 
ecclesiastica  ad  ecclcsiam;  alias  extinguatur 
contractuset  similia.  De  jurepaletexc.  ult. 
de  locato,  ubi  lex  canonica  disponit  in  duo- 
bus  casibus  ut  bona  emphyteutica  ad  eccle- 
siam  redeant,  videlicet  si  emphyteuta  pra*- 
sumat  veudcre  jus  suum  alleri,  non  prius 
monita  ecclesia,vel  si  per  bienniumdebitam 
pensionem  non  solvat,  ncc  cclcri  salisfa- 
ctione  sibi  consulat.  Habebat  ergo  antea  ec- 
clesia  aliquod  jus  et  actionem  ad  talia  bona 
prosiraiIibuse\entibus.Quodjussine  dubio 
est  pretio  ?estimabile,ut  pcr  se  notum  est, 
et  inter  bona,  quae  incorporalia  a  juristis  di- 
cuntur,  computari  potest;unde  commodo, 
quo  talia  jura  et  servitutes  possidentur  et 
sub  dominio  habentur,  ecclesia  possidebat 
lale  jus  et  dominium  cjus  habcbat;  potuis- 
setque  in  rigore  illud  vendere  justo  pretio, 
si  voluisset,  concurrentibus  aliis  conditio- 
nibus  necessariis  ad  alienalionem  ecclesia- 
sticorum  bonorum.  At  per  legem  illam 
Venetam  privatur  ecclesia  hoc  jure  et 
actione  :  ergo  damnificatur  in  propriis  bo- 
nis  ecclesiasticis,  quae  jam  actu  possidcbat. 

53  Aliter  etiam  declaratur,  quia  non  est 
dubium,  quin  dominium  directum  talium 
bonorum,habcns  adjunctam  actionem  suc- 
cedendi  inillisintalibus  casibus,  sitmajoris 
valoris  et  aistimationis  quam  omnino  nu- 
dum  et  sine  ulla  specicconsolidalionis  cum 
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doniiuio  iilili;  sed  ccclcsia  aiifc  lianc  Icgorn 
habcbat  illud  dominium  prioii  modo,  ct 
pcr  legem  rcstringitur,  et  in  posteriori  statu 
constituitur.  Ergo  infcrt  ccclcsia  talcm 
lcgom  esse  notabile  detrimcntum  in  bonis 
suis.  Praeterea  cum  leges  civiles  non  pu- 
niant  cmphylculam,  ut  cadat  in  commis- 
sum,  nisi  post  Iricnnium  non  solulae  pen- 
sionis;  lex  imperaloria  tempus  illud  ad 
biennium  coarctavit  tamquam  privilcgiurn 
ccclesifE^  ct  refcrtur  10,  q.  2,  c.  2  ct  appro- 
batur  in  d.  c.  ult.  de  localo.  Si  ergo  nunc 
lcx  civilis  tentaret  ecclesiam  privar-e  illo 
privilcgio,  et  tcmpus  exlendere  ad  tricn- 
nium  vel  quadrienniuin,  nonne  agercl 
contra  ccclcsiasticam  immunitalem  et  con- 
tra  canonicam  legem  ?  Mullo  ergo  magis 
illi  derogat  lcx,  quae  omnino  privat  ecclc- 
siam  potcstate  ct  aclione  r'ccuperandi  talcm 
rem  in  quocumque  eveutu.  Denique  ho(; 
cvidenter  probant  ct  confirmant  omnes 
doctorcs,  proxime  citali  in  superiori  puncto; 
nam  in  Icgibus  civilibus,  disponentibus  in 
cadem  matcria  emphylcutica  non  in  parti- 
culari  dc  ecclesiasticis  bonis,  sed  in  com- 
muni  dc  cmphyteuticis,  dicunt  nori  posse 
comprehcndi  ccclesiasticabonapropterpra^- 
judicium  mullo  minoris  momcnli,  dc  qna 
le  videri  potest  Costa  Lusitanus  lib.  vr,  dc 
successione  regni,  Felin.  in  c.  in  prsesentia, 
dc  probat.  n.  2i,  et  generalius  iu  c.  eccle- 
siae  sanctaj  Mariae  de  constitut,  a  num.  5o 
usq.  ad  66;  fit  crgo  pcr  illara  legem  clara 
IfEsio  in  bonis  suis.  Quam  adeo  gravem  et 
cnormem  esse  censeo  ut  audeam  dicere 
ctiam  pontificem  fidelilcr  res  ecclesiae  dis- 
pcnsantem  illam  f;rcci'e  non  'potuisse  iii 
illa  gencralitate  absoluta,  et  sine  ulla  spi- 
rituali  autpia  ratione  cogente,  sedpropter 
solam  laicorum  commoditatcm ;  fuisset 
enim  non  dispensatio,  scd  clara  dissipalio 
ccclesiasticorum  jurium  ac  bonorum. 

54  Jam  vero  probanda  superest  tertia 
pars,  qua  asseruimus  dispensationem  talis 
Icgis  esse  iniquam,  et  claram  injustitiam 
continere,  ita  ut,  licet  pro  laicis  fieret.  et  de 
bonis  emphylcuticis  laicorum  ila  dispone- 
rct,  injustiliam  contineret.  Suppono  enim 
pcr  illam  Icgcm  non  solum  de  futuris 
disponi ,  sed  eliam  de  praeteritis,  ut  cx 
riaiTatione  facti  manifcstum  cst.  Quod  ideo 
adverto,  quia  in  fulurum  posset  fortasse 
lex  civilis  in  propria  matciia  ct  quoadcives 
suos  ct  corum  bona  statuerc,  ut  rcs  non 
(laiciilur  in  cmphytcusiui,  nisi  sub  ca  con- 


ditionc,  utscmcl  alienata  quoad  domiiiium 
utile,  non  posscnt  ilcrum  ex  vi  illius  con- 
tractus  nec  alicujuslcgiscivilis  consolidari. 
Quidquid  cnim  sit  an  talis  Icx  expedirct 
rcipub.  nec  ne,  vel  ex  aliis  capitibus  essct 
imprudcns,  lamen  ex  objecto  non  esset  in- 
justa;  quia  absolute  ncmincm  privat  bonis 
suis  :  ct  si  aliquis  post  illam  Icgcm  bona 
daret  in  cmphyteusim,  jam  libere  se  subji- 
ceret  illi  oneri,  possetque  ea  de  causa  sub 
majore  pensione  bona  sua  sic  alienare,  vel 
aliter  sibi  consulere.  Illa  ergo  lex  per  sc 
non  esset  injusta  in  suo  foro.  Quod  semper 
addo ,  quia  ex  defcclu  jurisdiclionis  Icx 
illa  non  posset  ligare  ecclesiam,  nec  liber- 
tatem  ejuscoarctarc  adcorrtrahendum  piout 
vcllet,  ut  est  cvidens  cx  dictis,  et  omncs 
auclores  allcgati  ingcnue  et  .siiie  contro- 
vcrsia  fatcntur.  At  vero  si  lex  civilis  ila 
disponeret  de  praeventis  contraclibus,  et  dc 
bonis  jam  acquisitis,  vel  alicnatis  tali  vel 
tali  modo;  esset  siiie  dubio  iiijusta  per  sc 
loquendo,  prJEsertim  si  id  faceret  solum  iii 
cominodum  emphytcutarum,  cum  grava- 
mine  et  dctrimcnto  gravi  dominorum,  qui 
fortasse  in  principio  bona  sua  in  emphytcu- 
sim  non  dcdissent,  si  talis  lex  lata  fuisset. 
Quo  enim  jurc  potcst  princeps  ferre  talem 
Iegem,gravamen  illud  dominis  emphyteu- 
ticorum  bonorum  imponere  aut  privare  illos 
jure  jam  acquisito  ad  succcdendum  in  illis 
juxta  pacta  et  convcnla  cum  emphyteutis? 
NuUa  profccto  ralio  aequitatis  ibi  inter- 
cedit,  nisi  fingatur  casus,  in  quo  proplcr 
aliquam  publicam  ncccssitatem  id  expediat 
reipub.  qui  non  facile  fingi  aut  excogitari 
potest.  Mullo  ergo  majori  ralioiie  coiitinct 
injuriam  confra  ecclesiam  lex  ita  dispo- 
nens  de  ecclesiasticis  bonis. 

00  Video  posse  hic  objici  doctriiiam 
quaindam  Barloli,  inter  juristas  valde  rece- 
plam,  quae  habet  dorninum  bonorum  eccle- 
siaslicorum  cmphylcuticorum,  qui  ca  dedit 
ad  trcs  vel  quatuor  vitas  in  emphytcusim, 
finitis  illis  vitis  pos.se  juste  compelli  per 
judicem  ut  non  consolidet  bona  illa,  quae 
semel  dcdit  in  emphyteusim;  sed  quod  re- 
novet  contractum  in  pcrsona,  vel  personis 
habentibus  conditiones  requisitas  in  primo 
coiitractu,  eliamsi  sit  extra  numerum  in 
primo  contractu  limitatum.  Ex  qua  scir- 
teutia  aperte  scquitur  cogi  proprietariurn 
perpetuam  quodammodo  facerc  alienalio- 
ncm  cmphytculicam,  quam  aprincipio  v  ila- 
litiam  scu  fcmpoi'aIem  tantum  csse  vokiil. 
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Ilcm  privatur  lihcrtate  solitlaiuli  tlomiuium 
ulile  cum  diicclo,  {]uamvis  in  pi  imo  con- 
liactu  illam  libcrlalcm  sibi  rescrvaverit. 
Atl(lunl(juc  tlicli  tloclores  hoc  faccrc  posse 
justc  jutHces  laicos,  non  solum  in  emphy- 
teusi  laicorum,  seti  etiam  in  ecclesiastica. 
Si  ergo  hoc  possunt  facere  jutliccs  sine  in- 
justitia,  vel  sine  violatione  immunitatis 
ecclesiastic£B,  cur  non  possit  fieri  a  Venetis 
per  Icgcm  ci\ilcm,  ut  ecclcsia  et  ecclesia- 
slic£E  pcrsonfB  exclutlantur  a  recuperatione 
(lominii  utilis  talium  bonorum?  nam  hoc 
in  itlcm  rcdit;  ex  vi  cnim  talis  legis  solum 
coguntur  ecclesiastici  ad  renovandum  sem- 
per  contractum  emphyteusis. 

5G  Ad  hanc  objectionem  dico  in  primis 
casum  esse  longe  dissimilem,  mullOf]ue 
majorem  rationem  injustitife  esse  in  hac 
lege  quum  possit  in  illa  apparere.  Nam 
Bart.  et  alii  auclores  non  ita  aflirmant  re- 
novationis  necessitatem  vel  obligationem, 
ut  omnino  excludant  dominum  emphyteu- 
ticorum  bonorum  ab  omni  spe  ac  possibi- 
litate  consolidandi;  fatentur  enim  in  multis 
casibus  ita  redire  posse  bona  illa  ad  dorni- 
num  ut  non  teneatur  renovare,  nimirum 
si  emphyleutaincidit  in  commissum  vel  ob 
non  solutum  canonem,  vel  quia  jus  suura 
indebito  modo  alienavit,  vel  bona  notabili- 
ler  deteriora  fecit  etc.;  item  neque  semper, 
netiue  in  persona  cujusque  condilionis  posse 
tlominum  cogi  ad  renovandum;  sed  juxta 
modum  et  condiliones  primi  contractus; 
quod  si  illaj  jam  locum  non  habeant,  non 
essejus  cogendi  ad  renovationem,  quiaso- 
lum  quoad  numerum  vitarum  seu  persona- 
rum,  vel  nominationum  volunt  fieri  posse 
excusationem  primi  contractus.  Quod  qui- 
dcm  aliquantulum  potest  de\  iare  ab  aequi- 
tare  naturali,  sed  potesthabere  aliquam  con- 
gruentiam,  vel  piam  interpretationem,  ut 
mox  dicam.  At  in  prjEsenti  lex  illa  omnino 
claudit  ostium,  ut  sic  dicam,  ne  possit  ec- 
clesia  ingredi  ad  dominium  utile  talium 
rerum,  quod  per  se  iniquum  prorsus  ap- 
paret.  Et  praeter  dicta  habet  hoc  maximum 
incommodum,  quod  datur  quaedam  tanta 
licentia  emphytcutisut  milleinjuriaseccle- 
siis  faciant  diflerendo  vel  negando  solutio- 
nem  pensionis,  vel  non  olTerendo  illam  nisi 
exigatur  contra  d.  c.  vel  de  locato,  vel 
promissiones  ecclesiae  deteriores  reddendo, 
male  illas  tractantlo,  cufti  hJEc  et  similia 
fere  impune  Aicere  possint  emphyteul£e, 
cum  sciant  non  cssc  privandos  rcbus,  quas 


sciunt  non  posse  ad  ecclesiam  redirc.  Qua2 
incommoda  non  scquuntur  in  opinione 
Bart.  ut  satis  constat  ex  dictis;  imo  in  ea 
consideratavidclurcommoditas,ctqua)dam 
ajquitas  ex  utraque  parlc.  Nam  emphyteuta 
diiigentior  erit  in  solvenda  pensione,  ct 
bona  ipsa  melius  curabit,  si  sciat  pactum 
esse  in  suis  dependentibus  vel  hffiredibus 
renovandum,  et  tunc  ex  pai'te  domini  atl 
gratitudinem  quamtlam  et  ajquitatem  per- 
tinet,  ut  illud  renovet. 

57  Praeterea  non  omnes  tloctores  qui 
illam  senlcnliam  Barloli  admittunt  pro 
laicis,  judicant  esse  licilum  illa  uti  pro 
ccclesiasticis  bonis  emphyteuticis,  scd  mul  I  i 
constanter  negant,  quia  si  lex  civilis  illud 
ipsum,  quod  Bart.  aifirmat,  in  communi 
(lisponeret  de  bonis  emphyteuticis,  non 
posset  juste  ad  ecclesia^  bona  applicari, 
(|uia  lex  civilis  non  obligat  ecclesiam  in  his 
quae  illi  sunt  onerosa  et  nocua,  ut  ipsemet 
Hart.  alias  docuit,  et  est  cerla  et  communis 
doctrina,  ut  supra  teligimus  :  ergo  multo 
minus  applicari  potest  doclrinailla  legisla- 
torum  ad  emphyteusim  ecclesiasticam. 
Atqueita  sentiunt  multi, citati  a  Caldas  q.8, 
n.  6.  Et  Gratus  cons.  120  dicit  hanc  esse 
comnmnioremsententiam.  Alii  verosaltem 
tlicunt  opinionem  Bart.  tunc  solum  habere 
locum  in  bonis  ecclesiae,  quando  ipsa  ec- 
clesia  voluntarie  renovare  vult  emphyteu- 
sim;  nam  tunc  ajunt  merito  cogi  potcst  ut 
potius  in  dcpendentibus  vel  agnatis  emphy- 
teutae  renovet  quam  in  extraneis.  At  si 
ipsa  sibi  velit  retinere  bona,  negant  posse 
cogi  licile  ad  renovandum,  neque  in  illa 
posse  doctrinam  Bart.  ad  praxim  rcduci. 
Quod  docuit  Ab.  in  c.  Bonae  2  de  postul. 
n.  28.  Ubi  additio  quaedam  satis  erudita 
camtlem  opinionem  sequitur,  in  quam 
eliam  magis  inclinat  Jul.  Clar.  d.  q.45;  et 
juxta  hanc  sententiam  nullum  ex  illa  do- 
ctrina  Bart.  argumentum  in  praesenti  causa 
sumi  potest,  ut  constat. 

58  Tandem  vero  addo  opinionem  Bart. 
non  esse  cerlam,  sed  satis  dubiam,  quia 
nullo  jure  humano  solido  et  in  piopria 
specieloquendo  fundatur,sed  in  quibusdam 
aequiparationibus  ad  casus  aliarum  legum, 
qua3  facile  dissolvuntur,  ut  late  prosequi- 
tur  Mol.  d.  10,  d.  404;  et  secluso  jure  hu- 
mano,  stando  in  pura  ratione  et  aequitatc 
naturali.Nam  nulla  ratio  vel  justitia  pati 
videtur,  ut  tlominus  rei  cogatur  alienare 
rcm  suam  ex  vi  prioris  coutiactus.  Et  quod 
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obligari  noii  polest,  nullus  alicui  apparet 
titulus,  ex  quo  possit  juste  cogi.  Atque  ita 
contrariam  sententiam  docuerunt  Mol. 
in  c.  si  mihi  et  tilio  i\.  de  verb.  oblig.  et  in 
c.  2  de  feud.  et  in  c.  bonaj  memoria?  1, 
de  postul.  Bal.  Ancar.  et  alii  quos  refert 
additioadPanor.  supra.  Quidquid  vero  sitde 
veritate  \el  falsilate  opinionis  Bart.  quam 
nunc  definite  tractare  non  est  necesse,  cer- 
tum  est  illam  non  fundari  in  aliquo  jure 
civili,  quod  obligare  possit  ecclesiam,  aut 
jura  ejus  minuere,  sed  fundari  in  nalurali 
a^quitate.  Nam  putat  injuriam  fieri  succes- 
sori,si  ei  denegetur  emphyteusis  suo  ante- 
cessori  concessa,  absque  alia  urgenle  causa 
vel  ratione.  Unde  juxta  illam  sententiam, 
ex  quadam  bcnigna  aequitate  videtur  in 
hunc  modum  interpretandus  prior  con- 
Iractus,  ut  ille  terminus  seu  numerus  ge- 
nerationum  aut  temporis  non  fuerit  posi- 
lus,  utstatimarbitrio  domini  possit  dissohi 
omphyteusis,  consolidalio  utriusque  domi- 
nii  fieri,  sed  solum  ut  talis  res  non  transeat 
statim  ad  successorem  vel  haeredem  em- 
lihyteutajex  vi  primi  contractus,  sed  necesse 
t-it  patronum  recognoscere,  et  de  conti- 
nuando  vel  renovando  tractare,  et  conse- 
fjuenter  ut  ex  justa  causa  emergente  de 
novo,v  eI  ex  parte  domini,  qualis  esset  grav  is 
necessitas  ejus,  vel  ex  parte  emphyteutaj 
vel  successoris  ejus,  utesset  nimia  potentia 
illius,  vel  nimia  paupertas  vel  alia  similis, 
lunc  possit  dominus  sibi  consulere,  et 
consolidationem  facere  :  alioqui  vero,  si 
emphyteuta  fideliter  se  gessit  et  nil  novi 
accidit,  debeat  renovare. 

39  Igitur  sive  haec  interpretatio  conve- 
niens  sit,  sive  alia  meliori  ratione  possit  illa 
(loctrina  defendi,  semper  fundari  debet  in 
aequitate  naturali;  et  haic  est  ratio  (ut  recte 
iiotavit  Jul.  Clar.)  ob  quam  extenditur  ad 
bona  emphyteutica  ecclesiastica;  quae  cum 
in  aequitate  fundetur,  ab  ecclesia  magis 
(juam  ab  aliis  servanda  est.  Ex  illa  ergo 
doctrina  sic  intellecta  (sive  sit  vera  sive 
falsa,  ut  dixi)  nullum  argumentum  sumi 
potest  ad  honestandam  legem  ci\ilem,quae 
sua  auctorilate  et  potestate  ecclesiam  in 
bonis  suis  damuificat ;  et  non  nititur  in 
.equilate  aliqua  naturali,  sed  in  sola  cupi- 
ditate  ditandi  laicos,  etiamsi  id  fiat  cum 
|)iaDjudicioct  notabili  nocuniento  ecclesiae, 
et  personarum  ecclesiaslicarum.  Talem 
enim  esse  praedictam  legem  satis  clarc,  ut 
existimo,  ostensum  est. 


CAPUT  III. 

A  n  lex  civilis,  vetans  ne  immohilia 
bona  donentur  aut  vendantur  ec- 
clesiis  vel  ecclesiasticis  personis, 
sit  contra  ecclesiasticam  immu- 
nitatem. 

40  Sequitur  dicendum  dc  altera  lege  a 
duce  et  senatoribusedita,quaelicet  inbulla 
tertio  loco  reservatur,  fundamentum  fere 
cst  alterius  legis,  quse  tractat  de  erectione 
ecclesiarum,  et  ideo  illam  prius  expendi- 
mus.  Nam  iidem  senatores  in  epistola  supra 
relata  eam  primo  loco  ponunt,  et  variis 
rationibus  muniunt,  quae  a  nobis  hoc  loco 
examinandae  sunt.  Proponitur  autem  in 
bulla  his  verbis  :Ulterius  eosdem  ducem  et 
senatum,  die  26  mensis  Martii  1605  inhae- 
rentes  alteri  decreto  anno  1336  ab  eodem 
senatu  faclo,  in  quo  (ut  asserebant)  erat  ex- 
presse  prohibilum,  nequis  subcerlisin  illo 
conteutis  pcjenis  in  urbe  Venetiarum  ejus- 
que  ducatu  bona  immobilia  ad  pias  causas 
testamento  seu  donatione  inter  vivos  relin- 
queret,  aut  quovis  alio  titulo  alieuaret, 
si\e  ad  eorum  favorem  ultra  certum  tunc 
expressum  tempus  obligaret(quod  in  illum 
usque  diem,  ut  etiam  ibi  dicebatur,  usu 
receptum  et  observatum  non  fuerat)  non 
modo  ilerum  id  vetuisse,  sed  expresse 
etiam  prohibuisse,  ne  bonorum  hujusmodi 
immobilium  alienationes  infavorem  perso- 
narum  ecclesiasticarum,  sine  senatus  prae- 
dicti  licentia  fierent,  ac  insuper  decretum 
ipsum  et  poenas  in  eo  contentas  per  uni- 
versum  eorum  dominium  extendisse ,  et 
per  rectores  et  potestates  civitatum  et  lo- 
corum  sui  doniinii  publicari  fecisse.  Atque 
bona  immobilia  oninia  qnae  contra  prae- 
missam  formam  vendi  aut  quovis  modo 
alienari  contingeret,ultra  nullitatis  poenam 
publicari  et  vendi ,  eorumque  pretium 
inter  rempublicam  ipsam,  magistratum 
exsequenlem  et  ejus  ministros  ipsumque 
denuntiatorem  dividi  mandasse,  et  alias 
prout  in  decretis  ducis  et  senatus  prsedi- 
clorum  latius  dicitur  conlineri.  Hactenus 
in  Bulla. 

41  Ilanc  legem  atlingentes  prsedicti  se- 
natores  in  dicta  epistola  soUim  refcrunt, 
per  illam  csse  prohibilurn,  ne  bona  stabilia 
iu  personas  ecclcsiasticas  alicncnlur,  ot 
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hujus  pioliibilioiiis  vaiias  ralioncs  icd- 
duiit,  ut  illam  juslani  ct  honcslam  essc 
pcrsuadcant.  Piima  osl,  quia  si  ha3  ahic 
ralioiies  fieri  permillercntur,  hre\i  lcm- 
pore  fieict,  nt  omnia  slahiiia  hona  vcl 
inajor  corum  pars  ad  ecclcsiastiros  traiisfe- 
rantur  et  ut  laici  illis  priventur.  IIoc  au- 
tem  esset  in  magnum  iiicommodum  et 
praejudicium  tolius  communis  honi  et 
singulorum  ci\ium,  ergo  prohibitio  illa, 
qua  tanlum  malum  reipuh.  cavetur,  justis- 
sima  est.Major  patet,  quia  hona  haec,  post- 
quamad  ecclcsiaslicorum  dominium  semel 
transferuntur,  numquam  ad  iaicos  revcr- 
tuntur,  quia  alicnari  non  possuiit  nisi 
magna  cum  dilTicuItate  juxta  canonica 
jura;  et  ideo,  si  sempcr  acquirant,  cum 
numquam  dimittant,  facile  omniausurpa- 
bunt.  Quod  autem  hoc  sit  magnum  praeju- 
dicium  laicorum  satis  per  se  nolum  est.  Ad 
id  autem  magis  exaggerandum  et  dccla- 
randum  additur  sccunda  ralio ,  videiicet 
quod  ci\  es  laici  suslinent  teniporalia  oncra 
reipuhlicffi  tum  in  sohendis  tributis,  tum 
in  pubiicis  expensis,  qua?  pro  tueiida 
lepuh.  in  pace  et  in  bello  fiuiit  :  eigo  si 
stabilibus  bonis  spoliantur  iiec  obligationi- 
hus  suis  satisfacere,  nec  rcipub.  in  suis 
necessitatibus  subvenirc  poterunt.  Terlio 
allcgant  hoc  incommodum,  hodie  ma- 
xime  timeri  posse,  quia  propler  nimiam 
ecclesiaslicorum  solerliam  in  acquirendis 
his  bonis,  et  piopter  simplicitatem  piarum 
ac  dc\otarum  personarum,  multis  in  locis 
factum  est,  ut  quarta  vel  etiam  tertia  pars 
horum  bonorum  ahalienata  hoc  modo  et 
cxtra  dominium  laicorum  sit.  Ergo  lex, 
quse  huic  malo  consulit,  et  ne  eveniat 
praevenit,  justissima  est.  Quarto  eamdem 
fcre  rationem  rcpetunt  et  exaggerant  his 
fcre  verhis  :  dicta  proliibitio  merito  facta 
est,  quia  id  debilum  et  congiuum  cxisti- 
matum  cst,  ut  cum  civcs  oneia  icipub. 
suslineant,  aiii  parvam  aut  nullam  reco- 
gnitionem  facienles  et  otiosc  \i\cntes, 
fiuantur  honis,  sudore  et  sauguinc  nostro- 
rum  progenitorum  comparatis.  Quinlo 
allegant  se  in  hoc  imilari  usum  omuiuin 
priiicipura  christianorum,  qui  in  regiiis 
suis  similes  leges  observari  faciunt.  Et  hae 
quidem  rationes  eo  tendunt  ut  aequitas 
ipsius  legis  in  se  spectatae  prohabilis  appa- 
reat;  ut  autem  etiam  I^itima  potestate 
factum  esse  suadcant,  addunt  sexto  pro- 
ductam  Icgcra  et  proliibilionem  laiiluni 


laicis  imponi,  et  solum  circa  boua  laica 
vcrsari,quaj  oniiiia  suhjecla  suiit  polestati 
tcmpoiali;  el  pcr  illam  pioliibllioncm  nul- 
lum  pracjudiciuni  fit  hoiiis  spiritualibus 
ecclcsiac,  niaxinie  quia  non  prohihelur  cc- 
clesia  imniobiliu  bona  cmeic  dc  liccntia 
senatus. 

41  Ut  autcm  e\ideiitius  coiistct  quam 
fuerit  haec  lex  ab  omni  pietale  alicna,  ct 
absque  legitima  polestate  facta,  et  rationcs, 
quibus  coloratur,  fucatas  csse  et  non  soli- 
das,  tractabo  prius  gcncralem  quaBslionem 
canonicam  et  theologicani,  quam  supra 
huc  remisi,  an  lex  civilis  prohibens  hu- 
jusmodi  alienationem  fieri  in  ecclesiarum 
commodum,  justa  ct  honesta  sit;  et  deinde 
veram  rcsolutionem  ad  hanc  lcgem  appli- 
caho,  siiigulasque  illius  circumstantias  ex- 
pendam  ut  apertius  conslet  qualis  illa  sit. 

42  Quod  eigo  ad  quaestionem  generalem 
altinet,  negare  non  possumus,  quin  multi 
doclores  jurisperiti  simpiicilcr  approhent 
ac  dcfendant  lcgem  prohihentcm  snhditis 
laicis  nehona  immohilia  tribuant  ecclesiis, 
nisi  sub  ea  condilione  ut  intra  ccrtum 
tempus  ah  eis  veiidantur,  et  ad  laicos  re- 
dcant.  Rcfert  multos  pio  hac  seiiteiitia 
Iraqucl  de  utraquc  tiact.  tit.  n,  §  2, 
gloss.  17,  n.  S,  scilicet  Ilald.  Sali.  Jacob. 
Bart.  Cardi.  Florent.  Bart.  Val.  Tasson.  ac 
Deci.  et  specialitcr  Sigiiorol.  Homod.  in 
com.22,Urio,  statuto  civitatisMcdiol.etc, 
qui  ofTert  quindecim  rationes  ut  hoc  coii- 
rii  niet.  Additque  Iraquel,  multos  ex  his 
auclorihusasserere  valerc  statutum,etiamsi 
expresse  piohiheat  alienationcm  ficii  in 
clericos  et  ecclesiam.  Alios  refert  Pelr. 
Peckius  tract.  de  amortizatione  bonorum 
cap.6,  vidclicet,  Archidi.  Fahrum,  Lucani 
de  Penna,  Alciatum  et  Iinbei  tuin  :  ac  prae- 
terea  Bart.  in  1.  ult.  c.  dc  jiaclis.  Qui  noii 
loquilur  de  hac  lcge;  sed  de  statuto,  ut 
iiigrediens  monasterium  non  succedat;  el 
approhat  illud,  si  loquatur  de  persona  prius- 
(|uam  ingrediatur  religionem,  iiihahili- 
tando  illam.  Evidens  autcm  pcriculum  su» 
assertionis  addit  :  et  hoc  salvo  judicio  et 
determinatione  canonica  et  theologorum. 
Fundamentum  hujus  sententiae  cst,  quod 
princeps  per  potestatem  suam  supremam 
potest  leges  condere  circa  bona  suae  reipu- 
blicae  necessaria,  et  convenicntes  ad  suae 
reipublicae  conservationem  et  masime  ad 
dcfcnsioncm  suorum  jurium,  et  ne  prive- 
lur  suis  conimoilis  tcmporalibus,  ad  qu;c 
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liabclproprium  jus;  scd  liiijusniodi  cst  icx, 
de  qua  Iractaiuus,  ul  ralionil)us  suprafactis 
salis  doclaraliun  esl  :  ergo  adderc  hic  pos- 
siimus  consucludiucni  Iianc  laicorum  in- 
cepisse  iu  ecclesia  stalim  ac  ipsa  ecclcsia 
coepit  immobiiia  bona  possidcre  :  in  prin- 
cipio  enim  Ii.tc  Ijona,  quando  ad  ccclesiam 
veuiebaut,  slatim  \eudebanlur  et  in  pau- 
percs  consumebantur,  utconstat  ex  actibus 
apostol.  c.  4  et  5;  poslea  \ero  commodius 
visum  est  ea  conservare  et  ex  fructibus 
eorum  pauperes  est  ministros  alcre,  ut 
constat  ex  Urban.  papa  in  suis  cpist.  et 
in  c.  vidcnle  12,  q.  1,  ibiq.  in  c.  Futuram 
significalur  banc  ecclesiic  consucludinem 
a  temporibus  Conslanliui  incepisse;  et 
tamen  paulo  post  illa  lcmpora  vidcntur 
etiam  inccpisse  querclai  laicorum,  ct  ci- 
viles  leges  cjus  rei  meminisse  videntur; 
sic  eniui  Ilieronymus  ad  Nepotianum  epist. 
scribit :  Pudct  diccre  :  sacerdotes  idolorum 
niinii  et  aurig.ne  et  scorta  bJErcditates  ca- 
piunt;  solis  clericis  et  monachis  hoc  lege 
probibetur;  uou  a  persccutoribus ,  sed  a 
priucipibus  cbrislianis.  Nccde  lcgeconque- 
ror,  sed  dolco  quod  mcrucrimus  hanc 
legem.  Ambr.  vcro  lib.  n,  epist.  alias  71, 
ad  Valentiuianum :  Nobis,  inquit,etiampri- 
vatae  possessionis  emolumenta  denegantur, 
et  nemo  conqueritur  :  non  enim  pulamus 
injuriam,  quia  dispendium  nou  dolemus; 
etinfra :  Scribuntur  teslamenta  templorum 
ministris,  nullus  excipilur  profanus,  nul- 
lus  ultimae  coudilionis,  nullus  prodigus 
verecundiae.  Soli  ex  omnibus  clerico  jus 
commune  clauditur.  Et  infra  :  Quod  saccr- 
dotibus  fani  lcgaverit  cbri^tiana  vidua 
\alct;  quod  miuistris  Dci,  non  valet.  De- 
nique  similcs  leges  postea  in  universis 
eccIesi£E  regnis  et  pro\inciis  latas  et  obscr- 
vatas  essc  rcfert  Guillaid.  Bcnedic.  Ray- 
imti  de  tcstam.,  vcrb.  uxorem,  n.  S  et  seq. 
el  de  Gallia  refert  Faber  in  1.  Quoties  c.  de 
rei  vcndicat.  et  Agidius  magist.  equit.  iu 
tractat.  de  Amortizal.  c.  l;ubi  aitinregno 
Franciae  soluni  regem  posse  dispensare,  ut 
bomiues  manus  mortuaj,  ut  vocant  (id  est 
communitalcs  qua3  nuniquam  moriuntur) 
bona  immobilia  de  noAO  acquirant.  Nec 
iii  iis  (inquit)  quicquam  juris  pontifex 
niaximus  vcndicarc  polcst.  Dc  llispania 
vero,quod  eamdem  servet  consuctudinem, 
constat  ex  legibus  regnorum  Valentia;,  ul 
refcrt  Pctr.  Vclluga  in  Spcculo  priucipis 
tit.  xix;  et  dc  llispania  refert  Renatus  IIop- 


pimus  libro  \ii  de  sacra  politin,  tit.  i;  et 
de  Lusitania  constat  ex  iibro  ii  ordinatio- 
num  biijus  regni,  tit.  xvm.  Non  vidctur 
ergo  tam  reccpta  lex  et  consuctudo  possc 
damnari. 

45  Nihilominus  hujusmodi  legesciviles, 
absolute  pioliibentes  ne  bona  immobilia 
ecclesiis  donari,  legari  aut  vendi  possint, 
esse  iniquas  et  contrarias  ecclesiae  et  ejus 
lacdcntcs  libcrtatem,  nisi  justa  ratione  et 
ex  conseusu  papac  fiant,  doccnt  multi  ct 
numero  et  auctoritate  superiorcs.  Ait  id 
cxpresse Rartolus  in  1.  filio  familias  §  Divi  2, 
n.  22,  de  Icgc  l ,  diccns  esse  contra  libcrla- 
tcm  ecclesiasticam.  Cujus  opinio  commu- 
niler  rcccpta  est,  ut  ibi  testantur,  Ripa 
num.  80,  et  Orotus  n.  8,  et  ibidem  Angel. 
et  Imob.  Imol.  Idem  Bart.  in  1.  ut  inter 
n.  18,  cod.  de  sacros.  eccles.  Et  ita,  inquit, 
dcterminavit  Ultra  in  publica  disputa- 
tionc,  quod  nola,  et  tene  mciiti,  et  in  L. 
dudum  c.  de  conlra  cupientem,  referens 
eumdem  Ultram,  dicit  non  valere  statutum 
quod  non  liceat  clcricis  venderc.  Maximc 
vero  sequuti  sunt  hanc  scntentiam  caiio- 
nist.  Ilost.  in  summa,  de  immunitate  ec- 
cles.  §,  sed  nec  illa  etc.  Ibi  tam  graviter 
in  has  leges  invehitur  ut  eas  poiiat  inter 
machinalioiies,  quas  tyranni  contra  ecclc- 
siaslicam  immunitatem  ingcrunt.  Idem 
lale  ac  gra\itcr  ac  ncrvose  in  c.  ult.  de 
Reb.  ecclesiasticis  non  alien.  per  textum 
illum,  qui  in  hac  matcria  videlur  satis  ex- 
prcssus.  Taudcm  quaestionem  cx  professo 
disputat  Joan.  Andr.  in  c.  ult.  de  immu- 
nilatceccles.  in  6;  dicitque,  si  statutum  sit 
gcnerale  ut  baec  bona  imraobilia  non  ven- 
dantur  non  subditis,  non  comprehenderc 
ccclesiam  vel  ecclcsiaslicos;  si  autem  sit 
in  parliculari,  ut  non  dentur  aut  vendan- 
tur  ecclesiis,  esse  aperte  contra  immuni- 
talem  ecclcsiasticam  et  statuentcs  esse  ex- 
communicatos,  etquod  judex  ecclesiasticus 
polest  cogere  statueiites,  ut,  si  statutum 
geiieralc  sit,  deciarcnt  non  comprehenderc 
ecclesiasticos,  et  a  fortiori  si  particularesit, 
cogere  illos  ut  doceant  et  rcvocent  illud. 
liaiic  doctriuam  Joaunis  Andrcae  refert  ct 
comendat  Bbanor.  1  \oIum.  cons.  in  26, 
II.  2,  ver.  Quarto  etc,  idem  iii  cons.  64, 
Idem  Ab.  in  c.  rclatum  1,  de  testam. 
n.  3.  Ubi  refert  Baldum  facicntem  multum 
buic  sentcutiae  in  L.  generali  c.  de  sacros. 
ccclcs.  Ubi  agit  de  statuto,  probibentc 
mulierem  testari  siiie  consensu  propinquo- 
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rum,  et  ait  non  coniprolicnclere  causas 
pias.  Sic  eliam  in  L.  jubcmus,  eod.  tit.  ait 
in  stalulo,  in  quo  proliibclur  vendi  noii 
subjcclis,  non  iiicludi  eccicsiasetcogi  posse 
communilatcm  ad  ila  declaraiidum  stalu- 
tum  juxta  cap.  eos,  de  immuiiil.  ccclesiaj 
in  6,  ct  in  Aut.  Seut.  Cassa  eod.  multa 
habet  in  favorem  hujus  sententiiE,  sed 
cxpressius  in  L.  ultimo  ejusd.  lit.  n.  22, 
revocat  senlentiani,  quam  prius  tenuerat, 
et  dicit  veritatem  esse  quod  statutum  ge- 
uerale,  ut  in  personis  non  subjcctis  non 
possit  aliquid  alienari,  non  potest  com- 
prehendere  ecclesias  vel  ecclesiasticas  per- 
sonas.  Idem  prosequitur  Ab.  in  c.  Quod 
clericis  de  For.  comp.  prajserlim  n.11  et 
16  et  in  c.  A  nobis  1,  de  sent.  excom. 
Felin.  in  c.  ecclesiaj  de  consta.  n.  109;  et 
quidem  dicit  esse  communem  opinionem 
per  raliones  Joan.  Andre£E;  et  ipse  solvit 
ibi,quse  in  contrarium  fiunt.  Et  plane  idem 
defmit  ibi  decc.  n.  53,  licet  varius  sit,  et 
sumitur  ex  eodem  in  c.  in  pra;sentia  de 
probation.,  n.  33,  in  fin.  Idcm  sentiunt 
doctores  et  alii  communiter  in  d.  c.  ult.  de 
immunit.  ecclesiae  in  6,  et  quam  plures 
alii  referuntur  a  dictis  auctoribus,  et  iii 
additionibus  ad  illos,  prajsertim  ad  Bart. 
ct  Abb.  et  Iraquel  in  legibus  connub. 
L.  16,  Glos.  8,  q.  18,  n.  172,  praiterali- 
quos  ex  dictis  refert  Freser,  Senen.  Angel. 
Cap.  Anton.  Francum,  Ripam,  Paulum 
Castren.  Cardin.  et  alios  quamplures; 
eamdem  sententiam  optinie  tuelur  Jul. 
Clar.  in  tract.  criminalibus  lib.  v,  q.  22, 
§  statutum,  quinto,  n.  2,  dicens  in  primis 
statutum,  prohibens  rem  immobilem  alie- 
nari  in  forensem,  non  posse  ligare  clericos 
nececclesias,etquatenus  resultat  in  eorum 
prajjudicium  nihil  valere.  Et  post  mullas 
allegationes  addit  :  Hoc  mullo  magis  pro- 
cedere,  ubi  statutum  prohibet  specialiter 
in  ecclesias  vel  ecclesiasticas  personas  alie- 
nari;  nam  tunc  esset  expresse  contra  liber- 
tatem  ecclesiasticam.  Et  subinquit  :  Ita 
tenent  omnes  doctores  in  hac  materia  lo- 
quentes,  ut  dicit  Cassaneus  in  consuetudi- 
nibus  Burgundiae,  n.  50;  videri  etiam 
polest  Pet.  Jacob.  in  sua  praxi.  Ex  quibus 
Cap.  Vasal.  Teut.  Amitt.  Ubi  definit  esse 
cxcommunicatos,  qui  has  leges  faciunt; 
Joan.  Bressianus  de  consuctudinibus  Stuer- 
nia;,  c.  21,  §  14  in  principio,  solum  ait 
sibi  displicere  Imjusmodi  leges,  et  idem 
scnlilPet.  Pcckius,  d.  tract.  de  Amortizal. 


c.  6,  qui  ctiam  multos  refert;  ipsc  vero 
non  omnino  damiiat  ieges,  scd  dicit  cre- 
deiidum  cs.-;ca  ponlificibus  esse  approbalas. 
Et  fere  eodem  modo  loquilur  Di  iedo  lib.  n 
de  libcrt.  ccclcs.  c.  7.  Ubi  quajstioncm 
dispulat,  (|uam  alias  attigerunl  Silvest. 
verb.  Imnninilas  l,n.  20  et  Angel.  codcm 
verb.  n.  46,  et  uterq.  docet  tales  lcges  esse 
invalidas.  Salis  crgo  ex  his  constat  connnu- 
niorcm  esse,  majorique  auclorilate  proba- 
tam  hanc  sententiam  :  quibus  \  cvo  funda- 
mentis,  vel  rationibus  nitatur,  ex  dicendis 
constabit. 

44  Quamvis  autem  in  quajstione  hac  gc- 
neraliter  proposita  tam  gravis  sit  dissensio 
interauctores,  omnes  tamen(utmihi  qui- 
dem  videtur)contra  prajdictam  Venetorum 
legem  conspirant.  Quod  ut  declarem,  et 
judicium  aliquod  inter  dictas  qua;stiones 
profei'am,  adverto,quod  supra  ssepe  tetigi, 
duas  quaestiones  hic  posse  tractari.  Una 
est,  an  materia  legis, secundum  se  spectata, 
hoiiesta,  ac  jusla,  et  conveniens  ecclesia; 
sit,  aut  esse  possit,  vel  etiam  possit  esse 
iniqua,  et  contra  pietatcm  ac  religiouem. 
Alia  qua^stio  cst,  ad  quem  pertineat  pote- 
stas  condendi  hanclegem,  et  ferendi  ulti- 
mum  judicium  au  illa  conveniens  sit  nec 
ne.  Et  ex  utroque  capite  pendet  hujus  ma- 
teriae  decisio,  et  ideo  dc  utroque  dicen- 
dum  est. 

45  Prius  vero  supponatur  divisio  bono- 
rum  horum  immobilium,  quam  adhibuit 
GIos.  in  c.  1  de  immunit.  ecclesiae  in  6,  et 
Hoslien.  supra.  Nam  Bona  immobilia  quae- 
dam  sunt  omnino  libera  ab  omnibus  one- 
ribus  realibus  et  persoiialibus  (quae  Glossa 
illa  vocat  possessiones  in  allodium  habitas); 
quaedam  vero  sunt  subjecta  oneri  reali,  ut 
sunt  eumphyteutica,  vel  censualia  aut  alio 
modo  tributaria  alicujus  realis  pensionis, 
ipsismet  immobilibus  bonis  adhEerentis. 
Alia  sunt  habentia  onus  personale,  ut  so- 
lent  esse  feudalia;  aliud  denique  onus 
talium  bonorum  est  laudemium,quod  sol- 
vitur  domino,  quando  res,  emphyteusi  vel 
feudo  subjecta ,  venditur.  Igitur  quando 
bona  habent  hoc  ultimum  onus  sibi  an- 
nexum,  planc  esset  contra  ralionem  et  ju- 
stitiam,  ut  talia  immobilia  transeant  ad 
personas  manus  mortuae  (ut  vocant)  sine 
satisfactione  illius  oneris  ad  voluntatcm 
domini  vel  principis,  si  ejus  interest,  vel 
juxta  conditiones  pacti,  quo  talia  l)0i!a 
possessori  concessa  suut.  Adquod  cxplican- 
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(luni  solol  mulliini  valerc  consuoludo  :  cl 
idco  jusla)  sunt  Icges,  qux  dc  liis  bonis  in 
particulari  disponunf,  ut  hazc  bona  non 
ac(|uirantur  connnunitalilius,  rjuaruni  do- 
nrmivun  pcr[)Cluum  cl  inninjlabil(;  ccnsc- 
lur,  ex  quo  fit  ut  domini  talium  rcium 
priventur  laudemio  eliam  iii  perpcluum, 
vel  omni  spe  :  quod  essct  gravc  illorum 
pr,Tjudiciiim.  ]ll;e  igitur  leges  iion  sunt 
contia  libcrtatcin  ecclcsiac,  ct  de  se  gene- 
lales  sunt  :  nam  illa  corpora  ficta,  ut  lo- 
([uuntur  jurisla?,  scu  mystica,  aut  polilica, 
ctpcrpctua,sculiabentia  manum  mortuam, 
latius  patent,  quam  eccIesi<T3  vel  pia  loca; 
et  ita  lcgcs  illa;  rcspuunt  universalioicm 
ralioncm,  el  continent  inlrinsccam  justi- 
liam,  et  idco  ecclesias  comprebcndunt,  nec 
illis  odiosaj  ccnseri  dcbeiit.  Et  dc  bis  bonis 
cl  dc  boc  geiiere  legum  suiil  fere  anliquio- 
res  consuetudines,  qu(e  in  hoc  genere  alle- 
gantur,  piaiscrlim  in  Gallia  et  Belgio;  in 
quibus  pi  ov  inciis  totius  regni  di(nlur  solum 
esse  quas  feudatarium,  et  sub  dominio  pro- 
prio  regis  seu  principis.  Undc  in  illis 
maxime  locuin  liabent  omnia,  quaj  sub 
nomine  amortizationis  ab  auctoribus  di- 
cunlur,  ut  plane  colligitur  e.\  Pct.  Peckio, 
ct  il^gid.  magislr.  C(|uit.  in  tract.  allcgalis. 

4G  Ad  eumdem  modum  judicandum 
est  de  feudis,  quoad  personale  servitium 
eorum;  nam  et  nalura  rei  est  contra  justi- 
tiam,  ut  talia  bona  dcntur  vcl  acquiiantur 
personis,  quaj  non  possuntesse  expositaj  ad 
onus  personale  solvendum  illi,  cui  talia 
bona  obligata  sunt;quia  est  in  manifcstum 
pi  tTjudicium  domini  feudi.  Igitur  leges  hoc 
prohibentes  justae  sunt.  Si  ergo  tale  est 
servitium  seu  pcrsonale  onus,  debitum  ra- 
tionc  feudi,  utpcr  ecclcsiasetecclesiasticas 
pcrsonas  exbiberi  iion  possit,  meiito  talia 
boua  feudalia  prohibentur  dari  aut  vendi 
etiam  ecclesiis,  neque  lioc  poiest  contra 
liberlatem  ccclcsiasticam  rcputari ,  quia 
ajquitas  ipsa  ct  ratio  justitiaj  id  postulat  : 
undc  dici  non  potcst  quod  iii  prajjudiciuni 
ccclesiarum  id  liat.  Intcrdum  tamen  sunt 
talia  ha3c  oncra  pcrsonalia,  vcl  qua2  pcr  cle 
ricos  fieri  non  rcpugnet,  vel  certe  exhiberi 
possunt  pcr  tcrtias  pcrsonas  ac  subiiide  per 
ccclesiae  ministros  vel  oiliciales  :  et  tunc 
cx  hac  parte  noii  erit  incapax  ecclesia  ta- 
lium  bonorum  feudalium,  ncc  ob  eam  cau- 
.sani  polcrit  ratiouabiliter  cxcludi;  dicunt 
lainciimulli  ex  citatis  jurisperitis  in  multis 
rcgnis,  prajsertiin  in  Gallia,  usu  reccplum 


essc  ut  talia  boiia  feiidalia,  qualia  r(,'pula- 
lur  tolius  icgni  solum,  alicnari  aut  vcndi 
iion  possent  hominibus  manus  mortuae, 
sine  rcgia  facultatc  et  solulioiie  ali(;ujus 
ccrla;  parlis  scii  quantilatis,  qua;  ob  illam 
causam  rcgi  pciidi  solct  :  quod  si  verum 
cst,  iion  vidclur  contra  libertatcrn  ecclesia- 
slicam,  si  eadcm  consueludo  cum  clericis 
\  el  e(.'clesiasticis  observetur,  ne  rex  privelur 
suo  lucro  :  ad  quod  supponitur  habere  jus 
acquisitum.Esset  tamen  contra  ecclesia;  li- 
bcrtatcm  ncgarc  illi  facultatem  acquiiendi 
talia  boiia,  quando  ea  recipit  cum  suis  one- 
ribus  reditus,  ct  sine  uUo  principum  pra;- 
judicio,  quia  tunc  privaretur  commuiii 
libcrtale,  ut  mox  in  talibus  bonis  dicemus. 

47  Pra3lerea,  quaudo  bona  immobilia 
liabent  simplcx  onus  per  tributum  reale 
sibiquasi  adliairens,  id  estdcbilum  ralioiic 
ipsius  rei,  absque  onere  laudemii  vel  ofTicio 
aliquo  pcrsonali,  sed  per  solam  solutionem 
alicujus  certa;  pciisionis  vel  in  pecunia  vel 
iii  aliqua  quota  parte  fructuum,  vel  simili; 
et  cx  aliquo  titulo  vel  saltem  cx  consue- 
tudiiie  ac  praescriptione;  constat  regem 
habere  jus  illud  certum  et  stabile  super 
lalia  bona  immobilia.  Tunc  si  ecclesia 
vellct  recipere  talia  bona  sine  onere,  non 
csset  iiijusta  lex  qua;  id  prohiberet  fici  i 
sine  consensu  regis,  si  talis  pensio  regi  seu 
rcipubl.  vel  ipsi  communitati  solvenda 
Cssct;  quia  juslilia;  ratio  postulat  ut  res 
transcat  cum  onere  suo,  (juia  alias  grave 
nocumentum  fieret  rcgi  \el  communitati 
in  bonis  suis.  Privarcntur  cnim^  jure  quod 
iii  talem  rem  habeiit,  seu  fructu  debilo 
ratione  illius,  quo  non  potestjusle  privari 
ipso  invito.  Item  hac  ratione  bona  emphy- 
teulica  nou  possunt  dari  ecclesiaj  ab  em- 
phyteuta,  nisi  cum  onere  solvendi  pensio- 
nem  directo  domiiio,  et  servatis  etiam  aliis 
condilionibus  inlrinsecis  ipsi  cmphyteusi 
secundum  commune  jus,  vel  deductis  iii 
pactura  ipsum  emphyteuticum;  nam  se- 
clusa  lege  civili  hoc  staluente,  ex  natura 
rei  boc  postulat  justitia;  a;quitas,  qua;  pra;- 
cipitutpacta  scrventur  etut  nemoprivfetur 
re  sua  vel  jure,  seipso  invito.  llaec  autern 
ratio  babet  locum  in  omni  re,  qua;  habct 
oiuis  reale  aunexum.  Nam  licet  is,  cuitaiii 
pciisiosolvitur,  non  habct  proprium  doini- 
nium  dircclum  cjus  rei,  cui  est  annexuin 
taic  onus,  (Io(]uiniur  cnim  cxtra  fcuduni 
cl  cniphytcusim,)  habct  dominium  juiis 
illius  ad  talem  pcnsioncm,  ratio  cujus  illi 
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cx  rigorc  jusliliae  debetur;  iioii  potest  crgo 
libcrari  rcs  illa  a  tali  onere  co  quod  tra- 
dalur  ecclcsiac,  ut  superiori  cap.  14  in  finc 
dictum  est.  Ergo  si  lex  civiiis  hoc  tanlum 
caveat  ct  probibeat,  non  est  coiilra  Iil)erta- 
tcm  ecclcsiasticam.  Quia  iiuilum  lalc  pri- 
V  iiegium  haliet  ecclesia  ad  acquiienda  ba^c 
bona  omiiino  libera  et  sine  onere  absquc 
consensu  (iomiiii.  At  vero  si  ccclesia  velil 
recipere  ha;c  bona  cum  suis  oncribus,  ea- 
dem  ratio  crit  de  illis,  quaj  dc  aliis  l)0iiis 
omnino  liberis. 

48  Difricultas  ergo  est  de  bonis  immo- 
bilibus  omnino  liberis;  sul)  quibus  omuia 
illa  comprebendimus,  quae  ex  jure  com- 
muni  omnibus  ci\ibus,  sive  sit  genlium, 
sive  canonicum  vel  imperiale,  possunt 
transire  in  ecclesiae  dominium,  ex  voluntate 
donantis  aut  vendentis  sine  injuslitia,  vel 
lespectu  alicujus  tertii  vel  alio  legitimo 
impedimcnto.  Est  ergo  difficultas  an  lex 
civilis,  prohibens  hanc  alienationem  a  laicis 
faciendam  in  bonum  ecclesiae,  sit  ex  objecto 
iniqua,  vel  contra  pietatem  aut  religionem 
ecclesiasticamque  libertatem.  In  quadiffi- 
cultale  mibi  dicendum  videtur  hujusmodi 
lcgis  dispoiitionem,  nude  spectatam,  non 
bene  sonare  nec  pietati  favere,  neque 
facile  bonestari  posse;  nihilominus  tamen 
non  esse  adeo  intrinsece  malam,  quin  et 
fine  et  circumstantiis  possit  esse  justa  el 
conveniens,  si  alias  cum  debita  modera- 
lione  et  a  legilima  potestate  fiat.  Ita  sen- 
tiunt  inter  citatos  auctores  multi,  praeser- 
lira  vero  id  declarant  Driedo  et  Petrus 
Peckius;  potestque  prior  pars  ostendi  primo 
ex  verbis  Justiniani  impeiatoris  in  aulhen. 
de  non  alienan.  reb.  eccles.  cap.  2,  §  si- 
nimus.  Quid  enim  causetur  imperator 
ne  meliora  det,  cui  plurima  dedit  Deus 
habere  et  multorumdominumesse  etfacile 
dare,  et  maxime  in  sanctissimis  ecclesiis; 
iu  qua  re  optima  mensura  est  donatarum 
eis  rerum  immensitas.  Hoc  etiam  confii- 
mat  praxis  multorum  catholicorum  ac  pio- 
rum  priucipum,  qui  in  ditandis  ecclesiis 
liberalissimi  fuerunt.  Observatumque  in 
historiis  est,  eos  qui  profusiores  in  ditandis 
ecclesiis  fuere,  et  in  opibus,  gloria  et  vi- 
ctoriis  fuisse  felicissimos;  e  contrario  vero, 
qui  vel  extractionibus  vcl  legibus  suis  gra- 
varunt  ecclesiam,  \elejus  opes  limitare  et 
conquaestaie  conati  sunt,'tum  pietate  tum 
gloiia  loiige  inferiores  fuisse.  Hoc  autem 
genus  lcguin ,  de  quibus  tractamus,eo  lendi  t 


ut  ecclesiarum  lucra  ct  augraentum  im- 
pediant  :  ergo  dc  se  nec  pietalera  fovcnt 
ncc  facile  pcrmitlenda  sunt.  Hinc  eliam 
legimus  catbolicos  ac  pios  principes  in- 
terdum  has  legcs  abrogassc.  Sic  Carolus  II, 
similcm  lcgem  rc\ocavit,  satisque  esse 
dixit,  si  res  ad  ccclcsiam  cum  suo  onere 
tiansirent.  Ila  cx  Math.  de  afllict.  refert 
Pctr.  Pcck.  d.  c.  6.  llem  constat  Freder.  1! 
etCarolum  IV  impcratores  similes  leges  ut 
libertatiecclesiaslicaecontrariasreprobasse; 
quod  confirmavit  concil.  Constantinop.  ut 
post  illius  acta  legitur  in  tom.  IVconcil. 
Ubi  expressc  inter  leges  reprobatas  ponitur : 
Quod  iiuUa  bona  temporalia  in  vim  et  po- 
testatem  ecclesiae  transferantur.  Item  quod 
saeculares  potestates  allationem  Christi 
fidelium  minuerunt  atque  restrinxerunt. 
Haec  autem  lex  de  qua  tractaraus  vel  sub 
hiscomprehenditur,  vel  non  parura  adillas 
accedit.  Deinde  jura  canonica,  quae  mox 
referemus,  multum  rcsistunt  hujusmotSi 
legibus.  Ergo  signum  est  tales  leges  noii 
fovere  pietatem,  nec  per  se  esse  conve- 
nientes. 

49  Tandera  declaratur  ratione;  nara  iii 
primis  hae  leges  coarctant  ecclesiae  liber- 
tatem,  non  solum  jure  naturae  et  gentium, 
sed  etiara  jure  humauo  concessara.  Nani 
jure  naturae  quilibet  homo  est  liber  tani 
ad  raobilia  quam  ad  imraobilia  bona;  quod 
majori  ratione  verum  est  de  hominuin 
congregatione  legitima,  quae  unum  corpus 
raysticura  efficit.  Ergo  multo  raagis  ecclc- 
sia,  vel  universalis  vel  particularis.  Et  hanc 
libertatera  ecclesiae  confirmat  jus  civile  iii 
lib.  1,  c.  de  sacros.  eccles.,  ut  Bar.  ibi  ct 
omnes  intelliguut.  Ergo  lex,  prohibens  ne 
imraobilia  bona  ecclesiis  conferantur,  ve! 
quae  ecclesia  habet  ea  intra  certura  terapus 
relinquere  jubens,  si  ad  illius  potestatem 
devenient,  coarctat  ac  limitat  hanc  liberta- 
tera  :  ergo  ex  hac  parte  iion  est  conveniens, 
sed  potius  raale  sonat  et  per  se  honesta  noii 
est.  Praeteiea  non  parum  derogari  videtur 
bono  communi,  dum  ecclesia  veluti  inha- 
bilisredditurad  ha3c  bona  acquirenda,quia 
praeterquam  quoddivino  cultui  inserviunt, 
in  quo  magiia  pars  coramunis  boni  posi- 
tum  est  regulariter  ac  per  se  loquendo,  iii 
sustentationem  ministrorum  ac  servorum 
Dei  ac  pauperum,  et  levaraen  miserarura 
personarum  consumuntur.Nam  licetinter- 
dum  saepe  in  hoc  sit  aliquis  abusus,  tamen 
cuin  res  moralcs  cx  sua  inslitutionc  et  ex 
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his  quae  freqiiciilius  accidunt  pcnsand;c 
sint  :  sine  dubio  uiagis  subvenilur  com- 
munibus  nccessilatibus  reip.  ex  hujusmodi 
bonis  et  fruclibus  eorum  quam  ex  bouis 
privatorum  laicoruni.  Ergo  lex,  quaj  ponil 
hanc  limilationem  ecclesiis  vel  ecclcsia- 
sticis  pcrsonis,  maxime  quando  illam  laicis 
non  imponil,  per  sese  non  consulit  bono 
rommuni,  cliam  ipsius  laicaecommunitali, 
cui  raagis  per  ipsa  ecclcsiastica  bona  sub- 
vcnitur;cujus  rei  (nt  Peckius  ait)  teslis  est 
Gallia,  testis  est  Anglia,  teslis  est  Fiandria : 
postquam  enim  hajresum  occasione  bona 
ecclesiastica  a  laicis  occupata  sunt,  iiulia 
\el  exigua  est  elcmosynarum  comparalio 
cum  his,  quae  anlea  per  ecclcsiam  et  eccle- 
siasticas  personas  fieri  solitaj  erant.  Unde 
etiam  majora  Dei  beneficia,  majoremquc 
pacem  et  tranquillilatem  populus  sen- 
tiebat.  Nihilominus  ultima  pars  proposita, 
nimirum  hanc  humanam  dispositionem,  si 
a  legilima  poteslate  fiat  non  esse  intrin- 
sece  malam,  posseque  circumstantias  occur- 
rere  quibus  honestalur;  illis  rationibus 
probari  potest,  quibus  auclores  primaj  sen- 
tentiae  frequentius  uluntur.  Quarum  praj- 
cipua  est;  quia  per  has  leges  non  privatur 
nec  damnificatur  ecclesia  aliquo  modo  in 
bouis  suis,  sed  solum  cavelur  ne  plura  illi 
dentur  vel  acquirantur  quam  reip.  et  aHo- 
rum  civium  necessitas  commode  ferre  pos- 
sit;  hoc  aulem  per  se  ex  objecto  malum 
non  est,  ut  per  se  notum  videtur,  quia 
contra  uullum  praeceptum  naturale  est, 
iiec  contradivinum  cultum:  nam  illud  non 
postulat  ut  ecclesia  in  immensum  et  sine 
termino  diletur,  quin  potius-  nimius  in 
hoc  cxcessus  foret  posse  lalem  dispositio- 
nem  ex  circumstautiis  honestari  :  quia 
bona  haec  temporalia  finita  sunt,  et  quan- 
tum  ecclesiae  tribuitur,  communibus  lai- 
corum  usibus  subtrahilur.  Ergo  si  illa 
dispositio  fiat  non  animo  minuendi  cultum 
divinum,  scd  solum  consulendi  commuui 
bono  reip.  temporali,ne  nimium  his  bonis 
necessariis  destituatur,  simul  observata  ec- 
clesiae  commodi  tate,  ut  non  so!  um  necessar  ia 
liabeat,  sed  etiam  abundantia  juxta  locorum 
ac  lemporum  proportionem  et  varietatem, 
ct  non  omnino  privetur  potestate  acqui- 
rcndi  aliquid  de  novo,  quando  expediens 
fuerit,  sed  ut  certa  aliqua  forma  in  hoc 
pracscribalur,  quae  prudenlem  moderatio- 
nem  in  hoc  negolio  faciat  obscrvari,  polerit 
csse  consentanea  rationi  talis  dispositio. 


a  legitima  potestate  facta  :  cum  enim  h.TCc 
res  inter  duo  extrema  verselur  ct  possit 
esseexcessus  in  alicnando  immobilia  cliam 
in  favorem  ecclesiarum,  cum  nimio  prac- 
judicio  aliorum  civium,  si  lex  tanlum  hoc 
moderari  intendat,  honesta  esse  potest  : 
pra;sertim  ubi  coristilerit  ecclesiam  omnes- 
quc  religiosas  cornmunitales  sufiicientcr 
et  abundanter  dotatas  esse. 

50  Superest  ut  dicamus  de  altero  pun- 
clo  :  Aidelicet  in  eo  casu,  in  quo  haec  lex 
honesla  et  con\  eniens  esse  possit,  ad  quem 
speclet  illam  condcre,  an  ad  principem 
laicum,  an  vcro  ad  ecclesiasticum,  vel 
sumnium  pontificem.  In  quo  assero  hanc 
dispositionem  pcr  se  ad  spiritualem  pote- 
statem  pertinere,  et  ex  vi  talis  materiae 
esse  proprium  actum  pontificis  summi. 
Probatur  primo,  quia  matcria  talis  legis 
spiritualis  est  vel  saltem  spirituali  annexa; 
quod  satis  est  ut  sit  materia  legis  canonica3 
et  polestatis  spiritualis,  ut  constat  ex  c. 
cum  laicis,  de  rebus  ecclesiaslicis  et  c. 
Quanto  de  judi.  Ergo  major  palet;  quia 
aI  talis  legis  reddilur  ecclesia  inhabilisad 
acquirendum  vel  retinendum  immobilia 
quoad  statum  et  conditionem  ipsius;  quod 
ad  ecclesiae  multum  pertinet;est  ergo  quid 
annexum  rei  spirituali,  qualis  est  ecclesia. 
Secundo,  negari  non  potest  quin  per  talem 
legem  privetur  ecclesia  aliqua  libertate; 
nam  privatur  polestate  libere  acquirendi 
immobilia  bona  vel  saltem  aliquam  limi- 
tationem  et  modum  in  usu  in  illius  recipit, 
cumtamen  per  seetex  communijure  illani 
habeat  omnino  expeditam  et  liberam  c. 
Futuram,  et  c.  videntes  12,  q.  1,  et 
I.  I,  1.  generali  c.  ultimo  c.  de  sacros. 
eccles.  Ergo  vel  hoc  fieri  non  potest,  qua- 
tenus  aliquo  modo  derogat  ecclesiasticae 
liberlati,  vel  si  interdum  expedit  fieri,  per 
se  pertinet  ad  pontificem  ad  quem  spectat 
omnium  ecclesiasticarum  rerum  ac  jurium 
dispositio,  praesertim  quia  in  hoc  potest 
facile  gravari  ecclesia  ultra  rationem  :  ergo 
expedit  ut  quidcumque  in  hoc  genere  fa- 
ctum  fuerit,  pontificis  arbitrio  et  i)ole- 
state  regulatum  ac  conslitutum  sit. 

bl  Tertio  favent  multum  jura  cauonica, 
praesertim  c.  1  de  immunitate  ecclcs.  in 
6  ibi  :  Nec  etiam  liceat  cis  (id  est  laicis 
magistratibus)  ipsas  ecclesias  vel  personas 
ad  distrahendum,  vel  alienandum,  aut  ex- 
tramanum  suam  ponendum  acquisita  jam, 
vel  quae  dcinceps  acquirent,  aliquatcnus 
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coarctare.  Est  ergo  lioc  a  poiUificc  repro- 
hatum,  quia  sine  ipsius  aucloritale  fieri 
11011  polest.  Fa(-it  coquoque  capul  ullimum 
ejusdcm  tit.,ubi  excommunicantur  gene- 
ralitertcmpoialesdomini,  qui  suis  subditis 
piohil)ent  ne  clcricis  quicquam  \endant. 
Ergo  ctiamsi  interdum  expediat  iii  vendi- 
tione  rerum  immobilium  aliquem  modum 
ponere,  hoc  per  se  pertinet  ad  pontificem, 
et  alios  ecclesiae  pastores,  non  ad  principes 
saeculares. 

32  Idcm  confiimat  c.  ult.  de  reb.  ec- 
cles.  nonalien.  ubi  Innocent.  III,  genera- 
liter  reprobat  statuta  laicorum  disponentia 
de  moluariis,  id  est  piis  legatis,  coarctaiido, 
vel  impcdiendo  illa;  reprobat  autem  ilia 
ea  potissimum  ralione,  quod  a  laicis  fiunt 
sine  legitimo  ecclesiaslicarum  personarum 
assensu,  ut  ibidem  dicilur.  Denique  ad  hoc 
confirmandum  valenl  jura  omnia  canonica, 
quae  generaliter  declarant  leges  civiles, 
disponentcs  de  rebus  ecciesiae,  esse  inva- 
lidas,  et  maxime  quod  iii  illis  aflerant  prse- 
judicium,  ut  cap.  Quae  in  ecclesiam,  de 
constitulion.  cum  similibus;  ut  espiesse  ad 
hoc  confirmandum  notavit  Archidi.  in  cap. 
Romana,  de  Appell.  1.  6  in  ver.  consuetu- 
dine.  Et  ita  polest  induci  concil.  laleran. 
sub  Leone  X  et  Trideiit.  sess.  25,  cap.  2 
de  refor.  quatenus  similes  leges  repro- 
bant. 

35  Quarto  hoc  confirmat  usus  pontifi- 
cum;  quoties  enim  principes  saeculares  si- 
miles  leges  facere  tentarunt,  illis  restite- 
ruut  et  eas  reprobaruiiL;  quod  si  aliquando 
quid  simile  permiserunt,  fuit  ex  aiiqua 
legitima  causa,  et  pro  potestate  utendo  : 
ita  ut  taiis  regula  sit  reprobare  talia  sta- 
tuta,  quia  per  se  non  sunt  bona,  ut  dixi; 
exceptio  vero  sit  rara  ob  peculiarem  ali- 
cujus  provinciae  necessitatem  a  pontifice 
approbandam.  Pro  generali  regula,  praeter 
exempia  quae  sunt  in  jure  canonico,  (ut 
vidimus,)refertur  factum  Innocentii  tertii. 
Nam  cum  Henricus  imperator  Constantino- 
poiitanus  constitutionem  fecisset,  ut  nullus 
posset  de  suis  possessionibus  in  vita,  vel  in 
uilimo  testamento  aliquid  ecciesiis  eiargiri 
(quae  lex  simiiima  est  huic  Verietorum), 
Innocentius  scripsit  epistoias  cardiuaii  Si- 
doniensi  et  arciiidiacoiio  Davalicnsi,  man- 
(ians,  ut  Icgem  iilam  fri\olam,  ct  inanem, 
ct  nullo  modo  servandamtlecernerent.  Item 
ad  regem  Franciae  idem  pontifex  scripsit, 
ut  suos  officiales  compesceret,  qui  aegro- 


tantes  impcdiebanl,  nc  de  terris,  vel  hae- 
reditatibus  suis  eleemosynas  facerent.  Ilem 
de  Gregorio  nono  rcfertur  scripsisse  ad  cpi- 
scopum  Burgensem,  et  decanum  Calagur- 
rilanum,  ut  admonerent  regem  Castellae, 
qui  ordiiiaveratnequis  possessiones  aliquas 
ecciesiae  cathedrali  Calagurritanae  aut  mo- 
iiasteriis  vel  piis  locis  ejusdem  dioecesis 
donaretaut  venderet,  ut  illam  revocaret.  Et 
de  Clemente  quarto  referunt  scripsisse  ad 
regem  Portugalliae  affectu  palerno,  rogando 
ne  correctionis  necessitatem  exspectaret, 
sed  potiusper  se  ipsum  praetensas  quasdam 
consuetudines  revocaret,  quibus  episcopis 
et  personis  ecclesiasticis  prohibebatur,  ne 
aliquas  possessiones  emereiit,  etiamsi  em- 
phyteuticae  non  forent  vel  feudales.  Quae 
omnia  verba  iiotanda  sunt  pro  his  quae 
diximus.  Dciiique  de  Martino  quinlo  refe- 
runt,  simile  statutum  regnorum  nullum 
esse  declarasse,  et  per  censuras  excommu- 
iiicatioiiis,  interdicli  et  poenae  amissionis 
feudorum  regiones  compulisse  ad  delen- 
dam  de  suis  libris  iegem  illam. 

S4  Quinto  denique  idem  ostenditur  ra- 
tionibus  partim  in  rei  natura,  partim  in 
juribus  canonicis  fundatis.  Nam  in  primis 
qualenus  hae  leges  proiiibent  legata  ipsa, 
vel  eieemosynas  vel  illas  actiones  gravant 
aut  coarctant,  plane  versantur  in  materia 
alicna;  quae,  ut  infra  ostendam,  dispositio 
causarum  ad  poiitificem  pertinet.  Unde 
in  jurecanonico  multahabenturprivilegia, 
quibus  leges  civiles  derogare  non  possunt. 
Deinde  quatenus  ecciesiis  et  eccles.  persO- 
nis  generaie  commercium,  et  contractus 
aiiis  civibus  communes  negant,  coarctant 
\el  gravant,  plane  communem  liiiertatem 
eis  adimunt,  et  statum  ecclcsiasticum  ono- 
rosum  reddunt,  vel  (ut  juristae  loquuntur) 
timidiores  efficiunt  ecciesiasticos ;  quod 
lotum  prohibilum  est  laicae  potestati,  est- 
que  extra  iilius  jurisdictioncm.  Denique 
(|uia  potestas  laica  non  potest  disponere 
debonisecclesiac  uon  solum  jam  acquisitis, 
sed  eliam  nec  de  acquirendis,  ut  cst  com- 
munis  et  approbata  senteiitia  juristarum, 
ut  ;isum  est,  et  late  pcr  Tason.  in  I.  filius 
famiiias  §  divi,  n.  72  et82,  (T.  de  lege  I.  et 
cst  expressum  in  c.  1,  dc  immuii.  eccles. 
in  G  in  uilimis  verbis.  Et  cst  ratiooptima, 
quia  non  polest  lcx  disponcre  de  acqui- 
I  endis,  quin  di.sponat  de  habilitate  et  jurc 
ad  acquirendum,  quod  spiritualc  cst,  vel 
anncxum  spiriluaii,  ut  jam  declaravimus. 
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S3  Ex  hac  crgo  vcra  et  commuui  rcso- 
lulione  descendo  ad  Icgem  Venclorum, 
quamnuncin  parliculari  expendimus.  Non 
obscure  colligitur  ex  ^i  ol  lcnore  verbo- 
rum    intolerabilem   contincre  errorcm , 
multoque  magis  damnabilem  esse  quam  sit 
ea,  de  qua  haclcnus  ostendimus  communi  us 
reprobari.  Dcclaratur  ac  probatur,  nam  in 
primis  universaliter,  absolute  et  sinc  ulla 
iimitatione  prohibet  bona  immobilia  ad 
pias  causas  tcstamento  seu  donatione  inler 
clericios  relinquere  aut  quo\is  alio  tilulo, 
sive  ad  eorum  favorem  uUra  certum  tempus 
expressum  ol)ligarc,  id  csl  ultra  duos  annos, 
ut  in  quadam  narralione  facti  authentica 
declaratur.  Hajc  autem  verha  expresse  ac 
directe  continent  usurpationem  jurisdi- 
ctionis  :  nam  piae  causa3  sunt  materia, 
et  directe  pertinent  ad  spirilualem  pole- 
statem  ecclesiae,  et  ideo  leges  civiles  pos- 
sunt  directe  circa  eas  disponere,  nisi  for- 
tasse  in  favorcm  earum;  et  quidquam  circa 
illas  disponuntcontra  canones,irritumest, 
ac  iiullum;  ut  est  communis  sentcntia 
doctorum  cum  Glos.  in  Ciipite  relatum,  dc 
testam.;  ubi  Corar  num.  1  ct  13  ac  com- 
nmnis  sententia  docet,  causas  pias  ad  ju- 
dicem  ecclcsiasticum  per  sc  pertinere,  el 
per  leges  canonicas  esse  judicaudas;  et 
Ab.  Barbat.  Antin.  et  alios  ibi  refert  Bart. 
Salicet.  et  Fortun.  Item  Bald.  in  s.  l  de 
sacr.  eccles.  Fel.  in  cap.  ecclesiae  sanctaj 
Mariaj,  de  constit.  n.  Sl .  Hostien.  in  sum. 
de  testam.  §  Qualiter  conficianlur,  ver. 
^erum  ipsis  causis,  ait  servandum  jus  ca- 
nonicum  et  ideo  circa  bona  rclicta  ccclcsiai 
eliam  esse  servaudum.  Consentit  Abbas 
in.   c.   Quod  clericis  dc  for.  compet. 
n.  9.  Qui  addit  in  n.  13  cum  Anton. 
ibidem  id  esse  verum  non  solum  in  bonis 
jam  incorporalis  ecclesia^,  scd  eliam  in 
incorporandis,  si  sunt  rclicta  pcr  lcguta  vel 
per  testamenta.  Et  colligitur  non  obscurc 
ex  coucil.  Trident.  scss.   22,  c.  5  dc 
reformat.  Idcmque  sumiturex  c.  1  de  im- 
munit.  ecclesiae  in  G  ct  ex  aliis  dccre- 
tis  12,  q.  1  ct  IS,  q.  2.  Ex  quibus  et 
constat  dispositioncm  hujus  lcgis  esse  con- 
tra  omnes  canoucs  disponentcs  dc  piis  le- 
gatis,  corumque  observationem. 

56  Dciude  verba  illa  ex  ea  parle,  qua 
simpliciler  prohibent  ne  talia  bona  ad  pias 
causas  relin(|uantur,  sunt  contra  a:quila- 
tem  et  pielalem  naturalem  et  conlra  bo- 
num  comnmne  ct  conlra  usum  lcguni 


omnium,nonsolumcanonicarum,sedcliam 
civilium.  Prior  pars  constat,quia  disponere 
de  his  bonis  in  opera  pietatis  per  se  bonum 
cst  ex  objecto,  ut  constat;  et  in  illa  ampli- 
ludine  pii  operis  tam  rnulla  bona  opera 
includuntur  tamquam  utilia,  immo  et  ne- 
cessaria  communi  bono,  ut  totum  illud 
genus  opcrum  sinipliciter,  ct  sine  liniita- 
lione  prohiberi  non  possit  ratione  aliqua 
sustentari  honesta.  Ergo  talis  prohibitio  ex 
objccto  mala  est,  et  contra  naluralcm  a^qui- 
tatem;  lex  enim  humana,  prohibens  opus 
de  se  bonum  sine  cogente  causa,  conlra 
rationem  naturalem  existit.  Item  eliam  cst 
iilalex  contra  commune  bonum  :  quia  ha;c 
pia  opera,  etiam  ex  bonis  immobilibus 
facta,  maxime  necessaria  sunt  reipublicae; 
nam  ex  illis  aluntur  pauperes,  curantur 
aegroti ,  redimuntur  capti\i,  sublevantur 
animae.  Item  saepe  accidere  potest  ut  mulli 
non  habeant  pccuniam,  aut  alia  mobilia 
bona,  quae  pro  anima  sua  relinquant  praeler 
domum,  vel  vineam;  quo  ergo  jure  hi  sunt 
simpliciler  prohibendi,  si  filios  non  ha- 
beant,  nec  aliter  impedili  sinl,  ne  talia 
bona  ad  pias  causas  relinquant?  Adde  jura 
omnia  maxime  piis  causis  fa\ere  cap.  IVos 
quidem,  cap.  Rclalum  1  .cap.  Cum  esse,de 
testamentis.  Ubi  notant  glossae  et  doctores 
omnibus  modis  caveri,  ne  lcgata  pia  ca- 
duca  vcl  invalida  fiant.  Quod  cliam  nota- 
\it  Barth.  in  L.  Pater  Tusculanum  ff. 
de  legat.  3  et  Bald.  in  L.  post  morlcm  c.  de 
fidei  conimissis.  Unde  pium  legatum  incer- 
tum  sol\i  jubctur  arbitrio  cpiscopi ,  ut 
notat  Cardin.  iu  Clemen.  Quia  contigit.de 
religiosis,  dom.  et  legatum  pium  peti  posse 
eliam  antc  aditam  haeredilalem  dixit  Bal- 
dius  in  L.  1  ,C.  communia,  de  succesjioni- 
bus;  ct  alia  similia  multa  Iraduntur  de  fa- 
\ore  piaruni  causarum  a  doctoribus  inhis 
locis.  Ergo  lex,  sinipliciler  prohibcnsomnia 
opcra  pia  ex  bonis  immobilibus,  plane  exor- 
bilat  ab  omni  ralionc,  el  piclatc;ac  subin- 
de  ex  \  i  talis  disposilionis  damnabilis  cst. 

57  Unde  non  potest  haec  lex  comparari 
cum  illa,  quae  relinquit  liberum,  ut  pos- 
^int  legari  ^el  donari  ccclesiis  haec  bona 
immobilia  cum  liniilatione;  lum  quia  pcr 
illam  legem  saltem  non  prohibetur,  quin 
talia  boua  reliuquantur  ad  opcra  pia,  sicut 
per  hanc,  quam  traclamus,  scd  solum  limi- 
tatur  modus,  quo  id  fieri  possit,  scilicet 
daiido  illa  ecclesiis,ut  saltem  inlra  tcmpus 
a  Icgc  desigiiatum  Acndcic  illa  possinl  ct 
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prclio  frui.DeiiKlc  illa  lex  non  omnino  ex- 
cludit  quii\  talia  bona  perpetuo  possinl  sub 
dominio  ecclcsiaj  rclincri;  sed  modum  iii 
hoc  ponit,  scilicet  ut  requiratur  licenlia 
principis,  qui  debet  essc  paratus  ad  dan- 
dam  iliam,  quando  siue  prsejudicio  majori 
reipub.  id  facere  poluerit.  Hoc  in  illa  lege 
Venetica  non  addilur;  imo  cum  postea 
illa  limitatio  adjungilur  circa  personas 
clericorum  (ut  statim  dicemus),  plane  si- 
gnificatur  respectu  ecclcsiarum  seu  com- 
rauuitatum  perpetuarum  non  esse  taicm 
licentiam  sperandam;  unde  talis  lex  ex  vi 
ipsius  materiae,  et  ultra  defectum  polestalis 
longe  intolerabilior  est.  Etenim  ad  hunc 
rigorem  lcniendum  addunt  pracdicti  sena- 
tores  in  illa  epistola  :  Cum  licentia  senatus 
posse  sfabilia  bona  emcndo  comparure  et 
acquirere.  Sed  cum  in  ipsa  lege  haec  non 
contineantur,  sed  contrarium  polius  indi- 
cetur,  id  satis  esse  non  polest  ad  lcgem  ipsam 
honestandam,  prsesei  tim  quia  non  soium 
ad  emendum,  sed  et  acquirendum  quo\is 
licitoetrcligiosomodo  licentiadanda  esset, 
((uandocumque  oportuerit.  Item  considero 
conditionem  illam  in  praesenti  casu  censeri 
posse  moraliter  impossibilem,  tum  propler 
afTectum ,  quem  senatus  ille  ostendit  ab 
his  operibus  satis  alienum  et  adversum, 
lura  etiam  quia  in  uni\ersum  ea,  quae 
pendent  cx  ^oiunlatc  principis  suprcmi, 
judicantur  difficilia  in  priucipalu  reipubl., 
ubi  mullorum  consensus  requirilur;  et  iu 
raateria,  concernente  commodum  tcmpo- 
rale  proprium,  merito  condilio  illa  repu- 
tatur  impossibilis,  ac  subinde  inutilis  ad 
leniendum  ecclesiarum  gravamen.Denique 
quidquid  sit  de  medio  retinendi  perpctuo 
talia  bona,  potestas  disponendi  de  illis  ad 
pias  causas  plane  prohiberi  non  debet,  sed 
et  libera  relinqui  absque  tali  condilione, 
quia  est  inlolerabile  gravamen,  et  a  pie 
tate  alienum,  ut  ostensum  est. 

08  Tertio  pondcrandum  est  in  hac  lege 
quod  inea  de  personis  eccles.  additur  :  Pro- 
liibuisse  ne  hujusmodi  bonorum  immobi- 
lium  alienationes  in  favorem  personarum 
eccles.  sine  senatus  licentia  fiant.  Nam  h;ec 
amplialio  insolita  est;  et  ubi  aliquid  illius 
legis  vestigium  invenitur,  non  congruit 
cum  ratione  talis  legis;  quae  est  ne  bona 
haec  immobilia  perpeiuo  eripiantur  a  po- 
testate  et  doniinio  ci\ium  laicorum,  et  ita 
paulatim  ad  ecclcsiam  transeant.  Hajc 
enim  ralio  solum  habet  locum  in  congre- 


gationibus  perpetuis,  seu  in  hominibus 
manus  mortuse  (ut  vocantur);  et  idco  solum 
respectu  iiiorum  poslulari  solct  amorti- 
zatio,  quae  auctoritale  principis  fiat.  At 
vero  personae  eccles.  non  habent  manum 
mortuam,  scd  alienare  possunt  bona  sua 
immobilia,  et  ab  illis  possunt  facile  et 
multis  modis  ad  laicos  redire  :  unde  quoad 
hoc  sequalc  videlur  cum  laicis  :  qnare  spe- 
ciali  modo  contra  libertatem  eorum  fit,  cum 
sine  causa  eis  imponitur  gra\amen  in  ac- 
quirendis  bonis,  quod  aliis  civ  ibus  uon  im- 
ponitur.  Unde  hacc  dispositio  quoad  hanc 
partem  videtur  exprcsse  contra  cap.  ult. 
de  immunit.eccl.  in  6".  Dicet  aliquis,  licet 
in  his  personis  nou  habeat  locum  ratio  illa 
de  perpetuitate  seu  amortizalionc,  habere 
aliara  de  exeraptionc  fori  ct  tributorura, 
quam  ralione  personarum  con«equuntur 
talia  bona,  saltem  pro  eo  tempore,  quo 
durantsub  dominio  ac  possessione  clerico- 
rum.  At  profectohoc  ipsum  convincit  et  ex 
hoc  capite  hoc  esse  indirecte  agere  contra 
libertatera  clericorura,  ut  superiori  libro, 
cap.  13,  ostensura  est.  iVam  per  hoc  indi- 
recte  tollitur  ipsamet  exemplio  et  libertas, 
quia  ita  fit  onerosa  per  hujusmodi  legem, 
nt  melius  sit  carere  illa  exemptione,  quara 
privari  libertate  el  aptitudine  ad  compa- 
randum  haec  bona  haereditario  jure  per 
aliquem  contractum  et  dependere  in  hoc  a 
senatus  voluutate.  Est  et  contra  libertatem 
clericorum  qui  per  hoc  fiunt  tiraidiores. 

59  Quarto  (quodcaput  est  omninm)  haec 
lex  facta  cst  ab  illa  republica  usurpando 
sibi  supremam  potestatem  ad  illam  facien- 
dam  sine  dependentia  ulla  a  pontifice 
summo,  et  sine  recognitione  quod  ab  illo 
corrigi  potuisset  vel  emendari  :  quod  qui- 
dem  est  contra  libertatem  ecclesiaslicam  et 
nt  perlinenteni  ad  ipsum  pontificem  sura- 
mura,  quia  est  contra  polestatem  ejus,  ut 
\isura  est.  Quod  autera  eo  animo  lex  illa 
facta  sit,  eventus  poslea  subsecutus  satis 
demonstrat.  Potuitque  inteiligi  ex  nimio 
rigore  verborum  legis  el  ex  poenarum  exag- 
geratione  et  ex  conjunctione  cum  aliis 
decrelis,  et  actionibus  ejusdem  reipnbl. 
Quapropter,  estopossint  domini  Veneti  ante 
monitionera  pontificis  per  aliquam  igno- 
vantiam  seu  inadvertenliara  excusari.vel  a 
tam  gravi  culpa  vel  saltem  contumacia 
contra  jura,  tamen  post  admonitionem 
pontificis,  nullam  possunt  habere  excu- 
sationem.  Nec  in  hoc  allegare  possunt 
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cvcinpla  (Mlliolicoruni  priiicipuiii.  i\;iiii 
liccl  aliqui  lciitaxcrint  siinilcin  icgcin  fa- 
cere,  nuUum  (qucin  cgo  legerim)  alTcrre 
possunl,  qui  conlra  ])Oiilificis  aclu;\Icm 
prohiiiilioncin  lalcm  lcgcin  rcrnicrc  ausiis 
[iicrit,  ((lecalholicisloquor);  itauliiulia  lex 
al)  aliis  inteiitata  tain  uni\ersalis,  lamquc 
pielali  el  liiicrtali  (^cclc^iastica!  contraria 
iineiiiri  ^ideatur. 

00  Jam  Ycro  ex  (liclis  facilc  inlelligi- 
lur  excusatioiicm  ^cl  defensionom  illiiis 
iegis  par\i  esse  momcnli.  Et  prima  qui- 
(icni,  quae  esl  communis  apud  aucloies 
jirioris  seiilentiae  supra  relalae,  et  quasi 
fundanicntum  CcX'lcraium,  in  primis  iion 
pioccdil  respcciu  singulariim  personarum 
ccclesiaslicariim,  ut  ostendi,  ct  ideo  quoad 
hanc  parlcm  iion  ju  lirK  al  legcm.  Dciiidc 
ad  ca\en(!uni  illud  incommodum  noii  cst 
iiecesse  ut  talia  hona  .simpliciter  prohi- 
heantur  expcndi  \el  applicari  ad  pias  cau- 
sas,  ut  et  Ojtcnsum  cst  et  per  se  est  e\  idcns. 
Quod  eniin  dctrimentum  possit  airerro 
laicis  vel  rcipuhl.  ci\ili,  quod  hona  aliqua 
slahilia  pro  maritandis  \  irginihus,  orphanis 
ct  pauperibus  perpetuo  depulentur  vel  ad 
cducandos  in  \irlutc  ct  studiis  pueros  pau- 
[leres,  et  siinilia  opcra  coiificereiilur?  Eo 
\el  maxime,  quod  licet  non  sint  perpetuo 
retinenda  taliahona  in  ecclcsia,  possuntilli 
pie  rcliuqui;  ergo  illa  ratio  non  salis  est, 
ut  talis  prohihitio  ahsolute  fiat.  Denique 
(ait  Peckius  supra)  quis  umquam  \idit 
ante  hujusmodi  lcges  latas  ecclesiam,  mo- 
nasteria  et  coUcgia  omnium  rerum  immo- 
biiium  possesssiones  ad  se  traxisse?  Certe 
illud  incomniodum  nec  fiequens  est,  nec 
probahiliter  imminehatVenetorumreipiib., 
nt  propter  illud  v  itandum  legem  adeo  iiiso- 
litam  et  pietatis  operibus  repugnantem 
coiidere  necessarium  esset.  Quod  si  tam 
niagna  sit  neccssitas,  cur  pontiiici  sumurio 
non  illam  ostendent  ac  comprobabunt,  ut 
dehito  ordiiie  ac  moderalione,  in  pace  et 
ohedieiilia  ecclesiae  remedium  adhibcalur? 
Ut  enim  rccte  dixit  Ostiensis  in  d.c.ult. 
rfe  rehus  ecclesiasticis  non  alien.  ad  hanc 
ipsam  rationem  respondendo  :  Si  doinini 
tcraporales  nimis  graventur,  dehent  recur- 
rcre  ad  papam  juxta  c.  adversus  de  im- 
nuinit.  eccies.,  et  ipse  apponet  consensum, 
sicut  facere  dehet,  quia  justa  est  petilio. 
II.TC  iile  :  qiiaproptcr,  ut  dicebam,  licct 
latio  illa  potuerit  culpam  in  principio  mi- 
iiiicre  aliquomodo  et  colorare,  ad  excusan- 


dain  conluiiiaciam  iii  illa  letiiicnda  contra 
pontificisjussaiion  suhjicicndo  illani  judicio 
ct  moderationi  illius,  nihil  conferre potest. 
Unde  ultcrius  notare  possumus,  quod  licel 
darcmus  coiitro\ersiam  iiitcr  duas  illas 
opiiiioiies,  supra  relalas,  circa  leges  aliqua 
e\  parle  similes  prohabilitatem  aliquam 
habuisse,  niliilorniiius,  si  poiilifex  summus 
posteriorem  opinionem  practice  eligendam 
iiidicaret,  et  .secuiidum  illas  siiniles  leges 
revocaret,  doiiec,  per  ipsum  causa  cognita 
et  probata,  confirmarciitur,  omnes  prin- 
cipescalholicos  fore  obligatos  ad  parendum 
illi,  et  non  utendum  tali  lege  sine  illius 
approbaliono:  tuni  quia  (ut  ostendi)  male- 
ria  haec  ad  ipsum  perlinet;  tum  et  quia  (ut 
supra  similiter  prohatum  est)  in  his  con- 
tro\crsiis  judicium  cst  penes  pontificem 
summum,  quniido  ad  lollenda  scandala  et 
divisiones  inter  populumetclerum  necesse 
ost  aliqiiid  .stahile  et  cerlum  practice  .sta- 
tuere.  Si  crgo  in  uni\ersum  de  omiii  tali 
loge  hoc  \erum  est,  multo  profecto  magis 
locuin  hahet  in  hoc  casu  et  in  hac  lege, 
cum  tanta  ofTeiisione  ecclesiasticarum  per- 
sonarum  et  piarum  causarum  edita. 

61  Seciinda,  tertia  et  qiiarta  ralio  non 
jus  ostendunt,  neque  ftictum  prohant,  sed 
exaggerant,  et  ideo  uno  verbo  respondere 
possomus,  ut  coram  legitimo  praeiato  ac 
judice  ostendant  gra\e  damnum  vere  rei- 
publicae  imminere,  nisi  ecciesiis  vel  eccle- 
siasticis  personis  in  acquirendis  his  bonis 
iinmohiiihus  modus  aliquis  ac  lerminus 
praefigatur,  vel  necessarium  esse  ad  suae 
reipuhiicae  conservationem  ut  in  posterum 
hoc  noii  fiat  nisi  cum  debita  moderatione; 
ot  hiiic  ad  priolatum  occlesiae  pertinebit 
remeJium  adhihere.  Respondendo  \ero  ad 
siiigulas,  dicimus  ad  secundam  propter 
opera  pia  iion  spoliari  rempuhl.  bonis 
tcmporaiibus  :  hactenus  enim  spoiiata  non 
est,  nec  in  futiiium  probabiliter  timeri 
[lOtest;  quapropter  rara  sunt  ha;c  opera 
pcrpetua,  et  refrigescente  charitate  semper 
orunt  rariora.  Dicimus  et  populum  non 
oinnino  spoliari  his  bonis,  etsi  ad  perpetua 
pielalis  opera  applicantur:  quapropter  (ut 
supra  diceham)  ex  illis  aluntur  pauperes, 
curantur  aegri,  et  divinus  cultus  ac  mini- 
sleria  cjussustentantur;  quae  omnia  cedunt 
in  magnum  honum  ipsorum  civium.  Prae- 
tcrquam  quod  ecclesiaslicae  personae  non 
suiit  alienaea  iaicis,  sed  ex  laicis  fiunt,  et 
cuin  iilis  magiiain  conjunctioncm  habent. 
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Uiide  lit  ul  boiia  ipsa  ecclesiae  siiil  iu  uia- 
giiuiii  adjiiuieiituiii  ct  subsidiuiu  ci\iuiu 
etiam  coujugaloniiu,  c(uia  inlciduni  eoruiii 
filii  ex  eis  aluiitur,  et  \i\eii(li  lemcdiuui 
accipiiiul^ \el  dum  relii;iosi  liuiil,  \cl  dum 
ecclesiasticum  Ijciieficium  obliuent,  \el 
dumacogiiatisclericis  adjuvantur,  et  iulcr- 
dum  ac  saepe  plus  quam  oporleal. 

62  Ad  lertiam  dicitur  defeclus  illos 
ecclesiasticorum,  qui  ibi  exaggeraritur,  uou 
esse  riovos,  sed  a  priiicipio  riasceiitis  eccle- 
siifi  fuisse,  ut  de  suo  tenipore  refert  llieio- 
iiymus  cit.  epist.  ad  Nepotiauum;  et  satis 
fuse  prosequitur  card.  Barouius  L.4  Aiiual. 
anno  570,  versus  fiuem  §  at  quoniam  de 
lege  nova  etc.  Et  nibilomiuusmuUis  sa:cu!is 
sine  luijusraodi  legibus  conscr\ala  fuit 
lespublica  christiana;  ueque  inde  ali- 
quod  gra\e  detrimeutum  seiisit.  Kec  est 
venim  quod  iu  Iiis  provinciis  aut  reguis, 
ubi  ecclesiastica  bona  majora  iiicrementa 
babuerunt,  hacc  pio\eueriut  ex  solertia  et 
eupiditale  ecclesiasticorum,  sed  ex  magna 
priiicipum  pietate  et  gralitudine  ad  Deum 
propter  insignes  victorias  et  alia  di\ina 
beueficia  in  eos  collata.  Et  quo  ipsi  libcra- 
lioies  erga  ecclesiam  iu  hoc  fuerunt,  co 
regiia  ipsa  majoribus  divitiis  et  honoiibus 
abuiidaruut. 

63  Ad  quartam  rationem  nihil  fere  ad- 
dendum  ceuseo,  quia  solum  in  verbis  posita 
est  magis  ad  moideiidum  et  detraheudum 
oppositis,  quam  ad  persuadendum  ;  uam 
quod  ecclesiaslicos  vocant  personas  otiose 
vi\entes,  uecverenec  pic  dictum  est.  Multi 
enim,  et  pro  majori  parte  sancte  vivunt; 
sancte  autem  \i\ere  nou  est  oliose  \i\ere, 
etsi  de  illis  sit  sermo,  qui  in  otio  sancto 
vi\unt.  Multi  enim  religiose  vivendo  nou 
oliosi  sunt;  nam  iu  suo  sancto  olio  pro  Dei 
ccclesia  plus  laboraut  quam  hi,  qui  pondus 
lemporalis  reipub.  sibi  suslinere  videntur. 
Deinde  miror  cur  dicant  viri  pi  udentissimi 
ecclesiaslica  institula  frui  bouis,  sanguiue 
uostrorum  piogenitorum  comparatis;  ac  si 
ipsi  ecclesiastici  ex  iisdem  progenitoribus 
esse  non  soleant,  nec  ejusdem  patric-e  ci\  es, 
sed  peregrini  quidam  et  extranei.  Denique 
quod  ad  rccognitionem  atlinet  (nam  hoc  et 
iu  illa  ralione  attingifur),  jam  dictum  est, 
si  bona  immobilia  habeant  onera  realia, 
illa  et  ab  eccle.-iasticis  persohi.  Piaeter- 
quam  quod  in  necessitafibus  publicis  sem- 
perecclesia  succurril  reipub.  utnotum  est, 
solumquepraecipit,  ut  idfiat  scrvalasuboi- 


diuulione  debita  et  ecclesiastica  immuui- 
tate,  cap.  ad\ersus,  de  immunil.  cccl.  Ergo 
siiic  fuudameuto  dicitur,  et  cxaggcratur 
hoc  temporalis  reipublic<e  nocumenlum, 
quasi  ruitura  sit,  uisi  per  hujusuiodi  leges 
ei  subvciiiatur. 

64  Ad  id  vero,  quod  quinto  locoallegatur 
de  consuetudine  aliorum  regiiorum,  prinio 
dicitur  illa  uou  csse  tain  aiili(|ua,  quaiiluiii 
in  fa\  orem  (|uarla3  seutentia;  proponebatur : 
nam  lex  illa  Valentiiiiani,  cujusllicrouyrnus 
et  Ambrosiusmemiueruut,i!on  iiupediebat, 
quominus  ecclesis  possent  pi  cX-dia  aiiaque 
stabilia  acquireie;  so!um  enim  contia  cle- 
ricos  et  monachos  captoies  hasrcditatum, 
easque  suo  ministerio  et  obsequio  occu- 
pautes  lata  fuit,  iu  favorem  riou  solum 
civium,  sed  magis  ecclesiarum,  quas  iili 
defraudabant.  Ethoc  .significat  Hieroiiymus 
cum  ait  :  Sit  haires,  .'•cd  iiiater  fiiiorum,  id 
est  gregis  sui  ecclc^ia,  qujE  illos  genuil 
iuitri\it  et  pavit.  Quid  uos  inserimus  iuter 
malrein  et  filios?  Clarius  Ambrosius  ail. 
Sed  referuut  ea  quaj  vel  doiiala,  \el  relicta 
suut  ecclesia;,  uou  esse  tcmorala.  Imo  iu 
fa\orein  talium  Icgaloruin  piorum,  qua; 
ecclesiis  aut  comuiunitatibus  religiosis, 
vel  pauperibus  relinqunutur,  videlur  spe- 
cialiter  lata  ab  eodem  Valentiuiano  et  Mar- 
tiauo  lex  geueralis  de  sacios.  eccles.  Itaque 
successio  vel  acquisitio  uumquam  est  ec- 
clesiis  dcnegata,  sed  privalis  clericis  et  mo- 
nachis  abusus  aliquot ,  qui  eo  tempore 
increbuerant,  ut  latc  Baronius  proscquitur 
Uride  nou  sirnpliciler  prohibebanlur  illis 
acquisitiones,  sed  sub  hacfoima  verborum  : 
Censemus,  ut  memorati,  scilicet  ecclesia- 
slici ,  \iduarum  ac  pupillorum  domos 
adeuntes,  uiliil  de  ejus  mulieris,  cui  se 
privatim  sub  pra-lextu  religioiiis  adjunxe- 
lint,  liberalitate  quacumque,  vel  extremo 
judicio  possint  adipisci.  Ubi  non  soluni 
iinmobilia  boua,  sed  et  niobilia  cis  hoc 
titulo  donari  aut  relinqui  prohibcntur,  qua; 
tamen  inferius  capere  permitluntur,  ul 
propiiiqui  justo  titulo  ac  velle  donautis. 
Fuitergo  lex  illa  louge  dissimilis,ex  diverso 
fine  ac  fundamento  lata.  Aii  vero  lex  illa 
couveniens  eo  tempoie  fuerit,  et  legitima 
potestate  facta,  parura  ad  rem  prfesentem 
icfert.  Certe  illustris.  Barouius  refert  a  Da- 
maso  jussum  csse  in  ccclesiis  proinulgari. 
Undesuspicatur,eoinstigaute,fuissefaclain, 
ac  subinde  sentit  fuisse  conveuicnter  in  illa 
opportunitate,  quod  solum  possibile  er'al. 
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Alii  vcro  illarii  ul  iiijusluin  dyiiiiiaiit,  icic- 
runlquc  nuuiquam  fuissc  usu  reccptam: 
sed  polius  a  suomet  auclorc  paulo  posl 
fuisscrevocalam.  Quidquid  vcrosit,  clarum 
cst  nullum  iii  lcgc  illa  ficri  possc  fuiida- 
menlum. 

63  Circa  consuctudiues  autem  vel  leges 
aliorum  reguorum,  latas  a  principibus  sae- 
culaiibus,  profccto  csset  et  inufiie  singula 
facla  ct  lcges  civiles  expcndei  e ;  pcndet 
enim  ex  variis  bistoriis  ct  vix  aliquid  cer- 
lum  in  faclo  ipso  statui  polesl.  Idcoquc 
brcvitcr  dicimus  primo  iiobis  nou  constarc 
in  aliquo  regno  calbolico  imeniii  legcm 
similcm  illi  VcnctiisediUc;  quod  si  fortassc 
sit,  iiiiquam  ct  iiivalidam  esse,ac  delendam; 
quia  verisimile  non  est  a  ponlificibus  esse 
approbatam,  cum  sit  pietati  ac  religioni 
mullum  conlraria,  ut  osteusum  est.  Se- 
cundo  dicitur,  si  in  aliquo  regiio  invenitur 
aliqua  lex  concernens  eamdem  materiam, 
lala  vero  cum  majori  moderatioiie,  credcn- 
dum  esse  ex  consensu  papae,  consideratis 
ciicumstantiis,  vel  a  priiicipio  factam  vel 
postea  confirmalam  ct  suslenlatam  esse, 
{|uia  in  tali  piovincia  iuveniuiitur  circum- 
stantiae,  quaj  talem  legcmtali  modofaclam, 
accedcnte  papa3  auctoiitale,  honestare  pos- 
sunt.  Prima  autem  condilio  et  maxime 
necessaria  cst  ut  ccclesiae  et  loca  pias  suffi- 
cienter  dotata  sint.AIia  ut  opcra  piaetc.  de 
inimobilibus  iion  simpliciter  impcdiantur, 
sed  modus  aliquis  prudciis  ct  moderatus  in 
eis  defiuialur.  Tertia  ut  probabiliter  creda- 
tur  necessariam  esse  talem  moderationcm, 
ut  cives  laici  noii  graveiilur  nimium  hu- 
jusmodi  alienationibus,  ncqueultra  men- 
suram  destituantur  ac  pri\ciitur  bonis 
imniobilibus. 

GG  Ad  hunc  modum  creditur  introdu- 
cta  Iex,qua3  in  hoc  rcgno  Lusitani.T  habctur 
in  diclo  lib.  ii,  tit.  18  oidin.  hujus  legiii. 
Rcferlurquc  tenipore  Alfoiisi  III  regis  et 
Honorii  III  pontificis  apostolicum  breve 
fuisse  expedilum,  quo  approbata  est  con- 
cordia  inter  regcm  ct  clcrum  circa  dictam 
lcgem.  Ego  vero  nec  litleras  apostolicas 
vidcre  potui,  ncc  majorem  certitudinem 
in  hoc  inveniie,  quam  communem  famam 
et  probabilitatem,  quam  res  ipsa  secum 
airerl;  quia  ccrto  scio  maximam  bouorum 
imiiiobilium  partcm  hujus  rcgiii  ccclcsiis 
et  piis  locis  donatam  csse,  et  reges  hujus 
regni  semper  in  his  donationibus  ac  piis 
opcribus  fuisse  liberalissiinos  pariter  ac 


piissimos,  ct  in  usu  ipso  intellexi  semper 
fuissc  valde  fucilcs  ct  promplos  ad  suuiii 
conscnsum  praestandum,  quoliescumque 
ab  ecclcsiis  vel  monaslcriis  postulatur  ad 
ha^c  immobilia  acquiieiida.  Immo  etiani 
intcllexi,  quando  boiia  iion  sunt  aliquo 
modo  regalia,  quae  vulgo  7equengos  appel- 
lant,  facile  conniveri,  etsi  absque  licentia 
cmantur  vcl  alio  modo  acquirantur  et  re- 
tineantur.  Unde  vcrisimiliter  colligo  pon- 
tifices  inlcllexisse  hanc  legem  in  hoc  regno 
non  esse  onerosam  ccclesiis  vcl  alioqui 
intervcnire  hic  peculiarem  ncccssilateni 
propler  iiidigenliam  populorum,  ideoquc 
ab  iis  fuisse  appiobutam ,  vel  cxpresso 
consensu,  vel  generali  aliqua  liceiilia  po- 
nendi  in  hoc  aliquam  limitalionem  cum 
consensu  cleri  et  praelatorum.  De  regnis 
aliis(Castellact  regiioValenliacexcepto)  ve- 
ritas  cst  non  esse  in  eis  talem  legem,  immo 
ex  actis  in  multis  comitiis  regni  constat, 
licet  saepius  fuerit  a  regno  talis  lex  poslu- 
lata,  semper  reges  catholicos  respondisse, 
se  curaturos,  ut  summi  pontificis  auctori- 
tate  fiat. 

G7  In  regno  Valentiaj  dicilur  esse  quae- 
dam  lex  similis  legibus  Gallicis,  quibu» 
araortizatio  regia  postulatur,  ut  possint 
hujusmodi  bona  ecclesiis  acquiri.  Cujus 
amortizationis  fundamentum  est  (ut  au- 
ctorcs  supra  allegati  ct  alii  asserunl)  quia 
re^es  Galliae  habeiit  dominium  directum 
talium  immobilium,  vi  cujus  potuerunt 
onus  illud  talibus  bonis  imponere.  Quod 
ct  de  rcgno  Valentiae  alfirmat  Vellaga.  Hoc 
aulem  ideo  non  habet  locum  in  aliis  regibus 
et  principibus,  ut  supra  dictum  est.  Et  ita 
ct  sohitur  obiler  argumentum,  quod  hic 
facere  solent  auctorcs  scientiae,  a  pacto  ad 
legem  arguendo,  quia  privala  persona  po- 
test  sua  bona  darc  vel  lcgare  sub  condi- 
tione,  ut  nou  dentur  ecclesiis;  ergo  et 
principes  possunt  per  legem  illam  condi- 
tionem  ponerc.  Negatur  enim  illatio,  quia 
in  rigorc  iioii  fit  illatio  bona  a  divcrsis,ubi 
non  intercedit  eadcm  ratio.  Hic  autem  est 
diversa,  quia  privatus  dominus  rei  potest 
de  illa  disponcre,  ut  voluerit;  rex  aulem 
non  potest  ita  dispoiierc  de  bonis  civium, 
(juorum  non  cst  dominus;  el  ideo  in  illis 
bonis,  in  qua3  rex  habet  speciale  domi- 
nium,  pcrniittitur  illam  legcm  ferrc,  quia 
jam  non  ferl  illam  cx  sola  potestale  rcgia 
iondendi  leges,  sed  cx  speciali  doniiuio 
siipcr  lalia  bona;  sccus  crgo  est  in  aiii^ 
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commuuibus  civium,  qua3  liljera  seu  dc 
allodio  essc  dicuntur. 

G8  Ad  sexlam  denique  rationem,  qua 
oslcndcre  nituntur  esse  in  repub.  potesta  ■ 
(cni  ad  lcgcm  similcm  (crcndam,  in  primis 
jam  oslensum  cst  lcgcm  illam,  prout  lala 
est,  non  ulcumque  de  temporalibus  bonis 
tractare,  sed  ut  possinl  esse  maleria  scu 
inslrumcnta  ad  opera  pietatis  lucicnda,  cl 
ut  sic  probibere  usum  illorum,  quod  exlra 
omnem  humanam,  ncdum  civilem  |)0lesla- 
tcm  est;  sicut  si  lex  ci\iiis  proliibercl 
laicos  testari  ad  opcra  pia  et  de  bonis 
mobilibus.  Allcgari  et  posset  illam  solum 
disponere  de  maleria  temporali,  scilicel  dc 
personis  laicis,  et  eorum  bonis  tempora- 
libusetc.  Quo  non  obstante,  cerlissimum 
cst  poteslatem  civilcm  fcrentcm  talem  le- 
gem  usurpare  jurisdictioncm;  quia  opus 
ipsum  probibilum  spiriluale  est,  et  ad 
bonum  anima;  l)ei\e  cuUura  spcclat.  Idem 
crgo  est,  etsi  prohibilio  fiat  restricta  ad 
bona  immobilia.  Item  si  lex  civilis  dispo- 
nercL,  ut  nemo  laicus  ordines  susciperct, 
vel  religiosus  fieret  sine  licentia  rcgis,  co 
praetextu,  quod  civilis  respublica  nimium 
minuilur  prajsidio  mililum  vel  aliorum 
temporalium  ministrorum,  lex  illa  iniqua 
esset,  quia  in  speciali  disponeret,  et  Dei 
servitium  impedirct,  sicut  in  simili  lege 
Mauritii  declaravit  Gregorius  papa  lib.  n, 
epist.  61,  illum  graviter  reprehendendo; 
et  illam  tacite  revocandam  praecepit, 
scilicet  milites  non  recipi  in  religione  sinc 
sua  licentia,  ut  babctur  in  c.  monasteriis 
19,  q.  5  ex  libr.  vni,  epist.  25;  et  aliter 
lib  VII,  epist.  2,  eam  limitat,  dicens  mi- 
liles  non  debere  temere  admiLti  in  reli- 
gione,  sed  vita  eorum  subtiliter  inqui- 
sita  elc,  ut  habcturetiam  incap.  Lcgem, 
d.oo^quibussatis  ostendit  talem  materiam 
ad  ecclesiasticam  potestatem  pertinere. 
Idem  censco  si  princeps  prohiberet  fieri  ex 
argenlo  calices  aut  vasa  ecclcsia^  pretiosa, 
eo  prailexlu  ne  respublica  in  paupertatem 
devenial;  hainamque  legcset  similes  etiam 
vidcri  possent  in  materia  temporali  et  hu- 
mana  proxime  versari,  et  nihilominus 
alienae  sine  dubio  sunt  a  potestate  tcmpo- 
rali,  quia  atlingunt  illam  matcriam,  uL 
annexam  actu  vel  potentia  rebus  spiritua- 
libus;quo  modo  pertinet  potius  ad  potesta- 
tcm  spiritualem;  ita  crgo  in  pra^scnti  di- 
cendimi  est. 

G'J  Unde  landcm  constal  falsum  esse, 


quod  ([uidam  dicere  ausi  sunt,  non  minus 
posse  len)poralem  regem  i)rohibere  laicis 
sibi  subdilis,  ne  vcndanL  immobilia  bona 
clericis,  quam  possit  eis  prohibere,  iw 
vendant  illa  non  subdilis  forensibus  seu 
omiiino  exlrancis.  Quia  (inquiunt)  non 
magis  sunt  privilcgiati  clcrici  et  ecclesia- 
slici  circa  humana  commercia  cum  laicis, 
quam  alii  non  subditi.  Quod  probatur 
quia  hiec  communicatio  in  commerciisnon 
cst  dc  jure  spcciali  pri\ ilegiatim  clerico- 
rum,  sed  cst  de  jure  gentium,  quod  com- 
mune  est  omnibus  non  subdilis.  Si  ergo 
non  obstante  illo  jure  valida  cst  prohibiliu 
alienationis  ininiobilium  in  non  subditos 
laicos  forenses,  etiam  erit  valida  in  non 
subditos  clericos  cives.  Dicoaulem  falsuni 
omnino  el  contra  rationem  esse  funda- 
mentum  illud,  quod  assumitur,  et  apcrte 
repugnans  cum  c.  vult,  de  immunitate, 
in  6,  et  cum  naturali  ratione,  quia 
clerici  et  ecclesiastici,  licet  subditi  non 
sint  principi  sfficulari  eo  modo,  quo  sunl 
laici,  nihilominus  sunt  veri  cives  et  mem- 
bra  illius  reipub.  Ergo  non  sunt  sequipa- 
randi  cum  subdilis  non  forensibus  in  ex- 
cludendis  vel  admittendis  illis  ad  omnia 
commercia.  Deinde  falsum  etiam  est,  quod 
in  probatione  assumilur,  quia  clerici  con- 
tra  jus  genlium  habent  hanc  naturaleni 
iequitatem  in  favorem  suum,  quod  pars 
non  debet  privari  indebite  et  sine  causa 
communicatione  cum  aliis  partibus,  el 
prajterea  habuit  generale  privilegium,  ut 
non  priventur  hoc  communi  commercio 
cum  aliis;  ut  constaL  ex  jure  civili  lib.  i  dc 
rcb.  eccles.  non  alien.  cum  similibus.  De 
niquefalsum  csL  non  essecontra  libertalem 
ecclesiasticam  privare  clericos  eliam  illa 
libertate,  quffi  ex  jurc  gentium  illis  dcbe- 
tur,uLsaLisostensum  est  in  sup.  lib.cap.1S; 
satis  ergo  e\  idens  est  et  constat  omnibus 
(lictam  legem  Veiielorum  ecclesiasticae  li- 
bertati  contrariam  extitisse. 

CAPUT  IV. 

An  lex  eivilis,  prohibens  ccdificari 
ecclesias,  monasteria,  liospitalia 
et  alialocapiasine  licentia  prin- 
cipis  swcuJaris,  deroget  ecclesia- 
sticce  Lihertati. 

70  Haec  est  lertia  lex  a  senatu  Veneto 
cdita,  ({ua3  in  prtcdicta  bulla  his  \erbis 
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referlur  :  \H  sub  die  deciina  Jauuarii  1G05, 
ad  supeiiora  qu.xdain  coiisiiia,  ab  eoruin 
mnjonbus,  ul  eliain  asserebant,  habita,  re- 
spicienles,  quibuscavcbatur,  ne  quisquain, 
sive  s.Tcularis,  si^e  eccle.siasticus,  iii  urbe 
Venetiarum  ecclesias,  monasteria,  hospi- 
talia,  atque  alias  religiosas  domus,  et  pia 
loca  sine  eoruin  spcciali  liccnlia  fundaiet, 
et  erigcrel  :  in  consiiio  rogatorum  congre- 
gatus  ilcrum  dpcre\issc,  ut  id  eamdem  in 
omnibus  jurisdiclionis  corum  locis  vim 
obtiiieret,  et  praeterea  exilii,  ac  pcrpclui 
carceris,  et  publicationis  fnndi,  venditio- 
iiis  quoque  aedilicii,  contra  secus  facientes 
puenam  edixisse.  Hujus  eliam  Icgis  men- 
lionem  faciuiit  iidcm  magnifici  scnalorcs 
iii  epistola  ad  populos  sibi  subjectos,  saepe 
allegata;  eamque  lcgiliinamet  (•oineiiieii- 
tem  esse  his  fere  \eibis  suadent  :  «  Sa^pe 
contingit,  ut  sub  specie  el  velamine  reli- 
giosi  habitus  percgriiii  hoiiiiiies,  ct  reipubl . 
Iiostes   civitalcs    et  caslra  iiii^rcdiaiilur 
ibique  doinos  acdificent  sub  noniine  cc- 
clcsiarum  \el  oraloriorum  iii  locis  iniiiinie 
lutis,  iiec  statui  aut  securilali  reipublicai 
convenientibus;  ergo  expedit  ad  bonum 
reipubl.  regiinen  ut  doinus  hujusmodi  siiie 
consensu  seiiatus  aedificari  non  possiiit. 
Justa  ergo  est  lex,  quae  hoc  praescribit. 
Item  sub  codem  colore  aedificaiidi  pia  et 
rcligiosa  loca  varii  et  peregrini  moies,  el 
reipubl.  commodis  contrarii,  introduci  pos- 
suat,  cum  maguo  cjusdem  reipubl.  de- 
trimeiito  vel  periculo.  Ergo  hoceliam  titulo 
justa  est  lex.  Tertio  si  hae  domus  mullipli 
cari  siiianlur,  adco  crescet  leligiosoruin 
iiumerus,  ut  solitaj  eleemosyi\ae  et  opera 
pia  iliis  commodc  sustentandis  iion  sufii- 
ciaiit;  quod  cedct  in  magnum  gravamen 
et  incommodum  aiitiquarum  religiouum, 
quarum   mcritis  et  precibus  respubiica 
ipsa  hactenus  coiiser\ala  est  ac  dcfeiisa. 
lirgo  ad  vitandum  hoc  incommodum  me- 
rito  lex  illa  lata  est.  Quarto  iion  co  aiiinio 
liiEc  lex  lala  Cal  ut  ccciesiarum  et  lcuiplo- 
l  um  constructio  omnino  prohibeatur,  cum 
in  statu  Veiieto  iii  niajori  numcro,  quam 
in  quolibet  alio  clnistiani  orhis  loco  iniil- 
tiplicata  sint,  sed  ut  senatus  conscius  sit 
iiovorum  operuin  et  aedificiorum  lolius 
|)ro\inciae  sibi  subjectae,  cuni  ad  ipsum 
pertiueat  cam  immuiiem  et  securam  con- 
servaic.  Merilo  ergo  lata  est  haec  lex  pro- 
plcr  rcipublicjc  securitatcm  et  roininuiiem 
utilitalem. 


ECCLESIASTICA 

71  Qui  alteiile  discursuin  haruin  ralio- 
num  atteiite  consideraverit,  duo  facile 
animadvertere  poterit,  quae  ad  causam 
pracsenlein  noii  parum  confciunt.  Unum 
est  iiihil  iii  cis  alliiigi  de  polcstate  saecu- 
laris  reipublicae  ad  ferendas  leges  iii  tali 
materia:  quod  eo  majori  aiiimadversioiie 
dignum  cst  quod  iii  allcra  lege.  quam  in 
superiori  capile  expciidimus,  ubi  occasio- 
nem  aliquam  invenit  sereiiissimus  senatus 
suadcndi  se  habcre  polestatem  condendi 
legcm  illam,  id  iion  tacuit,  dicens  legem 
illam  versari  circa  boiia  laicorum,  pote- 
stati  laicaj  subjecta  etc.  Hic  vero  nullam 
rationem  suae  poleslalis  seu  jurisdictioiiis 
ad  legem  illam  in  tali  materia  faciendam 
indicavit,  ob  eam  fortasse  causam,  quod 
aperte  videret  materiam  hujus  legis  cano- 
nicam  esse  et  per  expressa  vei  ba  ejus  iiidif- 
ferenter  dirigi  ad  personas  ecclesiasticas 
non  niiiius  ([uam  ad  laicas,  et  sub  iisdcni 
gravissimis  pienis;  unde  videtur  senalus 
suppoiiere,  si  ob  raliones  politicas  judica- 
vcrit  suo  slatui  expcdire  de  qnibuscumque 
rebus  \el  per.^oiiis  ccclesiaslicis  disjioneie, 
sibi  non  deessesupremam  pole.statem,nulli 
altcri  in  terris  subordinatam  et  subjeclam: 
a  qua,  ne  tales  leges  condat,  prohiberi 
possit.  Aliud  in  illis  ralioiiibus  coiiside- 
laiidum  est,  omnes  csse  mcre  polilicas,  el 
inajori  cx  parte  dcsumptas  ex  timore  f]uo-^ 
rurndain  nocumentorum  temporalium  et 
tristium  e\enluum,  qui  adeo  sunt  extrin- 
seci,  lemoti  et  iiisoliti,  ut  excogitari  posse 
valcaiit  polius  (|uam  juste  timeii.  Rationes 
autem,ad  cullum  Dei,  ct  spirituale  anima- 
rum  commodum  el  pauperum  le\  amen  per- 
linentes,  omiiiiio  omittuiitur,  cum  tamen 
ex  his  taiium  legum  honestas  polissimum 
|)ensanda  sit.  Cum  ergo  ad  legis  aequilatem 
duo  potissiinum  requiraiilur,  potestas  !c- 
gitima  illam  coiulendi,  et  lioneslas  ac  con- 
venienlia  lcgis,  ex  utioque  capite  ostende- 
mus  legem  illam  iniquam  csse,  ineriloijue 
ahapostolica  sede  fuisse  repiobatam;  unde 
facile  constabit  rationes  illas  politicas  ad 
leaem  hoiicslandam  nihil  momeiiti  habeie 
potuisse. 

72  Primo  eigo  dicimus  legem  illam 
iiijustam,  el  nullam  fuisse  ex  usurpata 
jurisdiclioiie.  Probntur  quia  in  illa  lcge 
dispoiiunt  laici  in  materia  iion  laica,  nec 
coinniuni,  sed  mere  caiioiiica;  crgo  usur- 
pant  jurisdictioncin  et  iiihil  faciuiit.  Con- 
sequentia  evidens  est  cx  omnibus  dictisin 
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pr.tccclenti  cap.  ol  iii  lib.  i,  cap.  15,  ct  ex 
decisione  cxprcssa  canon.  in  cap.  ecclcsia 
sanctae  Maria;  ct  c.  qua;  in  eoclesiaruui,  de 
constitutione  cum  simililjus.  Suppono  au- 
lcm  (quofl  sa;pe  jamdixi)  calholicum  prin- 
cipem  et  senatores  sentire  non  posse,  sil)i 
esse  integrum  aut  licitum  contra  sanctos 
canones  leges  condere.  Antecedens  igilur 
ostenditur  expendendo  tres  circumstantias 
illius  legis.  Prima  est  quod  ecclesias  et 
omnia  loca  pia  et  religiosa,  quoad  corum 
conslruclionem,  subjicit  poleslaliet  volun- 
tati  principis  sfecularis  et  laici;  hoc  autem 
contrarium  esse  sacris  canonibus  cUuius 
cst,  quam  ut  aliqua  indigeat  probationc. 
Nam  loca  pia  et  religiosa  maxime  eccle- 
siastica  sunt,  et  sub  cura  sunt  ct  prote- 
ctione  pastorum  ecclesiae,  ut  constat  cx 
loto  tit.  de  religiosis  domibus,  etex  tit.  de 
eccles.  aDdificand.  elc.  d.  1,  de  consecrat. 

73  Decitur  fortasse  ha^c  loca  jam  con- 
structa  esse  materiam  canonicam  et  sub 
ecclesiae  cura,  non  \ero  ecclesias  \el  pia 
loca,  nondum  aedificata,  sed  aedificanda. 
Sed  hoc  cisdem  canonibus  repugnat;  in 
cis  enim  disponitur,  quibus  iii  locis,  qua 
dote,  quo  consensu  ecclesiae  sint  ledifi- 
candae,  ut  patet  in  c  ecclesias  16,q.  7,  ubi 
Clemeus  papa  inquit  :  Ecclesias  per  con- 
grua  facile  loca;  ubi  Glossa  exponit,  id  est 
ut  non  sit  periculosus  locus,  nec  praedo- 
nibus  aut  periculis  expositus.  Hoc  ergo 
ad  canonum  sollicitudinem  pertinuit.Item 
in  c.  eccles.  et  c.  nono  de  conser.  d.  1, 
de  licenlia  papae  vcl  episcopi  ad  ecclesias 
ffidificandas  in  locis  exemptis,  vel  non 
exemptis,  et  illam  sutTicientem  esse  signi- 
ficatur;  immo  per  se  pertinere  ad  episco- 
pale  jus  ordinarium,  nisi  privilegium  pon- 
lificis  intercedat,  traditur  in  c.  pastoralis, 
de  privilegiis,  ut  notat  Panormit.  in  c.  2 
de  ecclesiisaedificandis  in  fin.  Quin  polius 
generalis  regula  juris  est,  ut  nullus  locus 
sit  sacer,  nisi  autoritate  ponlificis  vel  epi- 
scopi  constructus  et  dicatus  sit,  et  e  con- 
verso  quod  illius  auctorilas  ad  sacrandum 
locum  sufficiat,  juxta  c.  adhuc  de  religios. 
domibus.  Ubi  Panor.  advertit,  nec  hospi- 
tale  dicatum  ad  curandos  pauperes  censeri 
locum  sacrum  et  pium,  nisi  auctoritate 
episcopi  approbatum  sit,etsimiliter  locum, 
iri  quo  aliquis  sepelitur,  non  esse  sacrum, 
nisi  perepiscopum  sit  adMllius  munus  de- 
putatus.  Et  in  hoc  ait  esse  jus  civile  per 
canonicum  correctum:  quod  etiam  afiirmat 


Dccius  in  c.  <|uanl.  de  judi.  n.  9,  ct  ibi 
Filin.  n.  4  el  cxpresse  Glos.  rcferens  jura 
in  0.  in  ecclcsiastico  15,  q.  2;  quae  eliam 
ait,  terram  fieri  sacram  et  religiosam  au- 
cloritale  pontificis.  Juxta  quam  doctrinam 
considerandum  occurrit,  quod  sccundum 
antiquum  juscivile  locus  ficbatsacer,quum 
princeps  dedicabat,  vel  dedicandi  facul- 
latcm  dabat,  ut  dicitur  in  I.  sacra  fi".  de 
rev.  divi.  Ubi  Glossa  nolal  illud  habuisse 
locum  inter  genles,  quando  imperatores 
simul  erant  pontifices  vel  pontificibus  su- 
[)criores;  nunc  autera,  ubi  distinctae  sunt 
potestates,  ad  pontificcm  spectat  illa  fa- 
cultas;  et  quia  pontifex  absolule  supremus 
princeps  est,  ipse  solus  est,  ad  quem  haec 
dispositio  specialiter  pertinet;  et  ita  etiam 
leges  ci\iles  christianorum  imperalorum 
soiam  episcopalem  vel  pontificum  aucto- 
ritatem  in  hoc  negotio  requirunt,  ut  con- 
statex  Ant.  Gen  de  ecclesiaslicis  tit.  c.  4 
et  2,  et  similia  habentur  in  legib.  Hispaiiiae 
part.  1,  tit.  10,  I.  1  et  2.  Ergo  lex  civilis, 
quae  in  hoc  limitat  ponlificum  potestatem, 
mittil  falcem  in  alienam  messem.  Denique 
omnia,  quibus  capit.  praeced.  ostendimus 
pias  causas  esse  spiritualem  materiam,pro- 
bant  idem  de  piis  locis,  ut  per  se  constat. 

74  Sed  respondere  possunt  in  ecclesia 
Acl  quolibet  loco  pio  necessario  supponi 
aream  seu  fundum,  in  quo  possit  domus 
construi,  et  illud  dislingui  ab  ipsa  domo, 
sive  constructa,  sive  construenda;  jura  ergo 
cilata  ita  loquuntur  de  ecclesia  ipsa,  vel 
sacranda  vel  dedicanda  publico  usuidivini 
(  ultus;  fundum  autem,  qui  ad  illam  suppo- 
nitur,  est  aliquid  materiale  seu  temporale, 
supra  quem  respublica  habct  dominium 
et  peculiare  jus.  Ergo  nullam  injuriam 
facit  ecclesiae  respublica  statuendo  ut  in 
illosuo  fundo  non  erigatur  aedificium,eliam 
sacrum  vel  sacrandum,  sine  suo  cousensu 
et  voluiilate.  Elenim  si  fundus  esset  ali- 
cujus  pri\ati  dornini,  non  posset  cpiscopus 
^cl  ponlifex  illum  occupare  et  faccre  ut 
benedicatur  vel  consecretur  in  ecclesiam. 
Uespublica  autem  habet  majus  jus  super 
omnia  ditionis  suae  loca;  ergo  potest  sta- 
tuere  ut  in  terris  suis  non  fiant  ecclesiae 
hine  consensu  suo.  Respondemus  ex  parte 
fundi,  quatenus  valorem  aliquem  habet,  et 
sub  dominio  alicujus  esse  polest,  clarum 
esse,  non  posseibi  aedificari  sacram  domum 
cum  injuria  domini;  quod  quidem  adeo 
observat  ecclesia,  ut  Greg.  valde  reprehen- 
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(lal  oos  qui  in  syiiogogis  Juda^oi  um  ecc!esi;is 
fundaruiit  eL  consecrarunt  ipsis  in\itis, 
eisquc  satis  fici  i  praccipial,  cap.  compcri- 
mus  14,  i\.  G,  ut  ipsc  lalius  cxplical  in 
I.  4,  indict.20,  cpist.  58  Scd  lioc  parum 
leferct  ad  honeslaiidam  legcm  piaediclam, 
(juia  saepe  polest  ecclcsia  habere  fuiidum 
proprium,  in  quo  vel  liospilale  \el  colle- 
gium  aliquod  sacrum  aedificare  velit.  Sacpe 
cliam  potest  ex  honis  suis  illud  emcrc  a 
privalis  dominis.  Ali^iuaiuio  \crodomiiius 
fundi  potest  illum  ecclesiae  donare,  ut  iu 
vo  locus  pius  eedificclur,  vel  consentirc  ac 
pctere,  ut  domus  sua  in  monaslerium  con- 
secretur.  Quai  omnia  prohibet  lex  hajc,  et 
sine  jure  ullo  sub  rcipub.  \oluntatem 
lotum  ncgotium  constituit.  Nam  respub. 
iion  habet  proprium  domiiiium  omnium 
locorum  seu  fundorum  cxisteiitium  in 
ditione  sua,  quia  non  habet  proprietatis 
(lomiiiium  (ut  v  ocaiit)  tolius  prov  incia;  sucE, 
sed  habet  \cl  quoddani  quasi  universale 
dominium,  quod  altum  \ocant,  quod  ad 
praesenlem  aclioncm  niliil  dcser\it;  vcl 
liabet  potestatem  jurisdictionis,  quae  ad 
liunc  aclum  non  extenditur,  ut  ostensum 
cst.  Undc  si  aliqui  priiicipes,  ut  de  rcge 
(Jallico  ferunt,  habcnt  doininium  proprie- 
tatis  in  fundum  univcrsum  sui  regiii,  ita 
ut  a  nullo  occupari  possit,  nisi  ab  ipso  vcn- 
dalur,  \el  donctur,  ibi  non  poleiil  «difi- 
cari  locus  pius  sine  illius  conscnsu,  noii 
proptcr  jurisdictionem,  sed  propter  domi- 
iiium,  nec  proptcr  hanc  vel  similem  lcgem 
civilem,  sed  propter  naturale  jus  non 
oocupandi  alienum,  invilo  domiiio.  Inter- 
dum  \ero  posset  ecclesia  compellere  ad 
\endendumvel  dcsignandum  locumaptum 
pro  ecclcsia  a?dificanda,  si  ad  animarum 
spiritualem  salutem  ncccssariiim  cst,  quia 
potestas  ejus  spirilualis  ad  hoc  cxtenditur, 
ut  ostensum  est,  et  \ideri  potcst  Tiraquel. 
tract.  de  pia  causa  privil.  G7. 

7S  Ulterius  vero  in  illa  lege  coiisidc- 
randura  est,  quod  expresse  extendit  pro- 
hibitionem  ad  personas  ccclesiasticas,  et 
(|uantum  est  ex  gcneralitate  \erhorum, 
comprehendere  episcopos,  et  quoscumque 
ccclesiae  prajlalos;  unde  constat  saltem  ex 
Iiac  parte  per  legem  hanc  usurpari  a  laicis 
jurisdictionem  in  ecclesiasticos.  Dicent  for- 
tasse  legem  civilem,  communem  laicis  et 
clericis,  utrosque  obligare  possc,  etiamsi 
utrosque  exprcsse  nomiiict,  quia  si  indefi- 
nite  et  generaliter  lala  utrosque  obligare 


polcsl,quod  iii  particulari  clericos  nomiiiet 
simul  cuin  laicis,  non  facit  illam  injustam, 
ut  nolavit  Covar.  iii  4,  decret.  p.  2,  G,  iii 
prim.  n.  20,  cum  Forluiiio  tract.  de  ultim. 
fiii.  illat.  14;  scd  illud  vel  factum  est,  \el 
iiitelligendum  ad  summum,  quando  legis 
civilis  matcria  est,  habctque  naluralem 
ajqui lalem  communcm omiiibus ci\ ibus,  et 
non  cedit  in  peculiarc  praejudicium  cleri- 
corum,neque  est  coiitracanones.Atquando 
materia  legis  esl  canonica,  eam  expresse 
clericisprohiberi  pers£ecularem  potestatem 
peculiarem  habet  deformitatcm,  et  olfen- 
sionem  ecclesiaslicae  immunitatis,  ut  no- 
lavit  Ostien.  in  c.  ult.  de  rebus.  eccles. 
non  alien.n.  S,  in  fine,  indicans  hoc  non 
posse  fieri  sine  sacrilegii  crimine  juxta  c. 
.NuHi  et  cap.  praedia  12,  q.  2.  Ostensum  au- 
tem  cst  maleriam  hujus  legis  esse  canoni- 
cam,  de  qua  lex  civilis  disponere  non  po- 
lcrat.  Ergo.  Et  dcclaratur  amplius  :  nam  ex 
vi  illius  legis  prohibctur  episcopus  hospi- 
tale  aliquod  v.  gr.  erigere  et  approbare, 
parochiam  dividerc,  novamque  ecclesiam 
constituere,  ubi  judicaveritexpedirc;  at  hoc 
est  contra  expressos  canones  c.  Ad  audien- 
tiam,  de  eccles.  aedific.  et  in  Trid.  sess.  21 , 
c.  4  de  refor.  Dices  per  illam  legem  non 
l)roliiberi  hoc  episcopis  simpliciler,  sed  ne 
id  faciant  sine  scnatus  consensu.  Sed  con- 
Ira.  Nam  hoc  est  coiitra  liberam  episcopo- 
rum  facultatem,  quam  a  caiionico  jure,  et 
ralione  sui  muncris  hahent.  Et  praeterca, 
iiiquiro,  quid  fiet,  si  senatus  neget  licen- 
tiamet  episcopusjudicetexpediiead  bonum 
animarum,  ut  ecclesia  aedificetur?  Est  crgo 
talis  lex  siiie  jurisdiclioiic  imposita  cccle- 
siasticis  personis,  quibus  hoc  munus  in- 
cumbit.  Et  ratio  est  quia  hacc  actio  per  se 
ordiiiatur  et  saepe  necessaria  est  ad  salutcm 
.>-piritualem  animarum;  in  qua  re  non  pen- 
(lent  ccclesiastici  pastores  a  laica  polestale. 

76  Sed  icspoiidere  possunt  lcgcm  illam 
iion  dirigi  ad  ecclesiai  pastores,  scd  ad  pri- 
vatos  cives,  tam  laicos  quam  ecclcsiasticos, 
iie  ex  bonis  suis  temporalibus  fundent  aut 
crigant  ecclesias.  At  \  ero  in  hoc  sensu  ex- 
plicita  lex  fere  coincidit  cum  praecedenti 
.'cu  est  quasi  pars  ejus,  eisdemque  ra- 
lionibus  reprobanda  est,  quia  saltcm  est 
contra  libertatem  ecclesiasticam;  nam  licet 
bona,  ex  quibus  pius  locus  est,  temporalia 
.sint,  tamen  jus  et  poteslas  ad  hunc  actum 
cst  spiritualis,  ac  subinde,  quidquid  est  ibi 
lemporale,  est  spirituali  annexum,  atque 
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ita  lolajUa  csl  malei  ia  caiionica.  Ilcni  quia 
actus  ipse,  queni  illa  lex  prohibcl  vel  sub- 
jicit  sacculari  j)o1eslali,  cst  aclus  perlinens 
ad  libcrlalcm  ecclcsiasticam,  quain  dccla- 
ravit  polius,  quam  dcditConslantinus,  cum 
liceiitiam  dedit  ecclesias  per  totum  orbcm 
a^dificandi;  quam  liccntiani  non  possunt 
restringcre  Veneti,  quia  postea  veneruiit, 
et  ingressi  sunt  ecclesiam  sub  co  foro  (ut 
ita  dicam),  quodjam  possidcbat.  Pivneser- 
tim  cuni  illa  polestas  et  libcrtas  de  jure 
divino  esse  videatur.  Tum  praelerea  quia 
ipsemet  actus,  per  illam  legem  prohibilus, 
communis  pietatis  est  et  necessarius  ad 
commune  bonura  spirituale  et  ad  cultum 
Dei;  et  non  solum  laicis,  sed  expresse  cle- 
ricis  iile  prohibetur,  quod  habet  peculia- 
rem  deformitatcm. 

77  Tandem  considero  poenam  gravissi- 
mam,  quae  in  hac  Icge  violatoribus  ejus 
imponilur.  Nam  hoc  eliam  titulo  peculia- 
rem  deformitatem  et  nullitatem  habet; 
lum  in  universum,  quia  propter  actum 
bonum  et  ad  divinum  cultum,  vcl  charita- 
lem  proximorum  pertinenlem,  poenamim- 
ponit  sine  ulla  rationabili  causa,  cum  poena 
cadat  super  iiijustam  piohibilionem;  tum 
etiam  specialiter  ex  parte,  qua  cum  eccle- 
siasticis  loquitur,  quibus  poenam  imponere 
iion  potest  lex  civilis,  cum  in  eos  non  ha- 
beat  vim  coercivam;  tum  eliam  quia  lex 
civilis,  in  materia  ecclcsiaslica  disponens, 
peculiarom  habet  nullitatem,  si  poenam 
adjungal,  utiiitelligi  potest  ex  his  quaelale 
traditFelin.  incap.ccclesiasanctseMariai  de 
conslit.  num.  5o,  versu  limita  quarto,  cum 
scquent.  et  Panor.  ibi,  ct  C.  ult.  de  secund. 
nupt.  tum  denique  quia,si  ecclesia  ver.gr. 
auctoritate  episcopi  aedificetur  sine  consen- 
su  senatus,vere  est  locus  sacer  et  Deo  dica- 
tus  :  non  enim  poluit  lex  civilis  annuUare 
actum  episcopi,  quem  lex  canonica  appro- 
bat.  Tenet  ergo  factum,  eliamsi  lex  civilis 
repugnet.  Quoniodo  ergo  poterit  habere  ibi 
locum  pocna  publicationis  fundi  et  vendi- 
tionis  sacri  3edificii,cum  id  sitcontra  sacros 
canones,  disponentes  ut  quod  senicl  Dco 
dicatum  est,  in  profanos  usus  converti  non 
possit?  Ilis  ergo  rationibus  lex  illa  nulla  cst 
cx  eo  capite  quod  sine  jurisdictione  et  po- 
tcstate  legitima  facta  est. 

78  Sccundo  vcro  adjqngo  Icgem  illam 
etiam  es.se  nuilain  ex  dcfectu  aequitatis,  ho- 
nestatis  ct  communis  utilitatis,  in  ipsamet 
materia  et  dispositione  talis  legis  invento. 


IIoc  imprimis  ostciidi  potest  ex  eo,  quod 
tcmpli  Dci  acdificalioncm  piohibct;  quod 
dc  sc  opponilur  diviiio  cullui  ct  spirituali 
utilitali  fideliuni;  atquc  ita  est  aiiciium  a 
traditione  ccclesiaj,  ul  constat  ex  cap.  Fu- 
turam  ecclcsiam  12,  q.  1  et  ex  c.  Boni 
principis,  dist.  9G,  ct  ex  aliis  multis,  quaj 
hac  dere  adduximus  in  III  tomodc  sacram. 
disp.  81,  secti.  1  et  2,  et  quaj  congeril 
Durant.  lib.  i  de  ritibus  eccles.  c.  2.  Au- 
geturvero  plurimum  haec  ratio  ex  co,quod 
non  solum  ccclcsiarum  erectiones  ct  aedi- 
ficationes  vetat,  sed  etiam  omnium  pio- 
rum  seu  sacrorum  locorum  constructiones 
evertit  dicta  lex.  In  quibus  xenodochia 
sacra  collegia,  domus  ad  educandos  orpha- 
nos ,  vel  paupeies  doccndos ,  omniaque 
similia  opera  comprehcnduntur  :  at  haec 
omnia  in  universum  prohibere  profecto 
aequum  non  est,  nec  conscntancum  eccle- 
siasticae  pietati,  consuetudini  vel  disci- 
plinaj,  ncc  perlinct  ad  commune  bonum 
ecclesiae,  sed  illud  potius  maxime  impedire 
potest. 

79  Fortassc  vero  dicent  Veneli  se  non 
prohibere  hunc  actum,  sed  ne  fiat  sine 
licentia  senatus;  non  csse  autem  contra 
pietatcm  prohibere  ne  opus  pium  fiat,  ut 
notavit  Joann.  Cup.  tract.  dc  libert.  eccles. 
q.  4,n.  7.  Respondetur  in  primis  non  essesi- 
mile,  quialicentia  vel  approbatiosuperioris 
legitimi  juxta  exigentiam  matcriae  velactio- 
nis  interdum  merito  postulatur;  in  prae- 
senti  autcm  matcria  praelatusccclcsiasticus, 
iion  vero  laicus,  cst  legitimus  supcrior,  ut 
ostensum  cst.  Deinde  in  his  locis  piis  eri- 
gendis  est  necessaria  approbatio  praelati,  ut 
illa  inler  loca  sacra  et  ecclesiastica  compu- 
teiitur,  et  privilegiis  ecclesiasticisgaudeant 
et  ut  sint  tamquam  loca  publica  ad  sacras 
actiones  vcl  pielatis  opera  destinata.  Quod 
perse  est  valde  consentaneum  rationi  na- 
turali;unde  etiamantiquo  jurecivili  obser- 
vatum  est,  ut  supra  notavi,  quia  ea,  quae 
sacra  et  publica  sunt,  auctoritate  sacra  et 
publica  debent  institui  et  probari;  alias 
inulta  iiiordinata  fierent.Pcr  hoc  autem 
iion  prohibcnlur  fidelcs,  quominus  vel 
liospitale  privatum  iii  suisdomibus  erigere, 
vcl  privalum  oratorium  ad  privatas  tan- 
tum  oraliones  habcrc  possint,  ut  ex  eisdem 
canoiiibus  et  doctoribus  constat.  At  respu- 
blica  civilis  nullum  habet  jus  imponendi 
Iioc  onus  subditis  suis  et  ecclesiae,  ut  sine 
suo  conscnsu  loca  pia  erigere  non  possint, 
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unde  licet  simpliciler  iion  prohiboaiit, 
magnum  impedimciituin  ponil  piclalisopc- 
riijus,  ct  a(T'cctus  sul)(iilorum  ad  ea  opera 
rctardat,  ut  non  parum  scandali  eis  prae- 
bcre  possit.  Ac  deiiique  in  efTcctu  multa 
aiia  bona  opcra  ob  banc  legem  impediren- 
tur  propter  di(Ticultalem  pelcndi  talem 
facullalcm  ct  majorem  ol)linendi, ut  supra 
cap.  praccedenti  in  simili  pondcralum  est. 

80  Sed  ajiint  boc  fuisse  cornenicns  pro- 
pter  vitanda  temporalia  reipub.  incom- 
moda;  verumtamen  hanc  nullius  momenti 
esse  ad  iisurpandarn  jurisdiclioncm  in  prae- 
cedenti  capile  salis  superque  dcclai^atum 
est.  Nam  quoad  hoc  eadem  est  in  praesenti 
ralio.  Qnod  vero  ncc  ad  aequilalcm  ipsins 
legis  sccunduni  se  spcctare  sudiciat,  patcbit 
respondeiido  ad  ralioncm  in  principio  in- 
diictam. 

81  Pi'ima  ratio  suincbatur  ex  pcriculo 
ne  inscio  senatu  fiant  molcs,  ct  acdificia 
securitati  rcipubl.  contraria,  et  in  locis 
parum  tutis  rcipubl.  immunilati  etc.  Ve- 
rumtamcn,  ut  ego  existimo,  periculum  hoc 
ncc  morale  cst,  nec  tam  freciucnter  con- 
lingens,  ut  ob  cam  rem  ncccssaria  vel 
conveniens  fuerit  prohibitio,  eliamsi  alias 
e\  lcgilima  facultate  fieri  permitterclur, 
quia  illi  incommodo  safis  pro^isum  crit, 
si  gubernalores  civitatis  invigilent,  ut  ubi 
sacrum  aedificium  in  loco  non  tulo  a;difi- 
cari  viderint,  admoncant  episcopos,  qui 
facile  remedium  adhibebunt.  Addebatur 
vero  in  illa  ralioiie  sa  pc  snb  spccie  reli- 
giosi  habitus  hostes  et  inimicos  reipublicae 
introduci  posse.  Et  hoc  i|)surn  inculcatur, 
et  exaggeralur  in  ralione  secunda;  quia  hoc 
tilulo  inlroduci  possunt  varii  et  perniciosi 
mores  in  republica.  Sed  in  primis  est  pro- 
feclo  admiratione  dignum,  quoda  religiosis 
viris  hoc  timcant  detrimentum,  et  ab  infi- 
delibus,quos  ex  paganis,  juda?is  et  haere- 
ticis  in  magna  mullitudiiie  ad  habitandum 
pcrpetuo  et  conversandum  in  sua  civilate 
adiniltunt,  nihil  timeant.  Deinde  in  aliis 
legiiis  catholicis  et  in  suo  eliam  ducatu 
pcr  tot  annos  aedificatae  sunt  ecclesiae,  et 
nioiiastcria  fundata,  et  religiosae  personae 

ibi  habitandum  et  suis  moribus  viven- 
dum  admissac  sinc  hac  lcge,  et  nullum 
inde  pcriculuin  creatum  cst  rcipnblicae. 
Atquc  nunc  nulla  csl  nova  ratio  fingendi 
hunc  timorem.  Est  ergo  vanus  hic  praetex- 
liis  ad  ccclcsiasticam  immunitalcm  ever- 
tcndam,  vcl  polcslalcni  s[iiritualcm  scnsini 


usurpandam.Deniquesi  quid  essel  periculi, 
per  ecclesiasticos  praelatos  sufDcienter  pio- 
\ideri  potest. 

82  Quaj  ulliina  responsio  magis  in  tertia 
latione  nccessaria  esl;  nam  revera,quod  iii 
ca  consideralur,  mugis  morale  est,  nimi- 
rum  ne  multitudine  religiosorum  adeo  po- 
puli  graventur,  ut  vel  anliquae  religiones 
neccssariis  careant  alimentis,  vel  cives  sinc 
inagno  suo  incommodo  tot  religiosos  alerc 
non  valeant.  Sed  respondetur  facilc  piopter 
hanc  causam  non  fuisse  necessariam  legem 
civilem,  ncqiie  ad  illam  hoc  pcrlinuisse, 
scd  ad  sacros  canones  et  ponlifices,  qui 
variis  modis  circa  hoc  providerunt,  ut  con- 
statex  concil.  Trideiitino,scss.  23, c.  3;  ubi 
ordinaturut  in  raonasteriisregularium  non 
plures  religiosi  habitent,  quam  possint 
commode  ex  propriis  rcdilibus  vcl  con- 
snetis  elcemosyiiis  sustentari,  et  ul  dein- 
ccps  no^a  moiiaslcria  non  erigantur  sine 
cpiscopi  licciitia.  El  Clem.  VIII  speciali 
coiislilulione  anni  IGO.l  addidil  ut  ordi- 
naiii  non  possint  hanc  licentiam  dare, 
iiisi  vocatis  ct  auditis  locorum  prioribus, 
seu  procuratoribus  et  aliis  inlercsse  haben- 
libus,  et  sutTiciente  informationc  habita, 
qua  conslet  novum  monasterium  sine  alio- 
rum  delrimento  coininodesusteiitari  posse. 
Et  simili  modo,  cum  opus  fuit,  superiores 
pontifices opportunum  remedium  adhibere 
curarunt,neex  Iiac  multiplicationepiorum 
locoium  similia  incommoda  sequerentur, 
ut  videre  licet  in  constitut.  54  Clem.  VII, 
ct  in  42  et  72  Pii  IVet30  Pii  V.  Ad  ponti- 
lices  ergo  haec  providentia  pertinet,  et,  si 
nova  occurrerit  necessitas,  ad  eos  recur- 
rendum  est,  non  ad  leges  civiles,  quae  ec- 
clesiaslicum  ordiiicm  perturbant.  Tandem 
in  quarta  ratione  commendatur  in  primis 
pictas  ct  liberalitas  anti((uorum  Venelo- 
rum  in  aedificandis  magnificis  ecclesiis  et 
piis  locis;quod  liberaliteradmitlimus,  pias- 
termissa  comparatione  cum  aliis  regnis  et 
pro^inciis,  quod  invidiam  parcre  potest,et 
piobari  non  facile  potest.  Tamen  ex  illa 
consuetudine  et  pietate  suorum  progeni- 
torum  debuissent  iiiferre,  non  fuisse  a  se 
talem  legcm  condeiidam,  quae  ab  avita 
pietale  non  parum  degenerare  videtur.  II li 
ciiim  siiie  hac  lcge  et  sine  his  humanis 
Ircpidalionibus,  quae  nunc  fiiiguntur  vel 
excogitanlur,  libere  ac  liberaliter  eccle- 
sias  et  monasfcria  construxeruiit,  et  reli- 
giosos  phninios  in  suo  ducalu  admiserunt, 
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el  aUieruiit,  et  lanieii  iieo  iiicle  rueiuiil 
mores  leipub.  corrupli  sed  potius  correcti, 
nec  securitas  aul  libertas  rcipub.  pericu- 
luinsubiit,  sed  potiusreligiosorumprecibus 
coiiservala  esl  et  defciisa,ut  ipseinet  sere- 
nissimus  senatus  confitetur.  Cum  ergo 
nulla  nova  ratio  vel  causa  nunc  occurrat, 
non  est ,  cur  no\a  impedimenta  pietalis 
operibus  apponant;  nec  suflicieiis  excusatio 
est,  quam  in  eadem  ratione  subjungunt, 
quod  iion  animo  impedieiidi  sacraruni 
ajdium  ereclionem  eani  legemtulei  int,sed 
animo  suam  rempublicam  tuendi.  Nam  ad 
justitiam  legis  non  satis  est  non  babere 
pravam  iiitenlionem ,  scd  supponenda  in 
primis  est  potestas.  Deindequando  lex  per 
se  e.xpetibiiis  non  est,  sed  solum  propter 
caveiidum  pericuIum,opoitet  ul  periculuni 
\erum  ac  morale  sit,  et  medium  sit  aptum, 
et  christianis  rnoribus  consentaneum;  quai 
omnia  si  altentc  coiisiderenlur,  iii  bac  lcge 
deficiunt.  Ergo  merito  per  apostolicani 
sedem  reprobata  est.  INoii  omillam  autem 
hoc  loco  iterum  admoneie,  quod  in  aliis 
notav  i  (licet  ante  interpositam  aucloritateni 
ponlificiam  excusari  possent  ali^pio  modo 
illius  legis  auctores,  quod  bona  fide  ■vel 
ex  aliqua  ignoratioiie  illam  fecissent,)  ni- 
hilominus  post  contradiclionem  ponlificis 
reprobanlis  legem  illam,  et  jubentis  eam 
a  capilularibus  deseri,  nullam  piobabilem 
cxcusatioiiem  adresisteudumhabere  posse: 
quia  pontifex,  etiamsi  res  esset  dubia , 
habet  jus  declarandi  et  praecipieudi,  quid 
communi  ecclesise  bono  expediat,  quidve 
possit  a  potestate  civili  stalui  in  his,  quse 
pietatem  et  spirituale  boiium  ecclesiae 
coiicernunt.  Reprobaiido  autem  legera  il- 
lam  declarat  vel  esse  contrariam  ecclesia- 
sticse  immunitati,  vel  non  promovere  pie- 
tatem,sed  illam  potius  impedire,  ac  subindc 
communi  et  spirituali  reipublicae  bono 
proficuam  non  esse.  Est  ergo  illi  omnino 
parendum;  nec  contumacia  in  illa  lege 
retinenda  excusari  potest. 


CAPUT  IV. 

Utrum  censuric,  a  sanctissimo  Do- 
mino  nostro  contra  Venetos  latcc, 
aliquo  apimrcnti  titulo  injustxc 
ac  invalidtc  judicuri  possint,  ita 
ut  sufficcrct  ad  ejccusandos  in 
conscicntia  illos,  contra  quos 
latce  sunt. 

80  Quamvis  propositse  quaestionis  decisio 
ex  hactenus  diclis  e^icieiiter  colligatur, 
quia  vero  el  dux  Veneliarum,et  senatores, 
aliique  eorum  vel  consiliarii  vel  fautores 
nimia  libertate  et  exaggcralioue  iii  suis 
epistolis  et  libellis  contra  bie\e  pontifi- 
cium  loquuti  sunt,  necessarium  existimavi 
omnia  subterfugia,  <[u;e  acI  ipsi  attin- 
gunt  \el  ego  excogilarc  potui,  distincle 
proponere  et  aperte  ostenderc  sine  ullo 
fundamenlo,  ex  sola  lemeraria  audacia  et 
coutumacia  esse  loquulos.  Licitum  enini 
nobis  est  hac  libertatc  uti  pro  defcndenda 
erga  apostolicam  sedem  rcAerentia  debita, 
et  catholica  veritate  tuenda,  quajsiue  dubio 
illis  scriptis  tacile  impugnatur.  Dux  ergo 
pra?diclus  in  epislola,  quam  Manifestuni 
vocant,  ad  prselatos  sui  districtus  sic  ait: 
11  Cum  cognoveiimus  pi  jcfatum  bre\e  con- 
tra  omne  jus  et  tequum  emanasse,  et  contra 
ea,quaedi\  iua  sciiptura.sanctorum  patrum 
doctriua,  sacrique  canones  praccipiunt,  in 
praejudicium  auctoritatis  saecularis,  a  Deo 
nobis  traditae,  et  libertalis  reipublicae  no- 
strae,  cum  pertuibatione  tranquillae  pos- 
sessionis  bonorum,  honoris  et  vitae,  quibus 
fideles  subditi  nostri  di  vina  gralia  sub  nostro 
regimiue  fruuntur,  non  siiie  niagno  scan- 
dalo  promulgatum  fuisse:  praedictum  breve 
non  modo,  ut  injustum  indebitumque,  ve- 
rum  eliam  uli  nullum  nulliusque  roboris, 
aut  momenti  nobis  habendum  essc  non 
dubitamus.  Alque  ita  invalidum,  irritum, 
ac  fulminatum  illegitime  et  dc  faclo  nullo- 
que  juris  ordine  servalo. »  Seuatorcs  autem 
in  fine  epist.  suae  non  sine  conlcrnptu  haec 
de  poulince  proferunt  vcrba  :  « Cum  animo 
esset  perversis  consiliis  indurato,  statuit  ac 
decrevit  conlra  nos  fulminare  interdicta, 
tametsi  iiiiusta,  et  suis  solis  ac  vulgaribus 
armis  coiitra  nos  uti,  quibus  nou  dubita- 
mus  nullum  nobis  posse  praejudicium  af- 
ferri.  cum  apud  divinam  majcslalem  jiisti- 
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lia  iiostra  maiiifcsla  sit. "  llaiicvero  isloi  uiii 
piiiicipuni  pcrsuasioueni  ex  pra\is  aiitjuo- 
ruin  Iheologoruunel  canonistarumcoiisiliis 
manasse,prailcrquam  quofi  per  se  est  \  erosi  ■ 
inile,ex  illis  ocloproposilioniljus  cujusdani 
theologi,  cujus  nomcn  tacelur,  manifestuin 
est,  utstatim  rcfeiemus;  etposteaalii  iibelli 
ex  Veiietia  prodieruiit,  ut  nobis  innoluit, 
(illos  enim  \idcre  non  potuimus,)  quibus 
coiitra  poiitificium  bre\e  el  cjus  ceiisuras 
cum  tolius  orbis  scaiidaio  pioclamatum 
cst.  Quantum  \ero  ex  his,  quae  legimus  et 
audi\ imus,  conspiccie  potuimus,  quo  plus 
isti  conleudunt  sacra  \iiicula  enodare  et 
disrumpere,eo  magis  illis  constringuntur, 
et  ut  censuras  elTugiant  mali  in  gra\iores 
iiicidunt^et  (quod  pcjus  est)  eliam  iii  aper- 
tos  errores  contra  sanam  doctrinara  piola- 
bunlur. 

84  Ut  igilur  apertissimis  argumentis 
hoc  ostendarnus,  supponamus  ex  quatuor 
capilibus  posse  censuram  aliquam  esse 
iiullam  :  primo  ex  defectu  potestatis  juris- 
dictionis,  quia  cuni  ferre  censuras  sitaclus 
jurisdictionis,  si  jurisdictio  desit,  aclus  est 
iiijustus  et  nullus,  ut  per  se  notum  est. 
Secundo  cx  defectu  malcriaB  seu  causae, 
ut  siquis  innocens  excommunicetur,  \el  si 
feratur  interdictum  sine  causa  legilima; 
nam  hoc  eliam  est  contra  di\inum  jus  : 
potestas  eniin  non  est  data  in  destructio- 
nem;  et  ideo  Cliristus  cum  dixit :  Si  eccle- 
siam  non  auJierif,  supposuit,  si  peccaveril 
in  te  fratcrtuus.  Tcrtio  ex  iiicapacitate  ejus 
inquem  censuia  feratur,  ut  si  excommuni- 
cetur  pagaiius  non  baplizatus,  \el  aliquid 
simile.Quarlo  si  debitus  ordo  nbnser\etur, 
ut  siquis  excommunicetur,  monitione  non 
praemissa,  atque  adeo  nondum  contumax, 
\el  siquid  aliud  ad  ordinem  substantialem 
pertinet,  quod  ex  doctrina  de  censuris  pe- 
tendum  est,  et  inferius,  quod  necessarium 
fuerit,  attingemus.  Ad  haec  enim  quatuor 
capita  re\ocantur  conditioncs  omiies,  quac 
ab  auctoribus  postulari  soleiit,  ut  facile 
consideranti  constabit,  et  ratione  declarai  i 
potest;  quia  si  agens  habet  sufficientem 
\irlutem,  et  passum  est  capax,  ac  sufficien- 
ter  applicatum  et  disposilum,  et  nihil  est 
quod  impcdial,scquetur  circctus,  supposila 
\olunlate  operandi  in  causa  libera,  ut  in 
praesenti  supponitur.  Haec  autemomnia  hic 
concurrunt,  si  nulla  illaruni  condilioiuini 
desil  :  ergo  et  ceiisura  \alida  erit.  Solum 
crgo  ex  aliquo  defectu  illoruin  (jiiatuor 


potcst  ceiisuia  esse  imalida  :  miiior  proba- 
tur.  (Caetera  enim  clara  sunt).  Quia  si  adsit 
in  ferentc  censuram  sufficiens  potestas  et 
jurisdiclio.  jam  agens  habct  \irlutcm  acti- 
vam  sufficienteni;  coiiscciuciitcr  supponi- 
tur  ccnsuram  debere  fieri  in  subditum, 
qui  sit  capax  censurae,  et  per  subjcctioiieni 
sit  sufficienter  applicalus,  alque  [x;r  cau- 
sam,  sufficientem  ad  censurara,  sit  quasi 
proximedisposilus  ad  illam^uiide  si  ser\e- 
tur  dcbilus  ordo,  iiihil  esse  polest  quod 
impediat  effectum.  Ergo  illa  quatuor  suf- 
ficiuiit  ad  valorem  censurae;  ergo;  e  con- 
\erso  tantum  ex  ali^iuo  illorum  defectuum 
potest  ceiisura  esse  invalida. 

83  Primo  ergo  diciinus  absque  errore  iii 
fide  dici  iion  posse  has  censuras  poiitificis 
fuisse  invalidas  ex  dcfectu  potcstalis  iii 
pontificc  ferenle  illas.  Piobalur;  quia  dc 
fide  est  pontificem  habere  jurisdiclioneni 
in  omiies  iideles  baplizalos:  et  quantuni 
ex  parle  suae  potestatis  posset  quemlibet 
ligareccnsuris,si  caeteranecessaria  exparte 
aliaiuin  causarum  concurrant.  IIoc  satis 
probatum  est  in  L.  1 ,  praesertim  cap.  ult. 
uec  oportet  in  hoc  itcrum  immorari,  quia 
cumcalliolicis  agimus,  iion  cuin  hacrelicis; 
atque  ila  neque  Veneli  ipsi  hanc  causam 
nullilatisallegant,  nec  theo!ogi,qui  eorum 
patrociiiium  assumpserunt,  illamopponcre 
ausi  suiit. 

86  Dum  autem  haec  scribereni,  libri  duo 
ad  maiius  meas  pcrvenerunt,  altcr  illu- 
striss.  cardinalis  Bellarmini,  aller  religio- 
sissimi  viri  etsapientissimi  theologi  Joannis 
Anlonii  Bonii  contra  fr.  Faulum  Venetum 
novum  immunitalis  et  liberlalis  ecclesia- 
sticae  impugnatorem  doctissime  scripti.  Ex 
utroquc  autem  colligo  Paulum  illum  gra- 
vcm  aliquem  errorem  in  hoc  puiiclo  tacitc 
disseminare  coepisse.  In  lib.  eiiim  cardin. 
Bellarm.  lego  predictum  Paulum  ausum 
esse  oppugnare  decisionem  Innoceiilii  III, 
\el  (quod  perinde  cst)  dixisse  illam  esse 
coarctandam,  quia  non  est  in  universum 
\erum,  quod  Iniiocent.  III  ait  in  d.  c. 
iTo^j/V  de  judiciis  :  Aow  intendimus  judicare 
de  feudo,  et  infra :  Sed  decernere  de  peccato, 
cujus  ad  nos  pertinet  sine  dubilatione  cen- 
sura,  quam  in  quemlibet  e.vercere  possumus 
et  debemus.  Hanc  ergo  lam  gciieralcm  po- 
leslatcm  \idetur  auclor  ille  impugnarc. 
Nam  cum  ponlifex  ait  in.  qucmlibet,  supre- 
inos  etiani  reges  tcmporales  abque  dubio 
(  oinpiehendit;  nam  id  praemitliL  iil  infcrat 
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eliaiii  coiilra  icgeni  Galiiae  potuisse  illani 
feire  in  causa  de  qua  Iraclabat;  el  ita  sta- 
timadducilValeiiliniani,TheO(JosiietCaio!i 
excmpla;  et  iii  oodcm  sensu  dicil  iiiferius 
potestalcm  pontificis  iioii  esse  ab  iiomine, 
sedaDeo,  et  ideo  ad  coriectionem  omniuiii 
eliam  regum  cxtendi.  Si  crgo  ille  tiieoiogus 
ausus  est  dicere  lianc  apostoiicam  dcciara- 
tionem  et  doclrinam  iion  esse  universaliler 
veram,  plane  sensit  pontificem  noii  iiabere 
potestatcm  ferendi  ccnsuras  contra  rempu- 
biicam  in  temporaiibus  supremam,  etiamsi 
ex  parte  cuip£e  vel  peccati  sufTiciens  causa 
intercessissct;  ac  subinde  etiam  ex  iioc 
capite  censuram  nuliam  fuisse.  In  aitero 
vero  iibro  in  uitima  ejus  parte  lego  eum- 
dem  Paulum  asscruisse  prseiatos  etc.  cha- 
ritate  dei)ere  subditos  cori  igere  juxta  iilud 
Petri :  Pascite,  qui  in  vobis  est,  giegem  Dei, 
providentes  non  coacle,  sed  spontanee  se- 
ciindum  Deum,  tacite  exponendo  verbum 
Pascite  de  solo  exempio  et  doctrina  seu 
monitione  ex  cliaritate;  quod  hferetici  fa- 
ciunt  exciudeiido  actum  coactionis,  et  pro- 
prie  diclae  jurisdictionis,  sine  qua  censura 
lieri  non  polest. 

87  Ilasc  vero  doctrina  piane  IifEretica 
est,  ut  in  superiori  lib.  c.  ult.  sutficienter 
attigimus,  et  inter  catholicos  satis  est 
notum.  Quod  si  frater  ille  revera  in  illo 
errore  non  versatur  (nihil  enim  illi  impo- 
nere  volumus),errat  grav  issime,  limitando, 
aut  explicite  vei  tacile  reprehendendo  in- 
failibilem  lunocentii  III  dccisionem.  Neque 
.satis  video,  quam  limitationem ,  quse  ad 
causam  prajsentera  perlineat,  ille  addere 
possit,  uisi  vel  doceat,  ab  illa  universali 
regula,  si  ecclesiam  non  audierit  etc,  ex- 
cipiendos  essereges  vel  supremos  principes 
temporales,  vel  forte  ex  parte  peccatorum, 
seu  culparum  aiiquas  esse  excipiendas  : 
neutrum  vero  subsistere  potest.  Et  de  po- 
steriori  quidem  parte  paulo  infcriusdicam. 
Prior  vero  limitatio  ex  parte  personarum 
sineaperta  haeresi  adliiberi  non  polest,  nou 
soi  u  m  qu  ia  est  expresse  contra  tex  t  um  i  1  i  u  m , 
sed  etiam  quia  est  contra  supremam  pote- 
statempontificisad  regendas  omnes  auimas 
fideles  siiie  ulla  distiiiclione  vel  exce- 
ptione.  Quai  est  eadem  cum  potestate 
pascendi,  data  illi  a  Christo  (Joann.  21); 
sub  quo  vcrbo  pasce^idi^  etiam  regimen 
praeccpli\um  etpuuilivum  seucoaclivum 
inciuditur.  Nam  olficium  pastoris  ha^c 
oninia  rc(|uirit,  (.'t  \crbuni  ipsuni  iu  iisu 


scriptuiaj,  et  iu  propria  \i  lotuni  hoc  iu- 
cludit,  ut  supra  lib.  i,  c.  ult.  laclum  esl; 
ubi  eliam  auclores  copiosius  hoc  demon- 
stranles  indicavimus;  unde  \el  iii  perni- 
cioso  sensu  vei  salis  extra  rem  ct  causam, 
de  qua  traclavimus,  aiia  verba  Petri  addu- 
cuntur.  INam  si  ad  hoc  afferantur,  ut  inde 
coliigatur  solos  illos  duos  actus  pascendi 
pcT  vilae  exempium  et  charitativam  corre- 
ptionem  pertinere  ad  polestatem  praeiato- 
rum  ecclesiaj;  seusus  est  liaereticus,  ut 
dictum  est;  undcglossa  ibi  addidit  :  S(Ciit 
Dominus  Petro  lotius  gregis  curam  habere 
jussif,  ita  Petrus  sequentibns  ecclosix  pa- 
storibus  jure  mandat  ut  eum  quisquam,  qui 
secum  est,  gregem  Dei  sollicila  guberna- 
tione  tueatur.  Si  vero  solum  afferanturad 
persuadendum  debere  juxta  couvenientem 
modum  regiminis  illa  duo  praecedere,  prius- 
quani  ad  rigorem  flageilaque  veniatur, 
nou  solum  omnino  extra  rem  sed  etiam 
impudenter  (ut  quod  est  simpliciler  dicam) 
adducuntur.  Dico  extia  rem  adduci,  quia 
Petrus  ibi  non  monet  paslores,  ut  iion  in- 
terdum  cogaiit  gregem,  sed  ut  ipsi  noii 
coacte  pascanl,  elquasi  iuviti  ad  vilandum 
inopiam,  sed  spontaiiee  secundum  Deum, 
id  c-st  propter  amorem  Dei;  quod  declarans 
subdit  :  Non  lurpis  lucri  gratia,  scd  volun- 
tarie  etc.  ut  glossa  et  omncs  intellexerunt. 
Addo  vero  contra  omiiem  rationem  et 
debitam  modestiam  airerri,  quia  solum 
videnturinduci  ad  pungendum  pontificem, 
qui  magno  vitae  exempio  ecciesiae  praeest, 
et  iu  hoc  negolio,  servato  integre  ac  pru- 
denlissime  tolo  charitalis  oidine,  processit, 
ut  mox  dicemus. 

88  Secundo  dicimus  praeceptum  ponti- 
ficis  et  censuras  ab  ipso  iatas  habuisse  suf- 
ficieus  fundamentum  ex  parte  causae  et 
aclionum  reipubiicae  Venetae,  ac  subinde 
neque  ex  hoc  capite  habuisse  defectum 
iiullilalis.  Asscrlio  est  adeo  certa,  ut  con- 
Iraria  non  solum  improbabilis,  temeraria, 
et  scandaiosa  sit,  sed  etiam  errdnea  censeri 
possit;  non  quidem  ex  iiio  fundamento, 
quod  papa  in  facto  aIi(]UO  particuiari  er- 
rare  non  possit,  ut  aiiqui  oppugnatores  sibi 
confinguut,  ut  habeant,  quod  impugiient; 
sed  quia  noii  potest  affirmari  nullilas  ilia- 
rum  censurarum  ex  hoc  capile,  nisi  d(;du- 
cendo  rationem  et  discursum  ad  principia 
quaedamerronea,  et  alia  veritalibus  receptis 
coutraria;  quod  fucilc  dcmoiistrabilur,  ap- 
piicaiido  brevitcrdoclrinani  iu  superioribus 
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piobalam.  IVam  quod  usuipalio  jmisdiclio- 
nis  contra  ecclcsiaslicos  in  polc^lalc  merc 
temporali,  gra\issimum  |)eccalurn  sit,  d(; 
fidecerlumest,sicuteslderidcesse  pcccaluin 
rapeie  alienum,  \el  reges  usuipaie  jurisdi- 
ctioneminalterius  rcgiium.Quodvero  in  hoc 
faclo  Veneti  usuipaveriiit  jiirisdiclioiiem, 
vel  incarcerando  ecclesiaslicaspersoiias,  vei 
fercndo  supra  tractatas  leges,  tam  e\idens 
est,  supposila  notorielate  facti,  ut  excusari 
non  possint,sicul  jam  cum  efleetu  iion  ex- 
cusanlur,  nisi  reducendo  excusationem  ad 
dogmata  ct  priiicipia,  contraria  vel  fidei, 
vel  sanaedoclrinae.  Qualia  sunt,  quod  prin- 
cipes  saeculares  siiit  ita  suprcmi  in  tempo- 
ralibus,  ut  eorum  jurisdiclio  vel  usiis  ejus 
iioii  possit  limilari,  vel  in  pai  ticulari  pro- 
liiberi  per  polestatcm  supiemam  spiiitna- 
lem,  etiam  in  ordiiie  ad  spirilualcm  nneni 
t  ontra  verba  Chrisli  Domini :  Quodcui/Kpie 
ligarens;  et  Pasce  oves  meas.  Ilem  quod 
nunc  de  facto  clerici  noii  sint  exeinpli  a 
l)Otesfalecoerciva  piiiicipum  temporalium, 
nisi  pro  illorum  arbitrio,  seu  ((|Uod  pe- 
riiideesl)  in  communibus  delictis;  non  vero 
in  gravioribus,  ip.^oruin  priiicipum  arbitrio 
detcrminandis,contra  cap.  Qiix  in  ecclesia- 
rum,  de  constit.  cum  aliis  de  immunit. 
eccles.  etdc  rebus  eccles.  non  aiien.  pra2- 
seitim  c.  Cum  laicis.  Item  quod  polestas 
ci\ilis  possil  juste  privare  personas  eccle- 
siasticas  actioiiibus  et  juribus,  communibus 
aliis  civibus  contra  c.  ult.  de  immun.  eccl. 
in  6.  Item  quod  valeat  eadem  potestas 
civilis  opera  pietatis  fidelibus  omnibus  et 
in  particulari  clericis  prohibere,  aut  contra 
privilegia  talium  operum  disponere  contra 
ipsum  naturale  lumen,  et  contra  cap.  Re- 
lalum  1  cum  similibus  de  lestam.  Cum 
cigo  iiec  ncgari  possit  acliones,  in  quibus 
dicta  censura  fuiidatae  sunt,  fuisse  coiitia- 
rias  his  principiis,  nec  possint  a  peccalo 
excusari,  si  principia  illa  vera  es.se  et  ca- 
nones  ecclesiaslicos  validos  esse  ad  obli- 
gandumadmittatur;  ut  illudfuiidameiitum 
lollatur,  haec  etiam  dogmata  catholica 
evertuntur.  Ergo  illa  excusatio  non  soliim 
improbabilis,  et  temeraria,  et  scandalosa 
est,  sed  etiam  errores  contia  fidem  virtute 
conlinet. 

89  Diccre  polest  aliqiiis  non  satis  essc 
actionein  illam  esse  peccaminosam,  ut  cer- 
tum  sit  per  illam  datum  esse  suiricieus 
fundamcntuni  taiiuin  ac  tam  graviuin  cen- 
Miiaruin.  cum  lanla  pcrlurbaliniic  nol)ilis- 


simae  reipublica:  et  .scandalo  tolius  eccle- 
siaj,  nam  poeiUE  debent  esse  jjroportionala; 
delictis.  Ilanc  eiiini  responsioiicinex  eodem 
Veiieto  in  dictis  libris  indicatam  invenio. 
Ferunl  namquo  illum  scribcie  .•  Chrisfum 
e.icommunica(ioiiis  usum  propter  pfccala, 
quic  animx  nocent,  ordinasse,  eaque  pec- 
cala  7iumerasse  Paulum  cum  1  Corint.  io, 
dixit :  Si  is,  qui  frater  nominalur,  inler  vos 
cst  fornicator,  aut  avarns,  aut  idolis  ser- 
viens,  aut  tnaledicus,  aul  cbriosus,  aut 
rapax,  cnm  his  nec  cibtim  sumere.  Et  ex  his 
principiis  concludit  cciisuras,  coiitra  Vene- 
tos  latas,  esse  nullas;  et  subjungit  in  hoc 
factum  pontificis  et  similia  rite  convenire 
verba  Chrisli  :  Vx  vohis,  qui  drcimalis  men- 
tham  et  anelhum,  et  ctjniinum,  et  reliqnislis, 
qvx  qraviorii  .mnt  legis,  judicium  et  miseri- 
cordiam  et  fidem.  Malt.  25.  Sed  miianduin 
profecto  est  hominem  theologum  et  reli- 
giosum  ita  obcajcari,  ut  ob  rationes  politi- 
cas  et  humanas  vera3  Iheologiae  judiciuin 
pervertat.  Quid  est  enim,  quod  ait,  usum 
excommunicationis  esse  propter  peccata, 
quae  detrimentum  animae  afl^erunt?  ^'um- 
quid  peccatum  aliquod  est,  quod  non  alfe- 
rat  animae  detrimentum?Ouod  si  per  detri- 
menlum  anima;  mortem  ejus  intelligil, 
nuinquid  peccalum  usurpandi  jurisdictio- 
nem  et  vim  iiiferendi  clericis  veniale  est? 
Dicet  fortasse  iion  esse  comprehensum  in 
numerationePauIi.  Ergo  solum  propler  illa 
peccata  in  specie  ferri  potest  excommuni- 
catio!  ergo  propter  honiicidium  non  potest 
quis  excommunicari,  nec  propter  hajiesim, 
iiec  piopter  perjurium  aliave  similia  pec- 
cala !  quod  dicere  stullum  et  erroneum  est. 
Quod  si  sub  illis  peccatis  alia  similia,  vel 
majora ,  aut  aequivalenlia  intelligantur , 
certc  usuipalio  jurisdictionis  in  actionibus 
pracdiclis  gravius  inullo  pcccatum  est , 
quain  simplex  furlum  vel  avaritia.  Quam- 
quam  non  immerilo  et  avaritia,  et  furtum 
nonsimplex,sed  sacrilegum,ibi  intervenire 
dici  possit,  ubi  ecclesiae  propriis  privantur 
bonis  et  juribus.  At  vero  ille  Venetus 
nihil  horum  intendisse  videtur,  sed  dicere 
voluisse  excommunicationem  debere  ferri 
propter  pcccata  (illa  enim  nocent  animae); 
Venelos  nihil  peccasse(hocenim  paulopost 
scripsisse  ferunt.)  Atqiie  ita  in  majori  ver- 
satur  errore,  nec  legis  judicium  habet,quia 
ralioiie  culpae,  non  ex  lege  Christi  et  eccle- 
siae,scd  exutilitatepolilica  (quamrationem 
status  vocanl)  mclitur.  Kst  ergo  in  illa 
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actione  gra\  issima  culpa,  el  digiia  ccnsura, 
praesertim  iiitervcnienlc  coiitumacia;  dc 
qua  mox  in  quarto  puncto  dicemus.  Ergo 
pontifex  ferendo  illam  censuram  rationem 
legis  divinae  et  caiionicse  tenuit,  et  fidem 
dispensaloris  fidelis  servavit,  prudenterquc 
severitatem  ciim  misericordia  conjunxit, 
ne  gravius  damnum  in  universam  serpcrct 
ccclesiam,  si  in  lanta  contra  libertatem 
ecclesiasticam  publica  violentiaconnivcret, 
ut  in  fine  capitis  iterum  dicam. 

90  Terlio  asseio  censuras  pontificias  latas 
esseineos,qui  erant  illiuscapaces;  ideoque 
ctiam  ex  hac  parte  non  habuisse  defectum 
iiullitatis.  Hoc  tam  clarum  est  ut  vidcri 
possit  supervacaneum;  tamen  quia  prje- 
dictus  Paulus  servita  (ut  refcrunt)  ausus 
est  calumniari,  quod  excommunicalio  lata 
sit  in  rempublicam,  id  est  in  communila- 
lem,  qUcB  excommunicari  non  potest  jiixta 
cap.  Bomana,  de  sent.  excom.  in  6;  ideo 
praetermilli  omnino  non  debuit,  licet  ob- 
jectio  frivola  sit,  etiamsi  gratis  admiltamus 
hanc  excommunicationem.  Est  enim  iii 
primis  communis  docliina,  prohibitionem 
factam  inillo  cap.  Romana  de  jure  positivo 
esse,  et  novum  jus  continere,  ut  piobant 
satis  verba  illa  :  Penitus  prohibenms.  Unde 
etiam  interdoclorescontroversia  est,  anilla 
sit  tantum  prohibitio,  vel  etiam  ablatio 
jurisdictionis,  et  consequenter  an  excom- 
municatio  lata  in  universitatem  vaiida  sit 
quoad  personas  culpabiles,licet  sit  indebito 
modo  lata,  quando  ab  illo  fertur,  qui  juri 
canonico  subjectus  est,  vel  etiam  sit  nulia. 
Nam  quod  sit  valida  aflfirmant  ibi  Glossa, 
([uam  sequitur  Imol.  in  c.  capitulum,  de 
rescript.  circa  fin.  et  Anani.  statim  rcfe- 
lendus,  Angel.  verbo  Excomnmnicatio  1, 
II.  61;  esse  autem  nullam  tenet  Richar. 
in  4,  d.  18,  art.  5,  q.  5  et  Sylvester.  ver. 
excommunicatio  1,  n.  10;  et  illam  esse 
communiorem  canonistarum  seiitenliam 
dixit  Alexand.  in  additione  ad  Abbatcm 
in  cap.  dilecttis  2,  de  simonia  n.  12;  et 
sumitur  ex  Felin.  in  cap.  dilectx  de  ex- 
ception.  n.  6.  Omnes  tamen  supponunt 
illam  esse  dispositionem  juris  canonici; 
iiam  ante  illud  jus  valebat  excommuni- 
eatio  lata  contra  universitatem,  quoad  per- 
sonas  culpabiles,  etiam  ab  inferioribus  lata, 
ut  sumitur  ex  cap.  dilectx  de  exception. 
Unde  etiam  est  cerlum,  nunc  quoqueva- 
lere  excommunicationem  sic  latam  apapa, 
(|uia  jus  positivum  non  potest  ita  obligare 


ponlificem,  ut  irritet  cjus  factum,  ut  .«pe- 
cialiter  Sylvester  notavit. 

91  Addimus  praitera  excoinmunicatio- 
nem  hanc  latam  a  ponlifice  summo  in  ilia 
vcrborum  forma,  in  tali  casu,  et  cum  tali- 
bus  circumstantiis,  non  solum  valide,  sed 
debilo  modo  latam  esse.  Ut  enim  adnotavit 
Felin.  in  cap.  dilectx  de  exception.  n.  1, 
vers.  limita  tamen  etc.  quando  constat 
omiies  de  universitate  esse  in  dolo,culpaet 
contumacia,  oplime  possunt  omnes  excom- 
niuiiicari  nomine  aut  coUective;  citatque 
ad  hoc  Anani.  in  c.  dilectus  2,  de  sim.;  et 
sumilur  etiam  ex  Lincol.  loco  citato.  Hoc 
autcm  maxime  habet  verum,  quando  sen- 
tentia  fertur  a  supremo  judice,  qui  consi- 
derat  rationem  ct  fiiiem  legis  potius,  quam 
verba,  (juibus  ipse  iion  ligatur.  Et  in  hoc 
facto  constabat  satis  pontifici  omnes  sena- 
tores  Venetos,  nemine  discrepante,  in  eam 
sentenliam  conspirasse,perlinaces  exstitisse 
tum  per  asserlionem  legati  Veneti,  qui  hoc 
pontifici  afiirmaverat,  ut  ex  facti  narra- 
tione  authentica  nobis  constat,  tum  ex  ef- 
fectu  ipso,  quia  nullus  publice  revocavit 
aut  denegavit  suffiagium,  nec  aliquo  modo 
se  ostendit  paratum  obedire  pontifici, 
prout  tenebatur.  Hac  ergo  de  causa  optime 
potuit  pontifex  verbo  collectivo  uti;  et  for- 
tasse  ideo  id  fecit,  ut  ostenderet  quam 
ccrtus  et  planeinformatusessetde  omnium 
ct  singulorum  inobedientia,  et  utomnibus 
omnem  occasionem  tergiversandi  et  pro- 
icndendi  variasexcusationesadimeret,  quia 
iii  foro  ecclesiae  nuUam  habere  poterant, 
cum  omnes  aut  singuli  tenerentur  obediie. 

92  Denique  addimus,  eliamsi  in  verbis 
iliis,  ipsos  pro  tempore  e.vistentem  ducem 
et  senatum,  licet  vox  illa  senaftis  collectiva 
sit,  ex  adjunctis  satis  declarari,  quo  sensu 
et  in  qua  significatione  accipiatur;  et  non 
esse  considerandum  ad  ferendum  judicium 
de  valore  et  justitia  censurae,  materiale 
Acrbum;  nam  quod  collectivum  nomen 
capituli  seu  universitatis  interdum  acci- 
piatur  ad  sigiiificandum  omiies,  qui  sunt 
in  capitulo,  et  de  illis  universis  aliquid 
praedicandum,  ex  communi  modo  loqucndi 
(  onstat;  qui  maxime  locum  habet,  quando 
liersonalcs  actiones  capilulo  tribuuiitur,  ut 
si  dicamus  totum  capilulum  audire,  vel 
cantare  missam,  vel  aliquid  simile.  Quod 
cigo  iii  verbis  illis  ita  sumendum  sit, 
praelerquam  quod  maleria  subjecta  id  po- 
slulat,  ex  adjunctis  verbis  constat;  additur 
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ciiim  :  Ducem  et  senafum,  et  coj  um  fantores, 
consuUorcs,  et  adluerentes,  el  eorum  (jucm- 
libet,  eliamsi  non  sint  spccialiter  nominati, 
quorum  tamen  singulorutn  nomina,  et  co- 
(piomina  prsescntibus  pro  e.vpressis  hahcri 
volumus,  ea  nunc,  proul  e:c  tunc,  et  e  contra, 
excommunicamus,  ct  excommunicatos  de- 
vunciamus,  ac  declaramus;  iiiliil  profecto 
clarius  (iici  potcrat.  Uiide  etiam  inlelligi- 
tur  quod,  liccl  ibi  noii  cxprimalur  condilio 
vel  limilatio  dc  sciialoribus,  qui  fucrint 
participes  delicli,  quia  non  cst  e\i.slima- 
tum  nccessarium,  cum  de  re  salis  consta- 
ret,  nec  convcniens,  ncc  ^idcrctur  in 
dubium  re^ocari,  quod  erat  ccrtum,  nihi- 
lominus  conditionem  illam  cx  natura  rei 
subinlelligi;  cl  paulo  infcrius  in  alia  clau- 
sula  ejusdem  bulljE  satis  significatur,  cum 
deillo  casu,  in  quo  contingit  aliquem  se- 
iiatorcm  excommunicatum  iu  morlis  arli- 
culo  censura  absolvi  et  postea  convalere, 
dicitur  :  Is  in  eamdem  scnlcntiam  rcin- 
cidat,  nisi  mandalis  nostris,  quantum  in  sc 
crit,  paruerit.  Haec  ergo  cadem  exccplio 
liaberet  locum  anle  excommunicationcm 
iiicursam,  in  quocumque,  si  quaiilum  in 
sc  fuisset,  mandatis  pontificis  obedi\issct. 
Quando  ergo  senatus  cxcommunicatur,  in- 
telligitur,  quod  omnes  rebelles  et  conlu- 
inaces,  quales  supponebaiitur  esse  oinnes, 
qui  tunc  in  senatii  hanc  causam  tiacta- 
bant;  quorum  nuUus  in  hac  parte  satisfa- 
ctionem  ecclesia3  dedit,  ncc,  quantum  in 
ipso  fuit,  mandatis  paruit. 

93  Quarto  asserendum  est  piaedictas 
ccnsuras  debito  ordine  ac  modo  latas  esse, 
ac  proinde  ex  hoc  capitc  nuilum  habere 
posse  defectum  nuUitatis.  In  hoc  etiam  in- 
venioobjectioiies  factas  csse  a  novis  rcipub. 
advocatis  seu  patronis;  ipsi  tamen  iiiter  sc 
non  consentiunt.Theologus  enim  ille  (qui 
hactenus  nominatus  non  est,  at  jam  vero 
Joannem  Marsiliuin  vocari  ex  responsis 
cardinalis  Bellarmini  intelleximus)  in  sua 
proposit.  7  hcTC  habet  verba,  loqueiis  dc  hac 
sentcntia  ponlificis:  Est  nulla  cjus  sentcn- 
lia,  non  solum  de  jure  positi^o,  quia  ordo 
pcr  canonem  de  sent.  cxcom.  iii  6  pra;- 
scriptus,  servatus  non  est,  scd  cliam  dc 
jure  di\iiio  etc.  At  vero  hanc  posteriorem 
causam  juris  divini  sumit  ex  dcfectu 
ciilpa;  et  pcccati,  propter  quod  ccnsura 
fcratur,  quia  putat  nullum  in  hoc  ncgolio 
cx  parle  senatus  Vencti  intcrccssisse  :  in 
quo  quam  erret  gra\issime,  sa^pius  in  su- 


pcrioribus  ostcnsum  est.  In  priori  vcro 
parte  non  designat  texlum  illiiis  lituli,  de 
quo  loquatur;  sunt  aulcm  varii,  qui  de  or- 
dine  scrvando  in  cxcoinmunicatione  fc- 
iciida  loquuntur;  undc  prolixum  esset  dc 
singulis  dicere,  ideoque  breviter  duo  dici- 
nius.  Unum  cst  incple  allcgari  jus  posili- 
vum  ad  probandam  nullitalcm  censuia', 
a  summo  pontifice  latae,  cum  ipse  non  ita 
canonibus  obligetiir,  quin  possit  formam 
proccdendi  a  jure  iiitroductam  nonservarc, 
iion  solum  valide,  sed  etiam  licite;  quod  est 
pcr  se  notum  inter  doctores  catholicos;  et 
idco  non  oportet  iii  illiusprobalioneimmo- 
rari.  Aliud  est,  falsum  esse,  quod  ille 
doctor  alTn  mat  dc  ordinc  juridico,  in  his 
ccnsuris  ferendis  non  servato,  ut  ex  se- 
quentibus  coiistabit. 

94  Alius  ergo  hujus  causae  dcfensor 
Paulus  servita,  seuVenetus,  contendit  cen- 
suram  fuisse  nullum  ex  defectu  praeviae 
monitionis,  quam  putat  csse  dc  jure  divino 
necessariam  ad  valorem  censurae.  IIuiic 
autem  dcfectum  iiilervenisse  probat  pi  imo, 
quia  prius  monitorium  ipsum  ad  duccm  ct 
rcmpublicam  dirigebatur,  nomiiialim  ad 
Marinum  Grimani  duceni  simul  cum  sena- 
tu;  quia  Marinusmortuus  jam  erat,  quando 
monitorium  senatui  et  duci  postea  electo 
praesentatum  est.  Addit  pivTterea  necessa- 
riam  fuisse  citationem,  eliam  ex  divino 
jure  ante  sententiam,  qua  pontifex  decla- 
ravit  leges  illas  a  Venetis  factas  esse  nullas, 
et  libertati  ecclesia;  coiitrarias;  quam  cita- 
tionem  constat  non  praecessisse;  quia  in 
ipsa  bulla  slatim  declarantur  nullae,  nulla 
praemissa  monitionc  nec  exspectato  termino 
viginti  quatuor  dierum  ibi  assignato.  Item 
arguit  monilionem  illam  factam  in  bulla 
nullam  fuissc;  quia  non  cst  addita  clausula 
justificativa  :  Si  senseritse  gravatum  com- 
pareat  coram  nobis;  qufe  omniiio  necessaria 
cst  ad  valorcm  monitionis  juxta  doctrinam 
Bartoli  et  canonistarum.  Denique  ait  pro- 
ccssum  esse  sine  cognitione  causae,  et 
damnatumesse  factumdetincndi  in  carcere 
ecclesiasticas  personas  sine  communica- 
tione  causarum,  quibus  posset  defendi; 
idemquc  cssc  dc  lcgibus  latis;  quae  omnia 
sunt  contra  jus  naturae,  ac  subinde  actum 
ciriciunt  nullum.  Sed  haec  omnia  varie 
excogitata  sunt,  et  tcmcre  objccta  :  nam  et 
in  narrationc  facli,  quam  supponunt,  et  in 
cxplicatione  juris  multa  continent  falsa. 
1'rimo  crgo  ad  annullandas  leges,  vel  po- 
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tius  ad dcclarandas esse  nullas,nulla  cilatio 
ncccssaria  crat;  immo,  si  res  atlcnlc  consi- 
dcrelur,  nccexpcdiebat,  ncc  moralilcr  cral 
possibilis.  Ralio  cst,  quia  de  facto  ipso,  id 
cst  quod  leges  esscnt  lata;,  non  erat  contro- 
versia  :  erat  cnim  rcs  noloria,  quam  ipsi 
Veneti  non  solum  fatebantur,  scd  etiam 
defendcbant.  Et  simililcr  crat  noloria  dis- 
posilio  ac  forma  lcgum  secundum  propria 
verba  et  tenorcm  earum.  Ergo  ex  hoc  ca- 
pite  non  erat  necessaria  citatio,  cum  citatio 
ordinclur  ad  disculiendum  id,  quod  ab 
una  parte  asscritur  et  ab  altcra  ncgatur, 
vel  negari  potest;  supposita  autem  suffi- 
cienti  nolilia  edilarum  lcgum,  ad  discu- 
liendum  vel  examinandum  an  illaj  sint 
justae  vel  injustJE,  validaj  an  invalidae,  non 
dcbuit  ncc  potuit  secundum  rcctum  ordi- 
nem  respublica  Veneta  cilari.  Etenim  illud 
examen  nec  ad  illam  pertinct,nec  rationes 
vel  moti\a,  quse  ipsa  habuit  ad  faciendum 
illas  leges,  considerare  oporlebat  ad  judi- 
candum  de  valorc  talium  legum;  quia 
prima  et  praecipua  ratio  invaliditalis  ea- 
rum  consistit  in  defcctu  potestatis,  et  con- 
sequenter  in  \iolatione  ccclesiaslicae  liber- 
talis. 

95  Defectus  autcm  potcstatis  non  crat 
revocandus  in  dubium,  nec  admitti  polc- 
rant  ad  illum  articulum  dcfendendum  ra- 
tiones  aiiquae,  vel  probationes  reipublica; 
Veneta^;  quiahoc  essct  re\ocarc  in  dubium 
supremam  potestatem  pontificis  circa  dis- 
positionem  rerum  ccclesiasticarum.  Cum 
crgo  non  minus  esset  clarum  hoc  quum 
factum  ipsum,  ad  illud  declarandum  im- 
pertinens  cral  cilatio  partis  eo  i  el  maximc, 
quod  illud  jus,  licet  malerialilcr  (ut  ita 
dicam)  nunc  verselur  circa  illas  parlicuia- 
res  leges,  tamen  de  se  est  universale  et  ad 
omnes  leges  civiles,  similem  materiam  con- 
ccrnentes,  cujuscumque  regni  vel  principis 
chrisliani  sint,  perlinent;  oporlerct  ergo 
omncs  reges  citare  ad  illud  jus  dcclaran- 
dum.  At  sicuthoc  absurdum  est,  itaetillud 
prios.  Et  ^ratio  a  priori  est,  quia  pontifex 
ad  declarandum  jus,  servandum  a  prin- 
cipibus  laicis,  non  indiget  eorum  auxilio 
Ael  sulfragio;  annullare  autem  illas  leges, 
\el  nuUas  declarare,  nihil  est  aliud,  quam 
jus  canonicum  seu  pontificium  aperirc,  vel 
proponere  in  tali  materia  ab  omnibus  ser- 
vandum  :  igitur  ex  hoc  ca^ite  nulla  citatio 
necessaria  fuit.  Et  ita  in  terminis  referendo 
multae  tradit  Felin.  in  cap.  ecclesia  sanclai 


Mariaj,  de  constilut.  n.  108;  el  hic  etiam 
opinio  adaptatur,  quod  jurislai  dicunt 
actum  non  viliari  ex  defeclu  citationis, 
quando  actusfieri  poleslinvilispartibus;  de 
quo  videri  potcst  Tason.  in  L.  Si  quando, 
c.  Unde  \i,  et  qua;  allcgat,  cl  Ananias 
cons.29,in  1  \o\.  dub.  S. 

96  Secundoasscro  inhoc  ncgotio  nullam 
fuisse  necessariam  citalionem,a  rnonilione 
distinclam.  Moiietur  cnim  aliquis,  ut  obe- 
diat  vel  rcsipiscal;  citatur  aulcm  propric 
ut  ad  exconnnunicandum  a  el  discuticndum 
causam  comparcat.  Citationem  ergo,  in  hoc 
rigore  sumptam,  dicimus  non  fuisse  ncccs- 
sariam.  Probatur,  quia  ncc  ad  annullan- 
dara  legem  necessaria  fuit,  ut  diximus;  nec 
etiam  ad  examinandum  factumde  \iolenta 
manus  injectione  in  pcrsonas  ccclesiasticas. 
Nam  cum  publice  constaret  ecclesiasticas 
personas  esse  in  carcere  detentas  pcr  saicu- 
lares  polestates  Vcnelorum,  ad  disceptan- 
dum  de  hoc  facto,  an  ita  esset  necnc,  non 
erat necessaria  citatio.  Potuit  ergoetdebuit 
statim  procedi  ad  senatum  monendum,  ut 
adverteretsecontracanouicajuradeliquissc, 
et  senatorcs  participcs  illius  dclicli  censu- 
ras  ipso  jure  latas  incurrisse;  et  pra^cipien- 
dum  eis,  ut  clcricos  detentos  solvcrent, 
comminando  novas  censuras,  ct  declara- 
tioneincursarum,  nisi  obcdirent.Namquod 
hic  ordo  sit  rectus,  justus  et  suniciens,  tam 
est  consentancum  rationi  naturali,  ut  vi\ 
possit  in  dubium  revocari.  Unde  vanum  est 
fingere  hic  aliquod  jus  di\  inum,  alias  cita- 
tiones  requirens.  Nam  si  posilivum  esl,  ubi 
est  scriptum?  Aut  ex  qua  ecclesiaj  tradi- 
tione  constat?  Vel  si  cst  natnralc,  quo  dis- 
cursu  rationis  colligitur?  Aut  in  quo  loco 
sacrae  scripturae  insinuatur?  Quod  enim 
adducere  solent  ex  Genesi,  ubi  Deus  prius 
videtur  citasse  Adani  et  Cain,  intcrrogans 
illos  :  Adam,  Adain  ubi  es?  El  uhi  esl  Abel, 
frater  tuus?  IIoc  inquam  frivolum  est.  Illa 
enim  non  fuit  quasi  citatio  ad  dcsceptan- 
dam  de  causa,  sed  vocatio  suavis,  ut  eos  ad 
humilitalcm  et  poenitentiam  provocaret; 
unde  ajunt  patres  non  tam  fuisse  interro- 
gationem,  quam  piam  increpationcm.  Sed 
de  hoc  alias;  videantur  ibi  patres  et  alii 
espositores.  Nec  etiam  cst  ullum  jus  cano- 
nicum  posilivum,  requircns  cilationem  in 
eo  casu,  ubi  publicum  est  factum,  et  ma- 
xime  ubi  constabat  rcum  ipsum  non  ne- 
gare  factum,  sed  velle  illud  defendcre,  ut 
bonimi  el  honestum;  qua  facultate  privari 
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eliain  poluisscl  iii  re  tam  clara;  tameu  ue- 
que  hoc  fuit  Venclis  deuegaluni,  ut  mox 
dicemus.  Quod  vero  nullum  sit  jus  posi- 
tivum  hoc  praccipieus,  constat  lum  c\  pe- 
ritis  in  illo  jure,  tuni  quia  nuilus  canon 
adducitur,  ubi  lioc  praecipiatur,  ut  omit- 
tani  ponliliccm  illo  non  ligari,  saltcm 
quoad  censurac  valorcm, (|uamvis  daretur; 
tum  denique  quia  potius  jura  dicunt  in 
manifestis  non  esse  ncccssariam  accusatio- 
nem,  c.  evidcntia^  de  accusationibus,  et  c. 
manifesta  2,  q.  1.  Ubi  Glossa  notabiliter 
ad  rem  prsesentem  ait  in  nolorio  facti 
continui  niilluni  juris  ordinem  exigi.  Tale 
enim  est  factum  hoc,  de  quo  tractamus; 
nam  et  est  notorium  et  continuum;  de 
quo  etiam  videtur  esse  exprcsse  decisio  in 
c.  Quoniam,  de  Fil.  presb.  Ubi  Glossa  id 
notat,  et  plura  jura  adducit,  et  videri  etiam 
potest  Innocent.  in  c.  ex  parte  i,deverbor. 
sig.  et  Ab.  in  c.  Vestra,  dc  cohabit.  cler.  in 
nmlt.  n.  18. 

97  Atquehinc  constalad  denunciandum 
pubIiceVenelos,quod  propterdictacrimina 
censurasipso  jurelatas  incurrissent,  nullani 
citationem  vel  monitionem  praeviam  fuisse 
in  rigore  necessariam;  tamen  ex  benigni- 
tate  ponlificis  monitioncm  multiplicem 
praecessisse.  Prior  pars  coustat  ex  dictis : 
illa  enim  consequenter  probant ,  quando 
delictum  est  publicum,  pro  quo  excom- 
municatio  jure  lata  est,  non  esse  necessa- 
riam  monitionem  vel  citationem  ad  de- 
claranduni  rcum  esse  excommunicatum;  et 
ita  tradit  Ab.  iu  c.  Pervenit.  \ ,  de  Appellat. 
Idem  Ab.  in  c.  Parochianos,  de  Appellat. 
n.7.Ubi  refert  Ostien.  et  Joan.  Andr.  in  c. 
irreprehensibilis,  de  Appellat.  Idem  in  c. 
Parockianos  n.  2,  de  sen.  excom.  et  sumi 
potest  ex  c.  illud,  de  clerico  excommunicato; 
etc.Bon;t'\  ,de  elect.ibi : Excesstis notorius 
examinalione  nonindifjet.  Etsuniitur  etiam 
ex  juribus  et  doctoribus,  allegatis  in  prae- 
cedenli  puncto,  quae  in  sola  dcnunciatione 
majorem  rationem  habent;  quia  denuncia- 
lio  neque  est  censura,  neque  est  proprie 
iiova  poena,  sed  sola  promulgatio  poense 
incursae  :  unde  quando  est  ita  nola  Irans- 
gressio,  ut  nulla  excusatione  defendi  possit, 
nulla  est  monitionis  necessilas,  quia  non 
agitur  de  vitandi  contumacia;  nec  cita- 
tionis,  quia  non  datur  locus  dubitationi, 
nec  disceptationi;  nec  denunciatio  est  pro- 
prie  sententia,  sed  exsecutio;  et  quamvis 
ordinarie  pr.Tcedere  debcat  sententia  de- 


claratoria  criininis,  ad  quam  est  nccessaria 
citatio,  tamen  ubi  factum  est  notorium  et 
maxime  si  etiam  sit  publice  confessum  a 
reo,  non  est  necessaria  talis  sententia,  et 
consequenter  nec  cilatio,  non  soium  ad 
valorern  actus,  ut  videtur  certum,  sed  etiam 
ad  justitiam  rigorosam,  quia  nullum  jus 
ibi  violalur.  Quod  si  hoc  verum  vel  pro- 
babile  est  in  quocumque  judicc,  multo 
niagis  in  summo  pontifice,  quia  si  aliquis 
ordo  sic  fuisset  necessarius,  esset  de  jurc 
humano,  quia  nulla  ratio  juris  naluralis 
aliud  postulare  videlur;  in  jure  autem  hu- 
mano  dispensare  potest  pontifex. 

98  Niliilominus  postcrior  pars  ex  narra- 
tione  facti  nobis  suflicienli  fide  ct  aucto- 
ritate  constat;  quia  non  solum  privatis  pa- 
ternis  monitionibus  poiitifex  priusmonuit 
reinpublicam  Venelam  ut  resipisceret,  et 
facta  emendaret,  legesque  aboleret,  sed 
etiam  rationesejus  et  excusationes  audi\ it, 
et  vanas  esse  cogno\it,  vel  fortasse  etiam 
intellexit  nimium  suae  temporali  poteslali 
attribueie,  et  nihilominus  in  priorc  bre\i, 
ad  senatum  misso  mense  Decembris  anni 
1605,noiideclaravit  juridiceet  quasi  exse- 
quendo  denunciationem  seuatores  incur- 
risse,  sed  paterne  monuit,  et  consuluit  ut 
adverterentdeliquisse  se  contra  canones,et 
incidisse  in  eorum  censuras,  monuitque  ut 
omnia  emendarent,  nec  ipsum  ad  ullcrius 
procedendum  compellerent. 

99  Quarto  asseroad  excommunicationem 
fcrendam  multiplicem  monitionem  prae- 
cessisse  ideoque  ex  hac  parte  nullam  posse 
apparcntem  excusationem  allegari.  Hoc 
satis  constat  ex  ipsa  bulla,  in  qua  feruntur 
censurae;  nam  ibi  \iginti  quatuor  dies  de- 
signantur  pro  triplici  monilione,  praeter- 
quam  quod  in  priori  bulla  alia  monitio 
facta  fuerat,  ut  refertur.  Unde  vana  est  ob- 
jectio,  quaj  ab  aliquibus  fit,  scilicet  quod 
illa  prior  bulla  dirigebatur  ad  Marinum 
Grimani  ducem,  qui  mortuus  est  prius, 
quam  breve  in  senatu  publicaretur.  Hoc 
enim  parum  refert,  tum  quia  non  dirige- 
batur  ad  illum  solum,  sed  ad  illum  cum 
senatu;  unde  non  respiciebat  illius  perso- 
nam  ratione  personae,  sed  ratione  officii, 
ideoque  duccm  nondum  eiectum  monebat. 
Tum  etiam,  quia  esto  illa  prior  monitio 
non  praecessisset,  illa,  quae  in  ultimo  brevi 
fit,  sufficeret,  ut  constat,  quidquid  sit,  an 
potuerit  cxcommunicari  pro  commisso  de- 
liclo  sinenovamonitione,  quod  ad  praesen.s 
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iion  refcrl,  et  quibus  omuibus  coiislal  prjE- 
(liclas  ccnsuras  uon  solum  validas  fuisse, 
scd  eliara  justas.  Patet  crgo  quod  ad  justam 
sentcntiam  ac censuram  nihil  aliud  requiri- 
tur,  uisi  ul  causa  sit  sulTicieus  et  digna,  ut 
debilo  ordine  feratur  ab  co,  qui  potestalem 
habet;  h£Ec  aulem  omuia  in  praesenti  con- 
currunt,  ut  ostensum  est. 

100  Dices  hac  ralione  recle  probari,con- 
siderata  sola  iiijustitia  commutativa  vel 
distributiva,  non  fuisse  iiijustiliam  in  hu- 
jusmodi  censuris  :  nihilominus  videtur  eas 
posse  dici  injustas,  spectata  justitia  legali, 
quia  juslilia  legalis  respicit  commune  bo- 
num,  ct  prudenlia,  illi  respondens,  petit  ut 
permittatur  minus  malumadmajusevitan- 
dum,  praisertim  quando  publica^  et  graves 
dissensiones  limeri  possunt;  unde  et  illa 
gravis  sententia  Augustini  ad  Bonifacium 
cpist.  50  :  Verum  in  hujusmodi  causis, 
ubi  per  graves  dissensionum  scissuras  non 
hujus  aut  illius  hominis  periculum  est, 
sed  populorum  slrages  jacent,  detrahendum 
est  aliquid  severitati,  ut  majoribus  malis 
sanandis  charitas  sincera  subveniat.  Et  re- 
fertur  in  capit.  ut  constitueretur,  50  d.  et 
similia  habet  idem  Augustinus  epistola  64 
ad  Aurelium,  et  habetur  in  cap.Conmiessa- 
(ioties     d.  et&imiVia  habenturc.^Mo^je*  1, 
q.  7,  et  c.  Lalores  de  cler.  excom.  ministr. 
ct  cap.  ult.  de  transact.  et  multa  similia 
facile  afferri  possunt.  Hsec  autem  modera- 
tionon  videtur  in  praesenti  negotioservata, 
sed  nimia  severitate  censurse  latse  videntur 
cum  periculo  turbandi  populos  et  regna, 
ut  eventus  ipse  raonstravit.  Ilanc  objectio- 
iiera  multura  exaggerant  defensores  Vene- 
lorum.  Sed  in  primis  nihil  eis  haec  objectio 
deservit  ad  eorum  contumaciam  excusan- 
dam,  quia  licet  sententia  fuisset  ilio  modo 
rigorosa,  servanda  esset,  cura  valida  sit 
respectu  ejus  iii  quem  fertur  :  in  quo  casu 
locura  habet,  quod  Gregorius  ait  in  c.  con- 
ira  morem  d.  iOO  :  Contra  morem  ecclesia- 
sticum  est,  si  non  palientissime  toleratur 
{quod  a  vohisahsit)  eliam  injusta  correpiio. 
Deinde  non  possunt  ipsi  a  raagna  teraeri- 
tate  et  impietate  excusari,  quod  tara  facile 
de  sui  capitis  gravissirao  judicio  detrahant 
etilludimprudentise  vel  alicujus  injustitiae 
sine  fundamentoaccusent.  Denique  ad  rera 
ipsam  respondendo,dicitur  pontificem  non 
solum  non  violasse  legalem  justitiam,  ve- 
inm  potius  muneri  suo  satisfacere  aliter 
non  potuisse.  Quia  non  agebatur  de  dissi- 


mulando,  vel  tolerando  crimine  commisso, 
de  quo  casu  August.  loquitur,  et  alia  jura 
canonica,quae  retulimus,  et  omnia  similia, 
scdagilurdeecclesiaslicalibertate,et  totius 
juris  cauonici  ac  subinde  ipsiusmet  ponli- 
ficis  suinmi  auctorilate  tueuda;  et  futuris 
peccatis  publicis  ac  perniciosis  vitandis; 
ideoque  sine  ulla  mora  tanturn  malura  re- 
secari  debuit,  ne  latius  scrperet,  prout 
mcrilo  timeri  poterat.  In  hoc  ergo  nego- 
tium  aptissime  quadrat,  quod  Leo  papa  ad 
Anatolium  scribit  epist.  74  :  Abjicienda 
prorsus  pestifera  hxc  a  sacerdolali  i^igoro 
paticntia  est,  quis  sihimet  peccalis  aliorum 
parcendo   non  parcit.  Item  quod  dixit 
lunocent.  I,  epislola  22,  cap.  6  agens 
dc  peccatis  multitudinis  :  Prima  dimit- 
lenda  dico  Dei  judi  io,  et  de  relirjuo  ma- 
xima  soUicitudine  prxcavendnm.  Quando 
ergo  peccatura  non  agooscitur,  sed  defen- 
ditur,severitate  utendum  est,  neobstinatio 
crcscat,  pra^scrtiin  quando  qui  peccat,  in 
sua  potentia  confidens,  raajorem  peccandi 
libertatem  et  audaciam  usurpat.  Unde  me- 
rito  dixit  Augustinus  :  Cum  tot  sunt,  qui 
labuntur,  ut  pristinara  dignitalera  quasi  ex 
auctoritate  defendant,  revocanda  est  hsec 
spes.Consta  t  igitur  non  rainus  legalera  justi- 
tiara  ac  prudentiara  in  his  censuris  feren- 
dis,  quam  judicii  aequitatera  servatara  esse. 

GAPUT  VI. 

Utrum  a  culpa  violatce  censuroe  ex- 
cusari  possint  qui  non  ohtempe- 
rant,  eo  quod  taJe  pneceptum 
non  fuit  in  ditione  Veneta  jmblice 
promulgatum. 

101  Cum  dux  et  senatus  Venetus  pon- 
tificia  jussa  et  censuras  contempserint, 
atque  in  toto  suo  doraino  eas  observari  non 
solum  prohibuerint,  sed  etiam  poenis  et 
comminationibus  gravissimis  omnes  sibi 
subditis  ad  eas  ^iolandas  induxerint,  fa- 
ctum  est  ut  non  solura  a  vulgari  plebe,  sed 
etiam  a  sapientibus  et  nobilibus,  quod- 
que  magis  dolendum  est,  etiam  ab  epi- 
scopis  et  praelatis,  et  multis  ecclesiasticis 
observatai  non  fuerint;  ex  quo  statim  orta 
est  quaestio  de  culpa  hujus  transgressionis, 
qualis  et  quanta  sit  et  an  aliquam  excu- 
sationera  adraittat;  cujus  occasione,  ac  de- 
siderioimeniendiexcusalioncs  in  peccalis. 
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a  facto  ad  jus,  id  csf,  a  trnnsgiessiorie  iii 
operc  ad  per\ersioiicrii  do(;lrirr;e  slulini 
pcrlrarrsitum  cst.  liL  idco  posilam  qiiaeslio- 
nem  omnino  pr  fclei  millerc  rion  poluimus, 
iron  quia  de  rcbus,  quoad  singularia  facta 
vcrcrimina  perlinerrt,  judicium  ferre  le- 
limus,  sed  ut  vcr'am  doctrirram,  quac  hac 
occasionc  ostcirditur,  dcferidamus.  Piodiit 
0[)usculum  (pioddam,  a  scptcm  Iheologis 
(ulfcrlur)  cornposilum,  variaspropobiliones 
conlinens,  quibus  concludi  ac  probari  in- 
leirditur'  riihil  pcccassc  subditos  omncs 
Venclorum  censuras  porrlificias  non  obser- 
vando.  Et  ex  iliis  propositionibus  ac  do- 
ctririaccrrsur  ar  ura  rigor  irimium  r  claxatur, 
cl  doctrina  sarra  planc  corrumpilur,  idco- 
quc  \  isnm  est  hoc  loco  theologicam  verita- 
lem  in  scholastico  rigorc  cxpendere  ac 
tucri. 

102  Ut  autem  ex  omnibus  propositio- 
nibus,  quas  infra  attingam,  colligerc  pos- 
suni,  liiplcx  priiicipiuin  iincirlum  est  ad 
fuudarrdam  hanc  excusatioircm.  Primum 
csl  igrroratio,  quae  si  |)robabilis  cl  iir^inci- 
bilis  sit,  cxcusat  siric  dirbio  a  culpa,et  con- 
scqucntcr  etiam  a  propria  poeiia,  quaj  solum 
ralione  culirae  iniposita  est.  Secuiidum 
caput  est  scaiidalum;  nam  proptcr  \ilan- 
dum  scairdalum  juslc  onritti  polcst  obscr- 
valio  humarri  pra;cepti;  et  communis  do- 
ctrina  est,  iion  teneri  excommunicatum 
abstinere  a  cominirrricatioric  aliorum  cum 
novo  ac  publico  scandalo  multorum.  Tcr- 
tium  caput  est  violentia  gravisque  metus, 
cadcns  in  constantcm  \irum,  cum  sit  im- 
missus  a  piincipc,  et  sub  comminationc 
gravissimae  poenae,  \el  morlis  \cl  cxilii, 
vcl  privalionis  bonorum  omiiiurn,  et  cum 
nror-ali  ct  CAiderrti  pcricuio  exccutionis 
talium  poenarum  irr  observantcs  ccrisur-as. 
Ad  haec  er-go  tria  capita  reducurrlur  propo- 
siliones  omnes,  (|uac  partim  ad  jus,  partim 
ad  factum  pertinent.  In  hoc  ergo  capile  de 
prima  excusationc  dicemus,  iri  scqucntibus 
vcr'o  alias  duas  expcndemus. 

103  Oportet  aulem  supporrcrc  hicjam 
non  esse  scrmoncm  dc  duce  aut  senatori- 
bus;  rram  irr  cis  igirorantia  non  habet  lo- 
cuin,  ut  per  se  nolum  esl;  quod  crrim  for- 
tasse  illis  non  sit  persorralilcr  irrtimatum 
apostolicum  breve  in  particulari  ct  pcr 
pioprium  niirrislrum  pontificis,  parum  re- 
fert,  lum  quia  eorum  corrlumacia  ct  po- 
terrlia,  quae  hacc  potuit  impedire,  illis  suf 
fr.ii^ari  non  dcbcl,  linrr  fpiia  iii  ipso  hiv\i 


cxprcsse  dicitur,  ut  lilterae  aposlolica;, 
ad  ccclesix  latcraricnsis,  el  basilicx  aposto- 
lonim,  et  cancelleiurix  apostolicx  valvas 
el  in  acie  campi  Florw,  ut  moris  est,  affixae 
et  pu/jlicatsc,  eosdetn  ducem,  et  senatum 
ac  alios  quoscnnique  prxdictos,  vosque etiam 
universos  (scilicct  prxlatos  ctc.)et  sincjulos 
respeclive  perinde  afficiant,  ac  si  eorum 
nc  vestrum  cuilibet  personaliter  directae, 
intimatx  el  prxsentatx  fuissent.  Non  crgo 
possunt  dux  \el  senatus  cxcusari  ob  defe- 
ctum  juridica;  rrolificationis  (ut  ila  dicam); 
aliud  autcm  ignorantiae  genus  satis  clarum 
estnon  intcrvenire;  timoreliamineislocum 
iiori  habct,  cum  ipsi  sint,  qui  aliis  vim  et 
limorcm  inferunt.  yuod  si  aliquis  corum, 
ut  privata  persona, timet  vel  ducis,  vcl  alio- 
rum  sociorum,  scu  totius  scnatus  odium 
ct  indignatioiiem,  talis  timor  nullum  corum 
cxcusare,  sed  polius  accusare  polest,  quia 
est  timor  mcre  muiidauus  ct  damnabilis, 
iicc  cstcadciis  irr  constarrtcm  virum,  scna- 
torcin  piaecipue,  qui  et  ratione  nobililalis 
el  digiiilatis  maximequeralioncmuneriset 
ollicii  lciiclur  nonsolum  non  cooperari  pu- 
blico  cl  scandaloso  crimini,  verum  eliam 
(|uantum  insc  est,illi  resisterenonobslante 
quocumque  humarro  melu;  iiam  coopcratio 
ad  malnm  iiumquam  potest  esse  licila  pro- 
ptcr  qucmcumque  melum;  nam  intrinsecc 
mala  est;  ct  proplerea,  qui  ex  oflicio  tene- 
tur  rempublicam  admiiiislrarc,  non  excu- 
salur  a  culpa,  si  proptcr  privatum  limorem 
veritatem  Dei  in  injuslitia  delinet.Deiiique 
cum  cx  coiilumacia  senatus  omiiia  scan- 
dala  nata  siiit  iii  toto  hoc  ncgolio,  noa 
possunt  eo  tilulo  dux  vel  senatus  excusari. 
Solum  in  Iiis  habebit  locum  excusalio,  qui 
quaiitum  in  ipsis  restiterunt,  et  publice 
|)rolcstali  sunt  se  non  consentire  actis  alio- 
rum,  scd  paratos  esse  pontifici  obedire. 
Omissis  crgo  ducc  ct  seiiatu,  difiicultas  est 
de  reliquis  hominibus  illius  domiiiii,  pos- 
suntque  in  duo  mcmbra  dislingui  :  sub 
uno  praelatos  ct  paslorcs  omiics,  ad  quos 
bicve  pontificium  dirccle  loquitur;  sub alio 
vero  reliquum  populum  comprehendimus. 
Ilic  vero  praecipuc  sermo  est  de  pastoribus 
ct  docloribus,  seu  consulenlibus;  nam  dc 
plcbe  non  tanta  ratio  habelur,  nonnihil 
vcro  de  illa  etiam  attiiigemus. 

104  Quod  crgo  ad  excusationem  igno- 
laiiliae  peitirrct,  dicli  theologi  in  duabus 
propositiorribus  piimis  omnes  dilionis  Vc- 
iicla!  rroir  obscr\arrlcs  ccnsur'as  hoc  igiiu- 
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ranlia)  lilulo  excusatos  esse  Aolunt,  el  in 
Airlule  hoc  argumento  sequenli  conficiunt. 
Frjecepluin  superioris  non  obligatdonec  sit 
sullicienter  propositum,  publicatum  et  in- 
timalum,  scd  boc  breve  pontificium  num- 
(juam  fuit  hoc  modo  Vencliis  aul  in  tolo 
ejus  dominio  pubiicatura  aut  promulga- 
lum;  numquam  enim  fuit  in  ecclesiis  aliis- 
que  locis  publicis  pcr  prajlalos  vel  rectores 
locorum  nec  alicubi  publice  afiixum,  ut  a 
populolcgi  potuerit;  ergo  nonobligat,etiam 
si  alias  pcrnimamvel  privatam  relationcm 
iliius  nolilia  habeatur,  quia  haec  notitia 
non  salis  cst  ad  obligationem  praecepti. 
Quod  si  prajccplum  non  obligat,  nec  cen- 
surae  obligare  poterunt,  nec  earum  violatio 
formalis,  sed  materialis  censenda  est,  cum 
iiiobedientiam  uon  supponat,  nec  eliam 
includat. 

1 03  HsBC  vero  excusatio  nullius  momenti 
est,  quia  falsam  plane  doctrinam  continet : 
quod  ut  clarius  ostendamus,  duas  distin- 
guemus  censuras,in  apostolico  brevi  latas. 
Unaest  excommunicalioducis,  senatorum, 
fuutorum  etc.  Alia  est  interdicli,  tam  in 
Venetiam  quam  in  tolum  ejus  dominium 
lati.  De  singulis  jam  dicamus.  Excommu- 
nicalio  igitur  non  solum  ligat  excommu- 
nicatos;  sed  eliam  postquam  ipsi  excom- 
municati  denuntiati  sunt,  obligat  alios, 
II t  cum  illis  non  communicicent  neque  in 
sucris,  neque  in  polilicis,  juxta  regulaset 
modum,  jure  canonico  praescriptum;  quod 
nunc  explicare  necesse  non  est.  De  illa 
\  ero  excommunicatione,  quatenusligat  per- 
sonas  ipsas  excommunicatas,  et  quomodo 
efTectum  suum  habuerit  in  illis  absque  ulla 
cxcusalione,  salis  diclum  est.  Quod  autem 
respectu  aliorum  etiam  pepererit  obliga- 
tionem,  et  quod  excusatio  ilia  de  promul- 
gatione,  non  facta  publice  in  illo  territorio, 
vana  sit,  facile  constare  potest  cuilibet,  in 
doctrina  de  censuris  mediocriter  erudito. 
Quia  poslquam  aliquis  publice  excom- 
municatus  ac  denuntiatus  est,  ut  alii 
teueanlur  illum  evitare,  non  oportet  ut 
specialis  promulgatio  alicujus  pra^ccpti  fiat 
(juo  alii  moneantur  et  obligenlur  ad  evi- 
tandum  illum,  sed  eo  ipso  quod  noverint 
iilum  esse  excommunicatum  nominatim, 
tcnentur  omnes  illum  vitare,  quacumque 
rutionc  aut  modo  illam  notitiam  asse- 
quantur.  Quin  potius  arlte  extravag.  Ad 
evidanda  scandala  omnes  fideles  teneban- 
lur  e\  itarc  qucmcumque  excommunicatum 


sibi  nolum,vel  publicc,  si  erat  publicus, 
\el  occulte,  si  occultus  erat,  ut  occulte 
notus;  ergo  sigtmm  est  ex  natura  rei  vel 
ex  communi  jure  non  esse  necessarium  ad 
obligationem  vitandi  excommunicalum,  ut 
nolilia  excommunicationis  perveniat  ad 
alios  per  specialem  promulgationem  pu- 
blicam,  scd  satis  est  quod  de  illa  constet 
(piacumque  via,  si  alioqui  talis  est  ipsa  ex- 
communicatio,  qualis  requiritur  ad  excom- 
municatum  evitandum. 

lOG  Unde  eliam  nunc  tenemur  omnes 
vitare  manifestum  percussorem  clerici , 
etiamsi  de  illius  delicto  vel  censura  nulla 
alia  juridica  denuncialio  vel  promulgatio 
facta  sit,  quia  ita  exceptus  est  ille  casus  in 
c\tra\ag. Ad evi/anda;pro  aliis  vero  excom- 
municatis  vitandis  requiritur  specialis  de- 
nunciatioex  \i  illius  extravagantis,  utalii 
eos  vitare  teneantur.  At  vero  postquam  de- 
jmnciati  sunt,  nulla  alia  promulgatio  ne- 
cessaria  est,  sed  quselibet  notitia  sufTiciens, 
undecumque  proveniens,  satis  est.  Denun- 
ciatio  autem  sutTiciens  excommunicati  juxta 
leceptam  et  indubitatam  doctrinam  est 
iion  solum  illa,  quae  fit  Romae,  vel  in  ali- 
qua  ecclesia  matrice,  sed  quae  fit  in  paro- 
chia  propria  coramomni  popuIo,velafligitur 
in  aliquo  loco  publico  juxta  communem 
usum  loci  vel  dioecesis;  nam  hoc  satis  est, 
ul  denunciatio  juiidice  publica  sit,  et  no- 
toria  notorietate  juris  (ut  ajunt),  quae  sufii- 
cit  ad  obligandum,  habita  postea  sufTicienti 
notilia  facti.  Et  ratio  propria  est,  quia  obli- 
galio  ad  vitandum  excommunicatum  de- 
nuntiatum,  non  tam  oritur  directe  et  per 
se  ex  denunciatione  ipsa,  quam  ex  jure  ipso 
(li\ino  (ut  aliqui  volunt),  vel  saltem  ex 
communi  jure  canonico,  praecipiente  vitare 
cxcommunicatum,  habentem  ex  parte  sua 
conditiones  omnes  requisitas,  ut  vitandus 
sit;  unde  ipsa  excommunicatio  et  denun- 
ciatio  potius  se  habeiit,  ut  materia  talis 
obligalionis  ab  ipso  jure  provenientis;  et 
ideo  ut  illud  jus  obliget,  satis  est,  quod 
habeatur  suITiciens  notitia  illius  materiae 
seu  censura^,  sicut  suiricit  habere  notitiam 
facli  de  qualitate  hujus  personae,  quod 
scilicet  ecclcsiastica  sit,  ut  quis  teneatur 
specialiter  non  injicere  in  eam  violentas 
manus;  quia  haec  obligatio  ex  ipso  jure 
(  omrauni  descendit;  atque  hinc  etiam  est, 
ut  excommunicatus  et  denunciatus  in  uno 
lantum  episcopatu,  in  quolibct  alio  epi- 
M-opatu  ct  in  univeisa  ecclcsia  per  se  lo- 
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quendo  vitandussit,  eliamsi  in  aliis  episco- 
patibus  non  sit  specialiter  denunciatus,dunn 
aliqua  viadecensnra  denunciata  constet,  ut 
est  communis  thoologorum,  juristarumque 
doctrina;  quia  obligatio  illa  vitandi  excom- 
municatum  non  orilur  dirccle  ex  praecepto 
episcopi  excommunicantis,  sed  ex  communi 
jure,  prohibente  communicationem  cum 
excommunicato  :  unde  quacumque  ratione 
satis  constet  dc  materia  hujus  obligationis 
et  communis  juris,  servanda  esl;  et  ideo  in 
cap.  Curx  sit  11,  q.  3,  admonet  Honorius 
|)apa  :  Curxsit  omnibus  episcopis  excomniu- 
nicnlorum  omnium  nomina  fam  episcopis 
ricinis,  quam  suis  parochianis  parifer  in- 
dicare,  quatenus  in  utraque  diligentia  et 
excommunicalis  ubique  ccclesiasticus  aditus 
pr.Tcbtdatur  et  excusationis  causa  omnibus 
nuferatur.  Unde  constat  denunciationem 
hanc  excommunicationis  sufTicienter  fieri 
pcr  promulgationem  publicam  in  loco,  ubi 
quis  excommunicatur,  reliquas  vero  dili- 
gentias  solum  requiri  ut  nolitia  ad  alia  loca 
perveniat  :  non  est  ergo  necessaria  promul- 
gatio  vel  denunciatio  in  singulis  dioecesibus, 
vel  provinciis,  aut  parochiis,  sed  quacum- 
que  via  innotescat,  si\e  per  privatas  episto- 
las,sive  per  publicam  et  certam  famam,id 
satis  esse,  ut  omnes  teneanlur  excommuni- 
catum  in  uno  loco  denunciatum  vitare,  ut 
latiustractavimus  intom.V  decens.  disp.  3, 
sect.  15  a  num.  4,  et  latius,disputatione  9, 
sect.  2,  ubi  plures  auctores  retuli. 

1 07  Hanc  ergo  doctrinam  ad  prsesentem 
casum  applicando,  manifestum  est  vanam 
esse  prfedictam  excusationem  :  quia  ex- 
communicatio  in  ducem  Venetum  ejusque 
criminis  consortes  satis  publica,  et  specia- 
tim  lata,  et  denunciata  est,  non  in  angulo 
sed  in  urbe,  ut  theatro  mundi,  et  ad  majo- 
rem  certitudinem  et  ad  tollendam  omnem 
tergiversationem  (licet  non  esset  necessa- 
rium),  in  ipsamet  sententia  expresse  est 
declaratum  illam  denunciationem  ita  sulTi- 
cere,  ac  si  ubique  et  singulis  esset  denun- 
ciata.  Uursus,  quod  notitia  per  famam 
publicam  et  humano  modo  evidentem  ad 
omnes  pervenerit,  in  civitate  et  dominio 
Venetorum  degentes,  omnibus  evitentissi- 
mum  est  :  quse  ergo  ignorantia  hic  fingi 
potest,  aut  qua;  excusatio  ex  defectu  pro- 
mulgationis?  Non  est  ergo  dubium  quin  ex 
vi  talis  exconimunicationis  ct  denunciatio- 
niscjus,Uoma;  f;icta;,fuerintobligati  omnes 
fidclcs  tam  laici  quam  ccclesiastici,  tani 


sajculares  quam  regulares,  tam  cpiscopi  et 
praelati  quam  caeteri  inferiores  ad  vitandos 
excommunicatos  tam  in  sacris  quam  in 
profanis,  nec  ab  exsecutione  ac  observantia 
bujus  obligationis  posse  excusari,  prajtextu 
carenliae  notitiae,  comparatae  per  specialem 
promulgationem  factam  juridice  in  illis 
locis,  quia  haec  non  necessaria,  ut  ostendi. 

108  Venio  ad  censuram  interdicti,  ad 
quam  cum  proportione  praecedensdoctrina 
est  applicanda.  Suppono  enim  intcrdictum 
illud  esse  locale,  cujus  natura  haec  est,  ut 
loco  ipsi  quodammobo  moraliter  infiga- 
tur  et  adhaereat :  ita  ut  ratione  loci  obliget 
personas,  quae  non  dederunt  causam  inter- 
diclo,  nec  sunt  per  se  et  directe  ac  perso- 
naliter  interdictae.  Ita  enim  nunc  de  illo 
interdicto  tractamus.  Nam  respectu  ex- 
communicatorum,  ob  quorum  induratam 
contumaciam  hoc  interdictum  locale  la- 
tum  est,  habet  vim  censurae  et  interdicti 
personalis  juxla  cap.  Sisententia  desenten. 
excom.  in.  6;  et  ideo  ita  illo  ligantur  ac 
obligantur  ex  vi  sententiae,  latae  atque  de- 
denunciatae  Romae,  sicut  ligantur  censura 
excommunicationis;  nam  eademest  utrius- 
que  ratio  :  utraque  enim  censura  talibus 
personis  delinquentibus  adhaeret  eisque  ex 
vi  ipsius  sentenliae  inligitur,  quia  secum 
affert  executionem  juxta  cap.  Pastoralis,  de 
Appell.  etutriusque  notitia  sulficientissime 
ad  illos  pervenit,argum.  cap.  illud  de  cler. 
excom.  min.  Non  est  ergo  dubium,  quin 
utraque  aequaliter  illos  liget  et  obliget; 
respectu  vero  aliorum  locale  interdictum, 
ut  dicebam,  directe  fertur  ad  locum,  et 
quasi  illi  inhaeret,  et  ratione  illius  refun- 
ditur  obligatio  in  porsonas,  ut  jam  dicam. 
Certumergo  est  illa  omnia  loca,  insententia 
pontificis  comprehensa,  vere  ac  efficaciter 
fuisse  interdicta  ex  vi  sententiae,  Romae 
latae,  absque  alia  promulgatione  facta  in 
eisdem  locis  et  provinciis,  quia  non  minus 
sententia  interdicti  secum  affert  exsecutio- 
nem,  quam  sententia  excommunicationis, 
nec  minus  affert  sententia  localis  inter- 
dicti  talem  exsecutionemrespectu  locorum, 
quam  personale  respectu  personarum,  ut 
est  certum  apud  omnes.  Ergo  ex  vi  ipsius 
sententia;  interdicta  sunt  illa  loca  cum 
propoi  tione  loquendo.  Quapropter  hic  effe- 
ctus  iiiterdicendi  illa  loca,  quatenus  per 
ipsam  sententiam  fit,  non  pendet  ex  eo, 
qnod  in  partibus  sententia  promulgetur 
vcl  non  promulgetur,  nequc  ex  co  quod  in 
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civitale  per  cynibalorum  signa  vel  per  alia 
similia  nolilicetur.  Nam  ut  edcclus  ipse  in 
re  fiat,  scnlcnlia  ipsa  sunicit,  quia  utdixi, 
sccum  aflert  exceulionem;  in  his  autem 
eircctibus,  qui  sic  fiunt  pcr  ccnsuras  ipsas, 
sententia  lala  sulficit,  eliamsi  nulia  alia 
hominis  actio  interveniat,  imo  eliam  si  ipsa 
sententia  ignoretur,  licet  ignorantia  posset 
excusare  tiansgressus,  ut  late  tradimus  in 
tomo  V,  disp.  4,  sect.  ult.  praesertim  in 
fine,  ubi  jura  et  doctores  attuiimus.  Unde 
ante  extiavag.  Ad  evitanda  lata  sententia 
interdicli  statim  obligabat  omnes  scientes 
ad  non  celebrandum,  vel  exercendum  di- 
vina  in  tali  loco;  nunc  autcm  nccessarium 
est,  ut  publice  denunciatio  talis  interdicti 
contra  tales  personas  vel  communitatem 
in  specic  fiat  juxta  pra^dictam  extravag. 
Ad  evitanda.  At  htec  denuncialio  non  ma- 
gis  neque  aliter  in  interdiclo  postulatur, 
quam  in  excommunicatione,  ut  ex  tenore 
ejusdem  extravag.  constat,  et  ex  paritate 
rationis,  atque  ex  sententia  omnium.  hi 
bulla  autem  ponlificis  non  solum  lata  est 
sententia  interdicti,  scd  etiam  denunciata 
eodem  modo  et  cum  eadem  solemnitate  el 
eflicacia  verborum,  qua  lata  est  sententia 
excommunicaiionis;  ergo  ex  vi  promulga- 
tionisillius  bullae,Romae  facta;,  non  solum 
sunt  loca  illa  in  re  ipsa  interdicta,  sed 
etiam  illa  censura  sufficienter  denunciata 
est,  quantum  exigit  extravagans  Ad  evi- 
tanda;  quod  eisdem  rationibus  confirmari 
potest,  quibus  de  excommunicatione  id 
ostensum  est. 

109  Ex  his  ergo  pari  evidenter  ratione 
concluditur  teneri  omnes  fideles,  ad  quos 
notitia  illius  interdictisufficienterpervenit, 
servare  illud  in  omnibus  illis  locis,  qua- 
cumque  via  et  ratione  ad  eorum  aures  per- 
■venerit,  nulla  alia  exspectata  promulgatione 
Tcl  denunciatione,  in  illis  locis  facta.  Ita 
sumitur  ex  eommuni  sententia  canonista- 
rum  cum  glossa  ibi  in  c.  Apostolica',  et  in 
cap.  illudde  cler.  excom.  min.;  ex  quibus 
juribus  idem  probatur,  et  ex  cap.  Ctnn 
desideres,  de  sent.  excom.  Item  ex  ipsamet 
extravag.  Ad  evilanda  aperle  colligitur. 
Nam  juxta  antiquum  jus  omnes  tenebantur 
servare  interdictum,  quod  sciebant  re  ipsa 
latum,  vel  publice,  si  censura  erat  publice 
nota,  vel  occulte,  si  erat  occulta;  sed  per 
illam  extravagantem  solu\ii  addita  est  limi- 
tatio,  ut  sit  necessaria  denunciatio  inter- 
dicti.  Ergo  postquam  hsec  facta  est,  omnes. 


quibus  talis  censura  ut  lala  ct  denunciata 
nola  est,  tenentur  illam  servare,  etiam  pu- 
blice,  si  notitia  facti,  id  est  censurae  lala; 
ac  denunciatae,  publica  est.  Ut  in  simili 
recte  concludit  Navar.  libro  v  cons.  titulo 
de  excom.  cons.  S4  in  ult.  edit.;  et  ex 
dictis  etiam  de  excommunicatione  idcm 
convincitur,  nam  est  prorsus  eadem  ratio. 
Haec  enim  obligatio  abslineiidi  a  sacris  in 
loco  interdicto  direcle  ac  aperle  orilur  ex 
jure  communi,  id  praecipiente  modospecia- 
liter  praescripto  in  ca\).Alma  wja/er,  desent. 
excom.  in  6.  Igitur  notitia  interdicti  solum 
est  nccessaria,  ut  notilia  facti  seu  materiae, 
circa  quam  illud  jus  commuiie  versatur; 
ergo  impertinens  est  nova  publicatio  facta 
in  locis  propriis;  sed  quacumque  ratione 
constet  locum  vere  inlerdictum  ac  denun- 
ciatum  esse,  slatim  jus  ipsum  commune 
urget  et  obligat  ad  abstinendum,  sicut  si 
ecclesia  sit  publice  violata,  id  satis  est  ut 
teneatur  abstinere  quicumque  id  novit, 
etiamsi  per  solam  nolorietatem  facti  id 
cognoscat,  nec  nccessaria  est  alia  juridica 
promulgatio  :  et  similia  exempla  innumera 
facile  aflerri  possunt. 

110  Igilur  propositio  illa  de  promulga- 
tione  legis,  quae  hic  applicatur,  extra  pio- 
positum  est,  quia  ferre  censuram  non  est 
ferre  legem,  nec  denunciare  censuram  est 
promulgarelegcm,utper  se  constat:  ferunt 
enim  censuras  multi,  qui  non  possunt  con- 
dere  leges,  et  multo  minor  solemnitas  vel 
publicatio  requiritur  ad  denunciandam 
censuram,  quam  ad  promulgandam  legem; 
nam  inunaecclesia  vel  parochia,  in  publico 
ejus  conventu  vel  in  privato  oppido  suffi- 
cienter  denunciatur  censura ,  quod  non 
satis  esset  ad  promulgationem  legis.  Addo 
propterea  doctrinam  in  illa  propositione 
assumptam  falsam  esse  :  nam  leges  ponti- 
ficiae  sufficienler  promulgantur  Romse  pro 
toto  orbe,  nisi  in  ipsismet  limitatio  aliqua 
apponatur;  unde  ut  obligent  in  remotis 
provinciis  in  rigore  noii  requiritur  nova 
promulgatio  solemnis  ibi  facta,  sed  solum 
conceditur  lempus  sufficiens ,  ut  earum 
legum  fama  et  notitia  possit  ad  talia  loca 
pervenire;  ut  est  communis  doctrina,  quam 
hoc  loco  latius  non  prosequor,  quia,  ut 
dixi,  extra  rem  adducitur. 

111  Solum  posset  illa  objectio  peculia- 
riter  applicari  ad  illud  praeceptum,  quod  in 
eodem  brevi  imponitur  omnibus  episcopis, 
ac  pasloribus  ditioiiis  Venelae,  hisce  ver- 
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bis  :  «  Ut  aulcm  praesenles  iioslrae  lillcra; 
ad  omnium  majorem  noliliam  deducanlur, 
\obis  et  cuiiibet  vestrum  per  easdem  prae- 
sentes  committimus,  et  in  virtute  sancla; 
obedientiae,  et  sub  divini  interminatione 
judicii,et  aliispocnis  districte  praecipiendo, 
mandamus,  ut  per  vos,  vel  aiium,  vel  alios 
praesentes  litteras,  postquam  eas  recepe- 
ritis,  vel  earum  notiliam  babuerilis,  in 
vestris  quisque  cccicsiis,  dum  mujor  in  eis 
populi  multiludo  ad  divina  convenerit,  ad 
majorem  cautelam  solemniler  publicetis, 
et  ad  Christi  fidelium  nolitiam  deduca- 
tis,  etc.  »  IIoc  enim  praeceptum  non  cst 
censura,  sed  quasi  lex;  et  idco  ad  illud 
possetdoctrina  iila  de  legibus  accommodari. 
Sed  constat  in  primis  illud  non  esse  legcm, 
nec  statutum,  sed  praeceptum  ab  homine, 
in  quo  non  est  necessaria  promulgatio,  scd 
notitia  et  quaevis  sufTiciens  proposilio. 
Deinde  jam  dictum  est,  quod  licet  esset 
le.x,  romana  promulgatio  sufficeret;  unde 
illa  quae  facta  est,  non  solum  sufiiciens, 
sed  superabundans  facit  ad  cfTcctum  tam 
censurarum  quam  illius  praeccpti.  Prae- 
terea  addo  pro  illo  praecepto  involvere 
repuguantiam,  si  major  promulgatio  po- 
stuletur,  quia  illa  major  promulgalio  per 
ipsosmet  patrcs  erat  facienda;  ergo  ut  illi 
obligarentur  ad  illam  faciendam  non  pote- 
rat  ipsorum  promulgatio  postulari;  sed 
ipsae  litterae,  Romae  promulgatae,  per  se  suf- 
ficiebant.  Immo  quia  lillerae  ipsae  impediri 
poterant,  ne  ad  manus  pervenirent  praela- 
torum,caute  in  verbis  relatis  additum  est : 
Poslqtiam  eas  receperitis  vel  earum  noli- 
liam  habueritis.  Quibus  vcrbis"  satis  decla- 
vavit  pontifcx,  quacumque  via  haberelur 
notitia  talium  litterarum,  illam  sufiicere 
debuisse  ad  obligalionem  ct  observanliam 
illius  praecepti.  Deniquc  cxpendo  eliam 
verba  illa  :  Ad  mujorem  cautelam:,  nam  po- 
sita  suntad  significandum  illam  promulga- 
tionem  non  esse  necessariam  ad  \aiorem, 
eiTectum  et  obligationem  ccnsurarum;  nani 
promulgatio  romana  erat  sufiicientissima, 
ut  in  ultimis  cliam  verbis  cjusdcm  bre^is 
amplius  declaratur;  sed  ad  majorem  dili- 
genliam  et  caulelam,  abundantioremque 
notitiam  illam  promulgalionem  in  singulis 
locis  commendatam  et  praeccplam  fuissc. 

112  Sed  inquiri  tandem  potest  in  hoc 
puncto,  an  religiosi  con\entus,  Vcncliis 
\el  in  aliis  civitatibus  dominii  ejusdem 
degentes,  tenercnlur  inlordiclum  illud  ob- 


servarc.  Et  dubifandi  ratio  sumi  potest  ex 
Clemcnt.  I  dc  sen.  excom.  ubi  solum  prse- 
cipitur  religiosis  observare  interdiclum  in 
aliqua  civilate  vel  oppido,  cum  catliedra- 
lcm  vel  matricem,  seu  parochialis  loci  ec- 
clesiam  illud  viderint  aut  sciverint  obser- 
vare.  Haeccnim  sunt  verba  textus,  quibus 
illa  obligatio  limitatur.  Cum  ergo  haec  con- 
dilioinprovinciaVenetanonfueritimpIcla, 
non  potuit  interdictum  illud  obligare  reli- 
giosos;necpotestdiciconditionemilIam  esse 
intelligendam  de  interdictis  tantum  positis 
auctoritate  ordinariorum.  Nam  pauloantea 
in  eodem  tcxtu  declaratum  fuerat  legcrn  il- 
lam  ferri  circa  interdictorum  observanliam, 
vel  auctoritale  sedis  aposlolicae  vel  a  loco- 
rum  ordinariis  posilorum.  Respondetur  ex 
Glossa  ibi,  a  Panormitano  caeterisque  com- 
munitcr  approbata,  argumentum  a  contra- 
rio  non  esse  validum,  quando  ratio  cessat 
et  scquitur  absurdum  contra  mentem  legis- 
latoris.  Quod  ergo  religiosi  conformenlur 
ecclesiae  matrici  observanti  interdictum, 
sive  a  papa  sive  ab  ordinario  latum,  ratio 
postulat  et  merito  praecipitur,  ut  si  ecclesia 
matrix  non  obediat  interdicto  pontificis, 
ad  quod  parendum  alias  tenebatur,  nulla 
ratio  postulat  utreligiosi  iii  hoc  conformen- 
tur;  quia  ante  Clementinain  praedictam 
religiosi  tenerentur  obediie  interdicto  pon- 
tificis,  praesertim  quando  praeciperenlur 
illud  servare,  non  obstantibus  ullis  privi- 
legiis;  per  Clementinam  autem  illam  non 
est  data  illis  facultas  non  obediendi  poiiti- 
ficio  interdicto  eo  casu,  in  quo  contingat 
matricem  ecclesiam  nonobedire,  sed  solum 
praeceptum  cst,  ut  illi  conformentur  in 
observatione  interdicti,  nec  ab  hac  confor- 
mitateexcusentur  praetextu  privilegiorum. 
Ex  hac  ergo  aflirmaliva  nullo  modo  licet 
negationcm  oppositam  infcrre,  scilicct  si 
contingat  matricem  ecclesiam  non  esse 
obedientem  interdicto  pontificis,  licitum 
esse  religiosis  illud  non  scrvare;  quia  haec 
licentia  in  illotextu  non  concedilur,  immo 
est  contra  interitionem  ejus;  facta  est  enim 
illa  lex  canonica  ad  rcstringendam  obser- 
vantiam  intcrdicli,  non  ad  relaxandam 
illam;  nec  est  verisimile  voluisse  pontifi- 
cem,  ut  ccclcsiae  matricis  cxcessus  det  re- 
ligiosis  maleriam  delinquendi  contra  regu- 
lam  text.  in  cap.  Petitio  de  privil.  Ad 
summum  crgo  inferri  potest,  ex  vi  illius 
textus  non  obligari  in  illo  casu  ad  servan- 
(lum  intcrdirtum:  nihilominus  vcro  iion 
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oxcusanlur,  cum  alias  jure  divino  ot  coni- 
niuni  lencantnr  prfeceplis  papae  oblcmpc- 
rare  et  ejus  intcrdictum  observare.  Maxirnc 
vero  in  hoc  casu  est  iioc  evidens,  curn  pon- 
tifex  sigillatim  omnil)Us,  et  ordinibus,  et 
communitatii)us,  elc.  pr^Tcipiat  interdi- 
cturn  observare,  iion  obslantibus  quibus- 
cumque  priviiegiis  etc.  Est  ergo  iiriperli- 
nens  ad  uniuscnjusque  obligalionem,  quod 
alii  observent  \cl  non  oliscrvenl  iiilci-di- 
clum,  sed  unusquisque  tenetur  servare,  si 
iilius  suiTicientem  notitiam  habeat,  ut  evi- 
dens  est  omncs  liabuisse. 

CAPUT  VII. 
De  secunda  exceptione  ex  scandalo. 

115  Secunda  excusalio  principaiis  su- 
milur  a  praedictis  thcologisex  ratione  scan- 
dali  vitandi,  et  virtute  liac  ralione  utun- 
tur.  Quando  supcrioris  pra?cepLum,  etiam 
sub  excommunicatione  imposilum,  servari 
non  polest  sine  gravi  scandalo  et  perturba- 
tione  reipublicse,  non  ol)!igat;  immo  esset 
peccatum  illud  exequi,quia  lex  naturalis 
et  charitatis  de  scandalo  \itando  plus  obii- 
gat,  quam  praeceptum  humanum.  Sed  pon- 
tiflcium  hoc  pra;ceptum  de  interdiclis  ser- 
vandis  non  poteratexecutioni  niandarisine 
magno  scandalo  totius  reipublicae  Venetae, 
ut  manifestum  est.  Ergo  episcopi  et  caeteri 
omnes,  qui  propter  scandalum  vitandum 
illud  non  observant,  ab  omni  culpa  im- 
munes  sunt.  Haec  ratio  continctur  in  tertia 
et  quarta  propositione.  Postea  vero  a  pro- 
positione  octava,  quasi  ad  confii-mandam 
majorem  proposilionem  in  argumento  as- 
sumptam,  multa  dicuntde  potestale  ponli- 
ficis,  et  de  obedientia  illi  debita,ct  de  in- 
lerdicto,  horum  omnium  aucloritatem  et 
efricacitatem,quantumpossunt,minuendo, 
ut  tacite  concludant  iion  esse  habcndam 
tantam  rationem  observationis  interdicti, 
nec  esse  rem  magni  momenli  iilud  noa 
observare,  praesertira  comparatione  facta 
ad  vitationem  scandali.  De  potestate  igilur 
pontificis,  ajunt  eam  non  esse  illimilalam, 
sed  haberepiorcgula  legemdivinam  etpu- 
biicamecclcsiaeutilitatem.  Adduntque  non 
esse  certum,  an  sit  suprema,  vel  sit  etiam 
subjccla  conciiiis  generalibuscoruinquede- 
crelis.  De  obedientia  eliampontifici  debita, 
eam  non  se  exlendere  ad  omnia,  etiam  non 
mala,  scd  bona  et  licita,  quia  non  omnia 


l)otcsl  pontifcx  indisci'irninatim  praecipeie; 
unde  in  modo  obedicndi,  ajunt  non  teneri 
subdilos  ad  obcdiendum,  immo  nec  posse 
licilo  ol)(!diie,  nisi  prius  exaniiiienl  aii 
praeceptum  sit  juslum  et  legitimum,  ve! 
l)cr  sesc  de  illo  judicaiido,  si  vaicaiit,  vel 
prudenles  viros  consuleiido.  Adduntque,  si 
subdili  inlcliexerint  pracceplum  esse  in- 
justum  el  niillum,eos  posse  pro  \iribus  re- 
sistere,  ne  interdictum  excculioiii  maiide- 
tur  elc.  De  iiitcrdicto  denique,  ajunt  esse 
iiovam  eensuram,  et  talem,  ut,  nisi  magna 
prudcntia  feratur,  possit  in  magiiam  ccclc- 
siae  perniciem  redundare. 

1 14  Verumtamen  praedicla  excusalio 
et  ralio,  qua  persutidetur,  valde  fri\ola  est, 
et  quae  occasione  iliius  addunlur,  licct  iion- 
nullasiiit  vcra,  mullisfalsisadmixta,omnia 
tamcn  sunt  instigatione  alicujus  pravi  spi- 
rilus  male  applicata  ad  mordendum  et  ex- 
cerbandum  ponlificem,  et  ad  obedientiam 
ejus  labefactandam,  ceiisurarumque  re\e- 
reiiliam  miiiuendam;  quod  breviler  ostcn- 
dam  per  singula  discurrendo.  Possumus 
igitur  iii  pi  imis  rationem  illam  descandalo 
in  adversarios  relorquei  e ,  declarando 
prius  quid  iiomine  .scandaii  sit  intelligen- 
dnm.  Pioprie  enim  haec  vox  significat 
occasioiieni  ruiiiae  spiiilualis  pioximi,  vel 
ipsiusmcl  hominis,  qui  scandaium  patilur. 
Et  hoc  niodo  accipi  debet  iii  praesenti,  ut 
discursus  habeat  aiiquam  verisimilitudi- 
nem  aut  elTicaciain.  Solet  eiiiin  a!io  niodo 
late  sumi  scandalum  pro  quacumque  com- 
molione  \el  dissensione  et  repugiiaiitia  ju- 
(iiciorum  cum  rumore,  etobmurmuratioiie 
aiiorum,  aut  a!io  simili  incommodo.  Ve- 
rumtamen  proprie  loquendoin  tanlum  hoc 
a|)pellatur  scaiidalum,  in  quantuni  ex  oc- 
casione  muila  peccata  comiiiittuntur,  sive 
illa  consistant  in  cooperalione  vel  imila- 
tione  ejusdem  peccati,  sive  siiit  aliarum 
specieruin,  ut  sunt  odia,  detracliones,  et 
similia.  Quod  si  vocetur  scandalum  ipsa 
sola  publica  perturbatio  et  afllictio  populi, 
hoc  minoris  considerationis  est. 

ilS  Hoc  ergo  supposilo,  sic  ralio 
retorquetur;  praeceptum  pontificis  latum 
ad  evilanda  publica  scandala  et  peccata, 
quae  universam  ecclesiam  possunt  inficere 
gravissimaque  inala  inducere,  servandum 
est,  eliamsi  unius  provinciae  perturbatio- 
nes  et  scandala  timeantur;  sed  talis  est 
casus,  de  quo  tractamus;  ergo  fi  ivola  est 
excusatio  de  scandalo  vitando.  Major  evi 
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<lcns  csl;  eleiiim  pra?ccpluni  perseobligat 
ad  sui  obscr\alioueni;  supponiiiius  cuim 
cssc  jiisluni,  ut  jam  salis  ostcnsum  cst; 
crgo  si  scaudalum  limcliir,  tam  in  trans- 
gressione  illius,  quani  iu  obscr\atione,  po- 
tius  observaudum  est  quam  omilleudum; 
pr.Tvalcl  cnim  jus  supcrioris,  ct  prcTcccpti 
cailcris  paribus  :  tum  maxime,  quia  bic 
uon  sunt  caclcra  paria,  scd  causa  servandi 
l)racocptum  in  multisexccdit  Primum quia 
scaudalum  uou  obscrvandi  tale  praecoptum 
ccrtius  multo  cst;iiam  ipsamet  iuobedicn- 
iia,et  contcmptus  ccnsurarum  totameccle- 
siam  commovet,  et  suspicionem  quamdam 
gravioris  scbismatis  generat.  Dcinde  quia 
cst  universale  damnum;  nam  cncrvantur 
ccclesiaslica;  ccnsursc,  et  rcliqui  populi 
catholici  similibus  exempliscommoventur, 
ct  haGretici  aiiimum  contra  apostolicam 
sedemsumunt.  Prffilerca  illamet  pro\  iucia, 
ubi  censuris  non  obeditur,  contumacior 
fit  iii  suis  criminibus,  ct  omnia  scandala, 
([iiae  poiitifex  per  praeccptum  suum  lollere 
intcndcbat,  per  iiiobedicntiam  cjus  augen- 
tur.  Deniquc  (quod  capul  est)  scaiidalum 
quod  oritur  ex  servando  praeccplo,  est 
suo  gcncrc,  et  mcre  passi\um;  uiide  non 
imputatur obscrvaiiti  praeccptum,  sed  aliis, 
qui  ex  re,  justa  et  necessaria  ad  bonum 
ccclcsiae  uuivcrsalis  et  cjusdem  provinciae, 
orcasioncm  peccaiidi  suinunt.  E  contrario 
\cio  scaiidalum  non  servandi  praeceptum 
cx  suo  gencre  est  acti\um;  nam  pcr  se  est 
actualis  ruina,  ct  non  habct  justam  excu- 
sationein,  ut  oslensum  est,  etpraeterea  di- 
rcctcfavetcontumaticE  illorum,qui  causam 
interdicto  dedcrunt,  ct  conscqucuter  est 
causa  omnium  malorum,  quae  cx  illa  con- 
tumacia  scquuntur. 

H6  Quse  omnia  manifeste  constabunt 
j)robando  minorcm,  dcsccndciido  ad  ca- 
sum  particularem,  quem  tractamus.  Nam 
in  primis  publica  ^iolatio  liberlatis  cccle- 
siastica;,  tam  condcndo  legcs  quam  Aim 
inferendo  crclesiasticis  persoais,  per  se  est 
magnum  malum,  et  nocens  ecclesiae  et 
ingeiciis  scandalum  non  solum  Vcnetis, 
scd  toti  ccclesiae.  Deinde  defenduiit  hoc 
tamquam  justum,  et  per  se  pertinens  ad 
supremam  polestatcm  temporalem  :  excm- 
j)Ium  est  iiitolcrabilc,  et  pcrverteiis  totam 
ccclesiam.  Tcrtio  periculum  errandi  gra- 
vissimc  in  doclrina  ct  declinandi  in  hacre- 
sim  moralilcr  ccrlum  est;  magnaque  indi- 
cia  uoii  soIunipcriculi,scd  ctiam  ipsiusmct 


lapsusjamconspiciunlur.Quartohfficoinnia 
mala,  quac  \c!uli  pcr  sc  iusuiil  tali  aclioiii, 
infinite  crescunt,  tam  quoad  scandalum, 
quarn  inaliisiiocumciiliscx  \ioIalione  cen- 
surarum,  ut  cxpcrieiitia  ipsa  salis  monstra- 
Ait;nam  contumacia  cre\it,  ct  temerilas 
agendi  conlra  ecclesiaslicas  j)crsonasc.\qui- 
silismodis,  et  audaciajioiicndi  os  iii  caclum, 
el  judicium  pontificium  coiitemnendi. 
Coiitra  vero  cx  obser\ationc  iiiterdicli,  si 
res  sinccre  considerelur  et  traclelur,  pro- 
prium  scandalum  aIx  scqui  poterat.  Quae 
namque  iio\a  scelcra  vel  peccala  timeii 
poterant  in  illa  rcpublica  proptcr  obscr\a- 
lioiiem  interdicli?  INumquid  fortasse  quod 
dux  et  sciiatoies  dui  iores  fiereiil?  At  hoc 
incommodum  eliam  ex  \  iolatione  sequilur, 
el  fortasse  cum  majori  obstinatione,  quia 
ordiiiarii  et  proximi  pastores  suo  excmplo 
eos  in  sua  perlinacia  confirmant.  Vel  for- 
tasse  periculum  erat,  ne  senatus  majoia 
sacrilcgia,  ct  bomicidia  vel  actiones  alias 
tyrannicas  committerct,  persequcndo  eos, 
qui  interdiclum  servarent?  At  profeclo  hic 
timor  est  de  scandalo  proximi;  nec  de  \i- 
taiido  pcccato  etc,  sed  est  timor  humanus 
nocumeiiti  proprii,  de  quo  in  jiuncto  tertio 
dicemus.  INam  quod  ad  peccatum  attingit, 
non  miuus  timeri  poterat  ex  non  observalo 
interdicto,  immo  multo  certius.  Nam  pro- 
fecto,  si  pastorcs  et  ecclesiastici  omiies  fbr- 
titer  egissent,  non  tam  facile  dux  et  sena- 
tus  catholicus  ^iolcntas  maiius  in  eos 
extcndere  ausi  essent,  acI  sallem  iion  essel 
idmoraliter  timendum  nec  susjjicandum. 
Nunc  autcm  magna  libertate  (ut  publica 
fama  constat)  conlra  ccclesiasticos  insur- 
gunt;  et  contra  omnes  fideles,  qui  se  con- 
stantes  et  ecclesiae  obedientes  ostendunt, 
nec  doctriiiis  variis  ac  peregriuis  aurcs 
pracbent.  Igiturnulla  cst  comparalio  inler 
haec  scandula. 

117  Ad  ratioiicm  eigo  in  contrarium 
respomlelur  in  foima,  disliugueiido  majo- 
icni  juxla communem  doctrinam  D.Thom. 
et  omni  um  22,  q .  43 ,  quam  etiam  insinuav  it 
Innoc.  111,  in  cap.i\7.y«  l  um  pridem  de  re- 
nunciat.  Nam  si  scandalum  sit  aclivum, 
semper  lilandum  est;  si  vero  sit  tanlum 
passivum,  tunc  solum  est  evitandum  ex 
iiecessitate  charitalis,  quando  siue  majoii 
^el  gra\i  incommodo  vitari  potest.  At  vero 
cum  majori  vcl  acquali  damno  non  est  obli- 
gatio  vitaiidi  illud,immo  si  aliquod  urgeat 
superioris  praeccplum,  omittendum  non 
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csl,  ncc  licite  ouiitli  polest;  praeserlim 
quaiulo  ex  alia  parte  scandalum  eliam 
gravc  timetur.  Sic  enim  dixil  Beda,Mar.  9  : 
UtUiiis  scandahim  nasci  perinif./ifu>;  quam 
veritas  relinquatur .  Cap.  Qui  scanilaliza- 
verint  lib.  v,  de  reg.  jur.  eanidemque  scn- 
tenliani  habet  Gregorius  tom.  Vll  in  Eze- 
chiel.;  dici  autem  potest  veritas  relinqui, 
non  solum  quando  mendacium  dicilur,  sed 
etiam  quando  veritas  necessaria  lempore 
debito  occultatur;  ct  talis  fuit  occasio,  in 
qua  Christus  Dominus  Math.  13,  discipulis 
dicentibusPharisa?osfuisse  scandalizatosex 
doctrina  ejus,  respondit  :  Sinile  illos,  cxci 
sunt,  et  duces  civcorum.  Unde  sumpsit  no- 
men  hoc  scandalum  passivum  et  pharisai- 
cum  appellatum  est;  propter  hoc  ergo 
vilandum  non  sunt  pra^cepta  omittenda 
juxta  communem  doctrinarn.  Unde  ad 
minorem  propositionem  respondetur,  in 
praesenti  casu  scandalum,  quod  sequi  pos- 
set  ex  observatione  interdicti,  pharisaicum 
fuisse  futurum  et  mere  passivum,  quod 
vitari  non  poterat  sine  majoribus  incom- 
modis  ac  subinde  non  sine  formali  viola- 
lione  prJEcepti,  et  ideo  non  fuisse  vitan- 
dum  violandointerdictum  juxta  doctrinam 
claram  et  receptam,  de  qua  apud  theologos 
supra,  et  summistas  verb.  Scandalum,  et 
canonistas  in  capit.  Cum  e.c  injuncto  de  novi 
oper.  nunci. 

118  Hic  vero  redire  videntur  ad  evasio- 
neum  superiori  capite  tractatam,  quod  ni- 
mirum  praeceptum  pontificis,  in  tali  causa 
et  occasionelatum,  non  obligat,  quia  latum 
est  cum  e^identi  periculo  publicai  pertur- 
bationis  et  scandali,  et  ideo  a  principio 
non  obligavit,  et  consequenter  servandum 
non  est.  Et  ita  nec  ratio  nostra,  nec  res- 
ponsio  data  proceditj  quia  supponunt  prge- 
cepti  obligationem.  Hoc  ergo  videntur  illi 
theologi  intendere,  quando  digrediunlur 
ad  limilandum  pontificis  potestatem,  et 
modum  illi  obediendi  pro  suo  arbitrio  et 
aflectu  perniciose  declarant.  Quibus  bre\i- 
ter  respondemus  in  primis  Christum  Do- 
minum  quodam  illimitato  modo  dixisse 
Petro  :  Tibi  dabo  claves  regni  cselorum,  et 
quodcumque  figaveris  super  terram,  erit  li- 
fjatum  et  in  cwlis,  et  quodcumque  solveris 
supcr  terrani,  erit  solufum  et  in  cxlis.  Unde 
iicet  vcrum  sit  pontificiaip  potcstatem  non 
esse  ita  illimitatam,  sicut  est  potentia  Dei, 
tamen  etiam  est  certum  non  esse  nobis  pro 
nostro  limitandam  arl)ilrio,  scd  soUnn 
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juxta  principia  alias  certa  \el  per  fidcm 
et  ecclesiae  tradilionem,  vel  per  rationeni 
naturalcm.  Sed  liaec  omnia  nihil  ad  rem 
prajsentcm  perlinent,  cum  nullus  calho- 
licus  dubitare  possit,  quin  fuerit  in  ponli- 
fice  poteslas  sufricientissima  ad  hoc  pras- 
ceptum  et  has  censuras  fcrendas,  ut  supra 
probatum  est.  Dubium  etiam,  quod  nunc 
movetur  ab  advcrsariis  de  auctoritate  papa3 
supra  concilium,  revera  dubium  non  est 
inter  pios  ac  doclos  calhoHcos,  ut  alibi  est 
latius  tractandum.  Et  in  praiscnti  est  im- 
pertinens,  quia,  quidquid  sit  de  illa  quaa- 
stione,  certum  est  fideles  omucs  tencri  ad 
observandum  censuras  a  ponlifice  jusle 
latas.  Quod  autem  hae  fuerint  jusla.',  ct 
quod  pr£Etermitli  non  debueriiit  propter 
timorem  perturbationis  et  scandali  pas- 
si\i  Venetorum,  jam  satis  declaratum  cst; 
quia  hic  est  casus,  in  quo  utilius  scanda- 
lum  nasci  permiltilur,  quam  \crilas  re- 
liuquatur.  Hoc  enim  dogma  non  solum  de 
veritate  doctrinae,  sed  etiam  de  vcritate 
juslitiae  et  disciplinae  rectc  exposuit  Glos. 
in  cap.  Nisi  cum  pridem;  quai  addit :  Licet 
veritas  disciplina3  interdum  omitti  possit 
propter  multitudinem  delinquentium,  vel 
ad  vitandum  multorum  perturbationem, 
si  vero  defendere  volunt  malum  quod  fa- 
ciunt,  et  e.rcusare  illud  quasi  e.v  aucfor  - 
tafe,  tunc  multitudini  parcendum  non  est 
propler  scandalum.  Quibus  verbis  videtur 
Glossa  illa  praesentcm  casum  dcscripsisse, 
eamque  confirmat  Innoc.  ibi  dicens :  Vcri  tas 
disciplinae  interdum  deseri  potest  propter 
multitudiucm ;  sed  hoc  intclligimus,  ubi 
non  defcndunt  errorem  :  si  enim  defende- 
rent  vel  excusarent,  tunc  nullo  modo  par- 
cendum  est  multitudini.Quod  variis  decrc- 
tis  comprobat. 

119  Undeetiam  constatdoctrinam,quani 
de  modo  obedieudi  praeceptis  pontificis,  et 
consequentcr  de  omnibus  legibus  humanis 
aiTerunt,  praelerquamquod  perniciosa  valde 
est,  et  sanctis  patribus  ac  ralioni  naturali 
contraria,  ad  causam  praesentem  esse  im- 
pertinentem.  Ajunt  enim  non  esse  simpli- 
citer  obediendum  pontifici,  sed  debere  prius 
subditos  examinarc  qualc  sit  id,  quod  proe- 
cipitur.  Quam  proposilionem  erudilesatis 
ac  pie  impugnat  illistriss.  cardinalis  Bel- 
larm.  in  brevi  opusculo,  contra  hos  theo- 
logos  nuper  edilo;  et  ideo  ab  illa  disputa- 
tionenuncabstincbimus,et  quiain  speciali 
0})erc  de  statu  religionis  fusc  de  illa  niale- 
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ria  disscruimus;  et  prsescrlim  (|uia  iii  piae- 
scnli  causa  locum  nou  habclilla  disccpla- 
tio.  Tribus  enim  modis  contingere  potesl 
honnncni  csse  dispo.^iluni  ciica  pracccplum 
supeiioris  (juoad  appichcnsioiicm  de  ho- 
nestate  \el  iniquilate  piaeccpli.  Piimo  ul 
manifesle conslcL in  iilo cjustpie CNCculione 
invohi  pcccalum,  el  liuic  clarum  omnino 
est  non  esse  obcdiendum;  neque  tunc  con- 
sullo  opus  est,  neque  lunc  cst  neccssarium 
prajvium  examcn,  cum  su|)poiialui' assci  la 
et  clara  ini(|uilas  praeccpti.  VerumLamen 
hic  gradus  scu  modus  judicii  et  cognilio- 
nis  non  polcst  ud  pr.TCsciiLcm  casum  appli- 
cari,  ut  ex  omiiibus  hacLciius  Iractatis  evi- 
denter  consLal;  et  per  se  manifcslum  csl 
maleriamhujus  pra:ccpli  ponlificii  noncssc 
inlrinsece  malam,  nec  alienam  a  lcge  Dei, 
nec  ab  aliis  legibus  canonicis,  ac  suhindc 
pncceptum  de  se  non  conlinere  malitiam. 
Secundo  eigo  poLcst  pra^cepLum  essc  Lalc, 
ut  consLet  cerLo  esse  honestum,  et  justum, 
et  posse  servari  sine  peccato,  et  sine  inco- 
\cnienti;  et  tunc  eliam  clarum  est  iion  e;sc 
necessarium  pra3\ium  examcn,scd  stalini 
obligare. 

120  TerLio  ergo  ficri  polesl  ul,  pioposilo 
praeccpLo,slatim  orialur  dubium  de  justilia 
ipsius  praecepli  vel  secundum  se,  vel  prout 
observandum  in  tali  occasione,  ct  cum  ta- 
libus  circumsLaiiLiis.  El  tunc  gralisadmit- 
tere  possumus  dcbere  subditum  expendere 
dubium  illud,  quale  sil;  poLest  enim  esse 
dubium  tantum  negativum,  ut  vocant,  id 
est  quia  subditus  nec  positivam  rationem 
habcL,  nec  causam,  ob  (luam  judicet  prae- 
cepLum  esse  iniquum,  aut  posse  fieri  sine 
peccato;  nec  eliam  in  re  praeccpta  aliam 
necessitatem  agnoscit  praileiquam  quod 
praecepta  est.  El  tunc  subditus  opLimc  siiie 
dubio  faciet  non  examinando  (juale  sil, 
(juod  praeccpLum,  sed  simpliciter  obe- 
dicndo;  in  quo  casu  maximc  locum  habcL 
communis  doctrina  patrum  de  simpli(  i 
obedientia  praestanda,  quia  superioris  au- 
ctoritas  sutficit  suhdilo  pio  lalione  ope- 
randi,  et  ut  credat  praeceptum  esse  hoiie- 
stum,quandocontrarium  non  constat.  Koii 
peccabit  tamen  tunc  subditus  inquirendo 
et  exponendo,  quale  sit,  quod  praccipitur, 
dummodo  boua  fide  id  faciat  et  non  animo 
resistendi  et  fugiendi  vim  prsDcepti  :  tunc 
autcm  si,facta  diligciitia,  non  poLucrit  ex- 
pellere  dubium,  certum  est  teneri  ad  oho- 
diendum  praecepto,  ut  etiam  advcrsarii 


fatentur,  et  in  sequenti  puiicto  dicelur. 
AliLer  vero  poLest  cssedubium  positivum, 
quia  subditus  nonimllas  hahet  raliones  pro- 
habiles  favciiles  ob.servaLioiii;  non  tameii  ci 
desunt  ralioiies  aliae,  suadentes  praeceplum 
lalum  praeter  praelatiauctoritatem.  Ettunc 
cLiam  concedimus  possc  iiitcrdum  esseohli- 
gaLioiicm  examinandi  ct  iiiquirendi  \crila- 
tem,  si  forte  possit  cerlo  invenirc.  maxime 
ubi  dannium  tcrtii  vel  periculum  alicujus 
pcccali  limeri  poLest.  At  vero  si  post  dili- 
gentiam  moralem  res  manet  utrinque  dubia 
et  probahilis,  communis  doclriiia  est  obc- 
dieiidum  csse  piaeccpLo,  lum  quia  in  dubio 
melior  est  condilio  possidentis.  ^uperior 
auLem  possidet  jus  suum  et  potestalem, 
qua  uliLur;  tuni  etiam  quia  supcrioris  au- 
ctorilas  in  hoc  negotio  major  est,  quia  est 
veluLi  univeisalior  causa,  et  melius  perspi- 
cere  poLest  rationes  onnies  et  causas,  ex 
quibus  talis  praecepti  justitia  \el  necessitas 
pendet. 

121  Atque  hoc  maxime  locum  habet, 
quando  supcrior  ipsc  ct  docLus  et  prudens 
est,  ct  prudentum  consilio  utiLur  in  piac 
ceptis  fcreiidis.  EstqueopLimumcxcmplum 
commune  de  principe  indicenLc  bcllum  : 
nam  in  simili  dubio  subdili  teneiitur  illi 
obedire,  quamvis  bellum  actio  sit,  ex  qua 
mulLadamnaetpublicaeperlurbalionesoriri 
so!enL;majora  tamen  se(|uereiitur,sisubdili 
possent  tunc  licite  excusari,  cum  fieri  nou 
possit  ut  princeps  dicat  omnibus  subdiLis 
rationes  et  causas,  ob  quas  bellum  movel, 
nec  possit  aliler  consequi  jiis  suum,  nisi 
obligando  subditos  ad  sihi  cooperandum  ad 
bellum;  ut  ergo  subdiLi  possiiu  liciLe  de- 
ponere  practice  dubium  in  casu,  satis  est 
quod  credant  superiorem  suiricieiiti  con- 
silio  duci,  et  habere  \iros  apud  se,  scienlia 
et  conscientia  praediLos,  approbantes  tale 
praeceplum.  Etconsequenter  id  satis  est,  ut 
subdiLus  ohedire  teiieatur,  quia  superior 
vim  Iiabet  obligandi  ad  aclum  praclice  lici- 
tum,  quidquid  est  de  specuIati\o  dubio.  Et 
haec  fuit  doctrina  Augustini  lib.  xxii  coiitra 
Faustum  c.  74,  et  habcLur  in  cap.  Quid 
culpntur  25,  q.  6;  de  qua  videri  poLest  Vi- 
cLor.  relect.  de  Bello.  n.  50,  51  et  Cordub. 
in  quaest.  theolog.  lib.  iii,  q.  8  el  9,  Sil- 
veslr.  et  alii  summisLaj  verb.  Obedienlia. 

122  Applicando  ergo  doctrinam  hanc  ad 
casum  pracsenLcm,  quann  is  rcvcra  iion  vcr- 
semur  in  casu  dubio,  sed  certo  quoad  jusli- 
tiam  ct  rigorem  ac  nccessitatem  praecepti 
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ponlificii,perniiUamus  Iractari  perinde,  ac 
si  esset  dubium,  et  concedamus  eis  licen- 
lium  dubitaudi  in  priiicipio,  et  expcndendi 
vim  hujus  prjKccpti.  Inlcrrogo  igituran  post 
factam  suam  consultationem  ct  examina- 
tionem  iiwencriiit  poiilincis  praiccptum, 
imposilum  tamreipubl.Venelorum  derevo- 
caiidis  lcgibus  suis,  et  personis  ecclcsiasticis 
suo  judicitradondis,  quam  praslalis  ditionis 
Veneta3  de  publicando  et  scrvando  inter- 
dicto,  durante  conlumacia  reipublic,  an, 
inquam,  pcrsuumexameiicerlocognoverint 
praeccpta  pontificis  esse  iiiiqua,  ycI  adhuc 
versentur  in  opinione,  apud  ipsos  ex  utraque 
parte  probabili :  si  hocsecundum  fateantur, 
proprio  ore  condemnantur;  nam  ipsimet 
dicunt  in  casu  dubio  examinandam  rcm 
esse,  et  perseverante  dubio  post  examen 
parendum  esse  praecepto.  Si  vero  alRrmare 
audeant  se  cerlecognovisse  prtEceptum  esse 
iniquum,  apertissime  ostendunt  se  afTectu 
vel  timorehumano  esseobcaecatos,  utclaris- 
sime  constare  potest  ex  fundamentis  positis 
iu  superiori  libro,  et  ex  discursu  prsece- 
denlium  capitum.  Nam  ostensum  est  prin- 
cipia  omnia,  in  quibus  isti  theologi  fun- 
dantur  ad  damnandum  piaeceptum  et 
censuras  pontificis  in  Venetos,  esse  contra 
communem  et  receptam  sententiam  theo- 
logorum  et  canonistarum,  et  contra  ca- 
nones  ac  universalem  ecclesise  consue- 
tudinem,  et  attingere  non  parum  dogmata 
fidei,  atque  illa  corrumpere;  ergo  fieri  non 
potest,  ut  existiment  istud  judicium  suum 
de  praecepto  pontificis  verum  esse,  nisi 
ex  nimia  caecilate  vel  errore. 

125  Dicct  vero  aliquis  rationem  hanc 
recte  concludere  contra  theologos  illos, 
qui  tale  judicium  et  consilium  dederunt, 
non  Acro  coiitra  ipsos  senatores,  qui  se- 
quendo  consilium  septem  vel  plurium 
theologorum,  practice  videntur  excusabi- 
les.  Respondetur,  majorem  fortassis  esse 
culpam  consulentium  et  decipientium, 
quam  senatorum,  quia  et  cffici  sunt,  et 
duces caecorum;  nihilominus  tamennullius 
momenti  esse  excusationem  etiam  senato- 
rum,tum  quia  non  ignorant  pri\atum  illud 
consilium  esse  contra  communem  sensum 
ecclesiae;  tum  eliam  quia  semper  praevalet 
obedientise  vis  et  pontificis  auctoritas,  cum 
aperte  constare  illis  possi^eum  non  infcrre 
vim,  nec  facere  rem  novam,  sed  ecclesiae 
antiqua  jura  tueri.  Unde  a  fortiori  constat 
mullo  minus  posse  prajlatos  ab  obligatione 


servandi  interdictum  et  pneceptum,  sibi 
imposilum,  hac  ralione  excusari;  quia,  si 
dubium  aliquod  habueruiit,  vel  nullam 
diligcntiam  feccrunt  ad  iiilelligendum  ve- 
ritatem,  sed  (ut  fama  constat)  caccis  oculis 
reipublicae  resistenti  poiilifici  oblempera- 
runt;  vel  certe  si  aliquam  fecerunt  inqui- 
sitionem,  non  potuit  esse  su/Ticiens  ad 
expellendum  dubium  in  agendo  contia 
obedientiam  pontifici  debitam,  et  ad  mi- 
nimum  tiinere  necessario  debuerunt  per- 
turbalioiicm  et  scandala  utrinque  seqiii 
posse;  ergo  in  illo  dubio  tenebantur  obe- 
dire. 

124  Denique  si  dubium  habebant,  pro- 
fecto  debuissent  saltem  consulere  pontifi- 
cem,  et  proponcre  causas,  ob  quas  inter- 
diclum  servare  limebant,  ne  majora  mala 
sequerentur;  nullam  autem  talem  diligen- 
tiam  fecerunt,  sed  sua  auctoritale,  et  quasi 
independenter  a  ponlifice  interdictum  con- 
tempserunt;  nuUam  ergo  legitimam  excu- 
sationem  afferre  possunt.  Atque  hoc  modo 
contra  illos  theologos  et  praelatos  Venetos 
retorqueri  potest  cap.  Siquando, deRescrip. 
quo,  ut  intelligo,  maxime  in  sua  utuntur 
defensione  :  quia  in  eo  dicit  Alexander  III 
ad  episcopum  Ravennatem :  Patienter  susli- 
nebimus,  si  non  feceris,  quod  prava  nobis 
fuerit  insimiatione  suggesfum.  Sed  legant 
quaeso  superiora  :  Qualitatem  negofii,  pro 
quo  tibi  scribifur,  diligenter  considerans, 
aut  mandatum  nostrum  reverenter  adim- 
plcas,  aut  per  litteras  fuas  quare  adimplcre 
non  possis  rationahilem  causam  prxten- 
das.  Non  ergo  dat  ibi  licentiam  ponlifex 
privatis  episcopis  non  obediendi  absolute 
praeceptis  suis  propter  rationes  vel  incom- 
moda,  quae  sufficientia  illis  videbuntur. 
sed  ad  summum  suspendendi,  consulen- 
dique  pontificem;  unde  semper  debent  esse 
parati  ad  obediendum,  si  non  obslantibus 
rationibus  suis  pontifex  in  executione  prae- 
cepli  exigenda  persistat.  Atque  eadem  ra- 
tione,  quando  incommoda  vel  occasiones 
non  exequendi  praeccptum  talia  sunt,  ut 
facile  intelligi  possit  ea  fuisse  a  pontifice 
praevisa;  et  nihilominuseum  tulisse  pra^ce- 
ptum,  tunc  non  habet  locum  Alexandri  III 
rcsponsio,  nec  suspensio  praeccpti;  scd  sta- 
tim  est  obediendum,  cuni  nihil  occurrat 
quod  demum  repraesentari  possit:  talis  au- 
tem  profecto  est  casus,  in  quo  versamur,  et 
tamen  in  eo  non  constat  nobis  praelatos  vel 
pastores  Venetorum  pontificem  consuluisse 
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vel  adiisse;  non  ergo  possunt  practexlu  illius 
capilis  et  dccisionis  Alexandri  III  excusari. 
In  quo  est  cliam  valdc  considcrandum  aliud 
esse  loqui  de  rescriptis,  quae  non  afferunt 
secum  exccutionem,  de  quibus  in  illotextu 
scrmo  cst.  Aliud  \cro  de  ccnsuris,  qua3 
secum  exccutionem  afferunt.  In  prioribus 
cnim  nullum  est  pcriculum  suspcndcndi 
executioncm,  ubi  dc  surrcplione  probabi- 
liter  timelur,  vel  alia  praevia  damna,  vel 
pericula  timentur,  quae  verisimililer  cre- 
ditur  non  fuisse  a  ponlifice  cogitata,  pos- 
seque  animum  ejus  movere.  At  vcro  in 
censuris,  quodsccum  afferunt  executionem, 
est  magnum  pcriculum,  si  non  slalim 
juxla  tenorcra  scripti  serventur;  quia  si 
validae  sunt,  revera  efficiunt  suum  effe- 
clum;  et  ideo,  si  non  servenlur,  indcbilo 
modo  sacra  tractantur,  el  canoncs  violan- 
tur,  et  si  res  sit  publica,  magna  scandala 
suboriuntur.  Ideoque  in  similibus  casibus 
si  res  publica  sit,  regulariler  sunt  statim 
scrvandae  censurae;  et  quoad  boc  non  Iiabet 
locum  suspensio  vel  dilatio,  nisi  eviden- 
ter  et  publice  constet  censuras  csse  nuUas 
ex  dcfectu  potestalis;  alioqui,  etiamsi  vi- 
deantur  graves  ac  rigorosae ,  patienter 
sustineudae  observandaeque  sunt,  inlerim 
dum  iuformatus  plenius  pontifex  de  re 
ipsa  vel  incommodis,  quae  sequuntur, 
remedium  adhibet:  quia  licet,  quando  cen- 
sura  est  occulta,  quamvis  sit  valida,  possit 
interdum  non  servari  in  publicis  aclioni- 
bus  propter  vitandum  scandalum,  tamca 
quando  censura  est  publica  et  valida, 
moraliter  loquendo  numquam  licet  illam 
non  servare  saltem  absque  magna  violentia 
et  gravi  periculo  mortis;  de  quo  articulo 
sequenti  puncto  dicemus.  In  praesenti  au- 
tcm  casu  nullam  suspicionem  surrcptionis 
potuerunt  habere  Veneti  pastores  :  notum 
enim  erat  ac  publicum  pontificem  tulisse 
censuras  cum  plena  causae  cognitione,  nec 
erat  aliud  verisimile  in  re  tam  gravi. 
Exclusa  autem  surrcptione,  uon  poterat 
prudenter  dubitari  de  valore  censurarum. 
Ergo  licct  rogandus  et  informandus  ile- 
rum  atque  iterum  esset  poutifex,  servandae 
intcrim  erant.  Nec  proptcr  extrinsecum 
incommodum  scandali,  ([uod  allegatur, 
potucrunt  sinc  gravi  culpa  violari,  tum 
quia  erat  scandalum  passivum,  tum  quia 
majus  sequitur  ex  earum  violalione,  ut 
ostensum  est. 

12o  Unde  landcm  constat  nou  miiius 


frivolum  et  scandalosum  esse,  quod  de 
ceiisura  iiiterdicli  illi  theologi  subjiiri- 
guiit.  Erit  autcm  in  primis  ulilc  in  hoc 
negotio  observare  hos  Iheologos  defensores 
Venelorum  in  hac  causa  fere  in  omnibus 
assertioiiibus  et  verbis  suis  haeiclicorum 
vcstigia  sequi,  et  phrases  modosque  lo- 
quendi  imitari.  Quod  ccrle  in  superioribus 
sajpius  obscrvatum  cst  iii  modo,  quo  de 
potesfale  poiitificis,  de  libertate  ecclesia- 
slica,  dc  obedienlia  ponlifici  debita  et 
aiiis  simiiibus  ioquuntur.  Et  hic  adnotari 
potesl.  Nam  haeretici,  cum  ecclesiae  tradi- 
tioncs,  mores  vel  consueludines  volunt 
despicere,  solent  eas  novitatis  reprehen- 
dere,  ut  iii  minori  habeantur  aeslimatioiic. 
Sicnuiicistilheologi  auctoritatcmiiiteidicli 
elevari  putant  eo,  quod  nova  censura  ab  eis 
appellctur.  Respoiidemus  autcm  iii  primis 
non  esse  novum  id,  quod  anle  quiiigenlos 
annos  constat  in  ecclesia  usitatum  et  for- 
tasse  antiquius  est,  licet  id  non  conslct. 
Dicimus  etiam  parum  referre  quod  sit 
novum  vel  antiquum,  si  legitima  pontifi- 
cum  auctoritate  est  institutum,  et  uni- 
versae  ecclesiae  traditur  tamquam  illius 
moribus  conveiiieiis :  pontificis  enim  auclo- 
ritas  iiumquam  est  nova;  nam  sempcr 
eadem  est,  eamdemque  assistcntiam  a  Dco 
habet;  ac  proinde  si  res  novae  ejus  auctori- 
tate  institutae,  ac  probatae  et  universae 
ecclesiae  propositae  sunt,  non  minorem 
auctoritatcm  habent  quam  autiquae.  Certo 
enim  credimuspontificeni  in  liis  rebus  non 
errare,  licet  eliam  ex  universali  ecclesiaj 
consensu  et  usu  multum  obfirmentur;  de 
justo  ergo  usu  hujus  censurse  secundum 
se  dubitare  calholico  non  licet.  Unde  licet 
verum  sitaliqua  secum  afferreincommoda, 
illa  tamen  si  non  sint  majoraquam  ex  ipsa- 
metcensura,et  veluti  intrinsece  sequuntur, 
ut  sunt  diminulio  cultus  divini,  et  usus 
sacrorum,  ac  similia,  illa  non  possunt  ob- 
stare,  quomiiius  interdictum  servandum 
sit,  ut  pcr  se  constat;  alias  inutilis  essct 
talis  ccusura.  Ecclesia  ergo  judicat  per- 
mitleiida  esse  iila  incommoda  propler 
spem  majoris  boiii;  illi  ergo  pareudum 
est.  Si  aulem  iiicommoda  sunt  majora,  et 
extraordinaria,  probabiliterque  crederetur 
noc  esse  praevisa  a  pontifice,  tunc  poiilifex 
ipse  consulcndus  esset,  et  poslca  esset  cjus 
judicio  standum.  In  praesenti  autem  casu 
jam  ostensum  cst,  et  causam  iiiterdicli 
fuissc  juslissimam,  et  cx  illius  obscr^a- 
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lione  nullum  timeri  potuisse  scandalum , 
ob  quod  vitandum  servari  non  debuciit, 
nocaliquam  legilima!  CNCusalionis  causam 
inlcrvcnisse,  auljpontirici  propositam  csse; 
ideoque  dubitari  non  potest  quin  cx  hoc 
capite  excusatio  prajdicla  logiliraa  non  sil. 

CAPUT  VIII. 

De  tertia  excusatione  ex  timore. 

126  Hsec  etiam  proponitur  ct  in  allegatis 
propoiilionibus  ut  sufTiciens  ralio  excusa- 
tionis,  et  ex  quinta,  sexta  et  septima  pro- 
posilionehsec  ratioconficilur.  Timor  justus 
excusat  ab  observatione  human£E  legis;  sed 
praeceptum  ponlificis  de  observando  intcr- 
dicto  humanum  est;  ergo  justo  interve- 
niente  timore,  sine  poccato  potuit  non 
servari;  at  intcrvenit  timor  justus,  ergo; 
minor  ad  factum  pertinet  :  tribus  autem 
modis  declaratur  et  probatur  ab  ipsis  : 
nam  ex  tribus  principiis  poterat  damnum 
grave  timeri,  vel  a  republica,  vel  a  plebe, 
Ael  ab  ipso  interdicto  etejus  observatiooe. 
Primo  ergo  senatus  ipse  minabatur  mor- 
tem,  exilium  et  gravissimas  poenas  ser- 
vantibus  interdictum.  Tunc  ergo  argumen- 
tantur  :  quia  timor  probabilis  mortis,  et 
amissionis  bonorum,  vel  incarcerationis  et 
gravis  vexationis  in  propria  pcrsona  et  in 
conjunctis  est  justus  et  sufficiens  ad  excu- 
sandum,  sed  talis  fuit  timor,  juste  et  pru- 
denter  ab  ecclesiasticis  conceptus  ex  vio- 
lentia  reipublicse;  ergo  non  lencbantur 
servare  interdictum  cum  tanto  nocumento. 
Secundo  ajunt  eostimuissemagnam  populi 
commotiouem  contra  clerum,  si  eis  usum 
sacrificii  et  sacramentorum  denegassent. 
Nam  cum  ille  populus  valde  sit  propensus 
ad  olTicia  di\ina  et  sacramenta,  pra3ser- 
timque  ad  Missaj  sacrificium,  multum  con- 
tristaretur  et  perturbaretur,  si  tanto  bono 
per  observantiam  interdicti  pri\arelur; 
unde  cum  illa  injuste  credat  sibi  auferri 
ratione  talis  interdicti,  a  iolentcr  in  paro- 
chos  et  religiosos  irruerent,  nisi  eorum 
desideriis  salisfacerent.  Tertia  ratio  timoris 
fuit,quia  ex  interdicto  plurima  spirilualia 
detrimenta  in  illo  populo  timeri  possent, 
quia,  usu  divinorum  officiorum  sublato, 
paulatim  devotio  amillilur,  et  peregrinis 
opinionibus  ac  doctrinis  locus  aperitur. 

127  Vcrumtamen,  ut  slatim  per  se  ap- 


parel,  hae  duac  rationes  nullius  considera- 
tionis  sunt;  et  incipiendo  ab  ultima,  pra; 
oculis  habenda  est  tlieologorum  rogula, 
quando  lex  vel  prajccptum  iiitrinseceetper 
se  alfert  secum  aliquam  difficultatem  vel 
pcriculum,  semper  obligare,non  obstante 
illa  didicultate  vel  periculo,  quando  alias 
superior  simul  cum  potestate  habet  justam 
ralionem  praecipiendi,  non  obstante  illo 
periculo,  tali  operi  per  se  conjuncto.  Ita 
docent  auctorcs  omnes  paulo  iiifcrius  re- 
ferendi.  Et  declaratur  exemplis.  Si  guber- 
nator  civitatis  tempore  pestis  pra^cipiat 
medicum  vel  alios  miiiistros  reipub.  inlir- 
mos  curare,  cui  operi  per  se  conjunctuni 
periculum  vitae,  inde  non  possunt  excu- 
sari,quominusobediant;idemdemilitibus, 
quibus  dux  praecipit,  ut  rem  pcriculosam 
aggrediantur,  et  sic  de  aliis.  Ratio  est  quia, 
quando  periculum  vel  detrimentum  est 
per  se  conjunctum  actioni,  satis  censetur 
praevisium  a  superiore;  unde  voluntas  ejus 
cst  ut  non  obstante  illo  periculo  id  fiat; 
quae  voluntas  potcst  esse,  quia  ad  bonum 
leipublicae  actio  illa  necessaria  est,  non 
obstante  illo  periculo,  quia  majoi  a  damna 
scquentur,  nisi  praeceptum  illud  servetur. 
Et  ideo  talis  voluntas  superioris  et  prae- 
ceplum,  ab  illa  manans,  vim  habct  obli- 
gandi.  Inpraesenti  ergo  detrimentum  illud 
spirituale,  quod ex  intcrdicto  timeri  potest, 
non  est  peculiare  in  populis  Venetorum, 
ut  dici  possit  per  accidens,  et  a  pontifice 
non  prajvisum,  nec  excogitatum;  sed  est 
illudcommune,  quodinterdicto  secundum 
se  conjunctum  est;  ut  dicitur  in  cap.  Alma 
mafer  de  sent.  excom.  in  6.  Ergo  illud 
nullius  considerationis  est  ad  excusandum, 
ne  interdictum  servetur;  alioqui  regula 
generalis  statuenda  erit  numquam  esse 
obligationem  servandi  interdictum  in  illis 
provinciis.  Quae  rcgula  consequenter  po- 
terit  extcndi  ad  alias;  cum  non  sit  majus 
pcriculum  detrimenti  spiritualis  in  illis 
prov  inciis,  quam  in  aliis.  Actandem  melius 
concludetur  iiiterdiclum  esse  indiscrctam 
censuram,  ac  perniciosam,  et  ideo  peccare 
pentifices  illas  imponendo.  Quia  si  detri- 
mentumilludformidalum  excusat  subdilos, 
ne  obediant,  idem  profecto  detrimentum 
praevisum  accusat  superiorem  praecipien- 
lcm,  quod  imprudenter  ac  injuste  praeci- 
piat.  Sicut  ergo  esset  erronoum  et  blas- 
phemum  hoc  dicere,  ila  vanum  est  illo 
practextu  excusationcm  fingere,  quia  occle- 
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sia,  non  obstanle  illo  periculo,  judicat 
cxpedire  illam  censuram  imponi  ol  ob- 
scrvari  proptci'  vilanda  majora  mala,  co 
vel maxime,  quod,stanle  interdiclo.  majus 
cst  pericidum  scandali  in  illius  Iransi^rcs- 
sioiie  quam  iu  bumili  subjcctionc.  Et  niagis 
poterit  conscrvari  dc^olio  populi,  si  exci- 
tetur  ad  bumililatem  el  ad  clamandum  ad 
Deum  corde  conlrito  et  luimiliato,  (juam 
si  sacra  liant  et  fiequcntentur  cum  scaii- 
dalo,  et  accusanle  ac  reprebendente  con- 
scientia,  vanasque  excusationes  cogitanle. 

128  Aliiue  b,Tc  responsio  fere  codcm 
modo  locum  luibct  in  sccundo  praetextu 
tinioris.  Nam  si  ex  illo  ca|)ile  pcriculum 
aliquod  peculiaris  molioiiis  csse  potcst, 
profecto  cum  omni  intcrdicto  conjunclum 
est.  Non  enim  est  cur  Veneti  uobis  ita 
exaggerentsuorum  populorum  devolionem 
et  propensionem  ad  ollicia  di\ina,  ut  iiobis 
persuadeant  in  boc  excedere  onmes  alios 
christianos  populos ;  nec  etiam  est  cur 
atTnmcnt  suam  plebem  csse  magis  auda- 
cem  et  temerariam  ad  insurgendum  contra 
clerum,  et  vim  illi  inferendam,  quam  sint 
naliones  aliaj.  Ergo  si  illud  pcriculum 
verum  est  vel  consideralionc  dignum,  est 
per  se  ac  ubique  conjunctum  interdicto; 
ergo  «que  bic  urget  ratio  facla,  quod  vel 
haec  censura  de  medio  lollcnda  est,  tam- 
quam  secum  alferens  seditionem  et  per- 
turbationem  cbrisliani  populi  contra  cle- 
rum,  vel  quod  non  obstanle  illo  periculo 
censura  observari  debuit,  sicut  in  aliis  po- 
pulis  et  civifatibus  servari  solita  est.  Hinc 
autem  colligitur  etiam  optimum  argumen- 
lum,  quod  talis  praelcxtus  vanus  sit,  et 
absque  morali  fu.idamento;  nam  quod 
numquam  in  aliis  populis  accidit,  sine 
causa  in  ditione  Venela  timelur;  aliac 
autem  gentes  ac  populi  sa'pe  tolerarunt 
interdictum  per  plurcs  aniios  absque  se- 
ditione  populivel  violcntia,  quam  clericis 
intulerint,  ut  ex  historiis  constal;  cigo  illa 
occasio  timoris  sine  fundameiilo  conficta 
est.  Quod  si  foi  tasse  commuiiis  plcbs  Vc- 
netorum  acerbius  ac  durius  boc  interdi- 
ctum  tulisset  ob  publicos  rumores  a  rcpu- 
blica  sparsos,quodesset  injustum  et  contra 
temporalia  commoda  ipsiusmet  plebis, 
periculum  perturbalionis ,  inde  exortum 
si  quod  esset,  non  ipsi  interdiclo,  scd  prae- 
sumptioni  magnatum,  cl  falsae  doctrin;e 
consulentium  ipsis  Iribuendum  est.  Ideo- 
que  non  esset  illi  periculo  occurrendum 


per  inobedientiam  intcrdicli,  .sed  per  pu- 
l)Iicam  verilatjspracdicatioiiem,exhortalio- 
nemque  populoium  ad  obcdiendurn  cc- 
clesiae.  Quod  quidemsi  a  pastoribus  faclum 
csset,  nulla  fuissct  profecto  melus  occasio 
iclicla  cx  populorum  conlra  ccclcsiasticos 
scditione. 

129  Iii  primo  ergo  punclo  polcst  esse 
iioniiulla  mag'S  apparens  excusalionis  um- 
bra,  quia  vis  a  principibus  calliolicis  illata 
nova  est  et  cxlraordinaria;  unde  dici  non 
polest  per  .sc  conjuncla  cum  interdicto; 
cum  ergo  revcra  dicatur  illala,  et  cum 
magno  teniore,  et  comminatione  gravissi- 
morum  damnorum  vitae  aut  rerum  tem- 
poralium ,  videiitur  ecclesiastici  Vcneli 
hino  babere  potuisse  aliquam  probabilem 
excusationem,  vel  credentes  in  principio, 
quod  si  pontifex  tam  acerbas  persecutiones 
ecclesiasticorum  praevidisset  fuluras  oc- 
casioneinterdicti,  illud  observari  noluisset, 
vel  certe  opinantes  non  posse  illos  obligare 
ad  illud  observandum  cum  taiilo  nocu- 
mento.  Addunt  praeterea  theologi  superius 
allegati  (quod  speciali  consideratione  di- 
gnum  est)  rempub.  non  pcccarc,  immo 
recle  agere  vimhanc  etcoactionem  ad  non 
servandum  iiiterdictum  sed  ad  celebranda 
divina  ecclesiasticis  infeiendo.  Eteiiim  ipsa 
respubl.  piobabiliter  et  bona  conscientia 
(ut  ipsi  putant)  credit  vim  sibi  a  pontifice 
inferri,  dum  injuste  se  suosque  populos 
divinis  privct;  ergo  licitc  eis  est  vira  vi 
repellere,  atque  adeo  cogere  ecclesiaslicas 
personas,  ne  talem  pontificis  sententiam, 
sibi  suisque  populis  nocivam  et  injuriosam 
exequantur.  Immo  ajuiit  in  boc  casu  rem- 
publicamseuprincipem  ad  hoc  teneri,quia 
tenetur  suos  subdilos  defendere,  non  solum 
a  nocumentis  temporalibus,  sed  etiam  ab 
spiritualibus,  quando  injuste  infcruntur. 
Quod  si  hoc  verum  est,  multo  rationabilius 
crit  excusalio  clcri,  tum  quia  iioii  potest 
esse  bellum  justum  ex  utraque  parle  :  si 
ergo  republ.  cos  justc  cogil,  nou  possunt 
ipsi  juste  rcsislere;  tum  etiam  quia  si  res- 
publ.  juste  agit,  ergo  juste  praecipit;  ergo 
obligat  ecclesiasticos  suo  praeceplo;  non 
ergo  potest  tunc  obligarc  poutificis  praj- 
ceptum;  tum  denique,  quia  si  prajceptum 
bumanum  papre  obligaret  cum  tanto  dis- 
pendio,  id  maxime  esset,  quaiido  per  ty- 
rannidemet  injuriam  impcdiiclur exccutio 
sententiae  pontificis;  sed  iii  boc  casu  iion 
pcr  tyrannidem,sed  juste  impeditur.  Ergo. 
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150  Ul  igitur  radicitus  hanc  excusatio- 
iicm  evellamus,  ab  hoc  ultimo  puiiclo  in- 
oipicndum  cst  ct  vidcndum  quuiilum  et 
quomodo  deliiiquat  rospublica  Vcnclorum 
cogendo  ecclesiasticos  ad  non  obscrvandum 
iiitcrdictum.  Iii  quo  punclo  nulla  est  nobis 
dubitandi  ratio  juxla  facli  veritatem.  Satis 
enim,  ut  credimus,  a  nobis  demonslralum 
est,  ducem  ac  senatoics  Venetos  gra^iter 
multisque  modis  coiitra  liberlatem  ecclc- 
siaslicam  et  sacros  canones  deliquisse;  ac 
subinde,  supposita  corum  contumacia,  sen- 
lentiam  excommuiiicationis  in  eos  juslela- 
tam  fuisse,  ac  rursus,  in  censura  excommu- 
nicationis  sordescendo  et  obdurato  animo 
in  sua  sententia  pcrscverando,  sunicientcr 
iuterdiclo  causam  dedisse.  Ex  quo  ulterius 
e\identer  concluditur  persouas  eorum 
vere  ac  valide  esse  inlerdiclas,  et  omnia 
loca,  reipubl.  subjecta,  esse  simililer  juste 
ac  valide  interdicto  supposila.  Ergo  dum 
ipsi  non  solum  interdiclum  non  servant, 
sed  etiam  alios  ad  non  servandum  cogunt, 
non  tantum  inobedientes  sunt  pontifici , 
sed  etiam  in  clerum  et  ecclesiam  tyranni- 
dem  apertam  exercent.  Nam  iiijustecogunt 
illos  ad  violanda  sacra  et  ad  non  obedien- 
dum  suo  supremo  pastori,  justa  pra^ci- 
pienti.  Supposilo  ergo  illo  \ero  fuiida- 
mento,  nuUa  de  hoc  superest  dubitalio. 
Addo  vero,  etiam  supposilo  errore  in  quo 
versantur,  existimantes  censuras  esse  inju- 
stas,  injuslissime  eos  agere  ac  tyrannice, 
per  vim  et  popnas  cogendo  ecclesiaslicos 
ad  non  servandum  iiiterdictum. 

151  Ut  boc  declarem  et  ostendam,  di- 
stinguo  quatuor  gradus  injustae  ceusurae. 
Primum  quando esl injusta,  non  vero nuila; 
secundum  quando  est  etiam  nulla  coram 
Deo,in  foro  tamen  ecclesiae  est  valida,  quia 
scilicet  in  re  non  subest  causa,  in  foro 
tamen  ecclesia;  probatur  et  censura  fcrtur 
secundum  allcgata  et  probata;  tertium 
c|uando  reus  censuras  dicit  esse  nullas  et 
habetaucloreset  doctores,  et  raliones  etiam 
usque  ad  probabilitatem,  sed  tamen  judex 
est  in  contraria  sententia  et  cum  probabi- 
litate  rationum  et  auctorum,  ac  denique 
rcs  non  est  e\idens,  sed  utrinque  dubia 
modo  dicto;  quarlum  quando  sententia  est 
ila  evidenter  nulla,  ut  sit  clara  violentia 
cogere  ad  illius  obser\ationem.  In  primo 
gradu  ccrlissimum  est  esse  rcm  injustam 
cogere  ad  non  servandum  censuras,  cum 
sit  sacrilcgium  illas  nonser\arc,  cx  com- 


muni  omnium  et  indubitata  senlenlia;  tuiic 
enim  maxime  obtinct  sententia  Grcgorii 
homil.  2G  in  c\aiigclia  :  Senfenlia  pasloris 
sive  jusla  sirc  injusla  limenda  cst.  Et  re- 
fcrtur  11,  q,  5,  c.  1;  ct  ibi  in  c.  Quibus 
magis  explicalur  ab  Urbaiio  pontifice  di- 
ccntc  :  Valde  est  liinendu  sentcnlia  episcopi, 
licet  injuste  liget.  Nam  si  ligat,  timenda  est, 
cum  vinculum  iiijiciat :  ct  in  eodem  sensu 
dixil  etiam  Grcgorius  conlra  moi  em  eccle- 
siasticum  esse  non  patienlissime  tolerare 
praslati  correclioiiem  etiam  injustam,  lib. 
IV,  epist.  ^i  .sciit.,  cap.  93,  et  cap.  Contra 
morem  d.  100.  Et  hoc  eliam  optime  con- 
firmant  \ci'ba  CaroH  magiii,  qute  itcrum  in 
superioribus  allata  suiit  ex  capitc  In  mc- 
moriam  d.  19  :  Scrranda  est  cum  man- 
sueludine  Itumililas.  ut  licet  vix  ferendum 
ab  ilia  sancla  scde  imponaturjugum,  lamen 
feramus  et  pia  devolione  toleremus.  Ratio 
vero  est  clara;  quia,  si  sententia  censuraj 
est  valida.  secum  afTert  executioiiem; ergo 
vere  interdicit  vel  excomnmnicat.  Ergo 
ecclesiastici  tenentur  illam  servare;  ergo 
injustum  est  et  sacrilegura  est  eos  minis 
et  terroribus  inducere  ad  eam  violandam. 

152  In  secundo  gradu  est  ctiam  clarum 
censuram  esse  in  conscientia  servandam 
publice,  et  non  posse  illi  resisti,  quia  prae- 
latus  ecclesiarum  jusle  illam  profert  se- 
cundum  allegata  et  probata;  et  ila,  licet 
in  re  non  subsistat  causa  cjus,  in  foro  ec- 
clesiae  tenet  censura;  et  idco  in  eodeni  foro 
illi  parendum  cst;  quse  etiam  est  comnnniis 
sentenlia,  de  qua  hic  non  plura  dicam, 
quoniam  ad  causam  non  refert.  In  lerlio 
gradu  cst  etiam  sine  dubio  pra^ferenda 
causa  praelati,  ut  in  supeiioribus  prolatum 
est;quia,  licct  demus  posse  unumqucmque 
(juoad  actionem  suam  conformari  suae  opi- 
iiioni  alias  probabili,  quando  alioqui  non 
intervenit  praeceptum  prffilati,  tanien, 
quando  non  obstante  varietate  opinionum, 
prajlatus  interponit  aucloritatem  et  prae- 
ceptum  suum,  sine  dubio  parendum  est 
ex  omnium  sententia.  Multo  ergo  fortiori 
ratione  non  posset  in  tali  causa  respublica 
cogere  juste  subdilos  suos  ad  non  paren- 
dum  censuris,  quia  major  est  potestas  ct 
auctoritas  pontificis,  quam  reipub.,  prae- 
sertim  iu  materia  de  cerisuris,  tam  in  ju- 
dicio  de  valore  illarum  quam  in  praecepto 
de  earum  observatione.  Ergo  si  materia 
est  alioqui  de  se  dubia,  vel  utrimque  pro- 
babilis,  pranvalct   pontificis  polestas:  ac 
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subinde  respcclu  illius,  cst  evidens  iiio- 
bedienlia  ct  injuria  coi,'ere  alios  ad  non 
obcdicudum  talibus  ccnsiiris;  rcspcclu  ^cro 
subditorum,  cst  tyiaiinis  manifcsta,  quia 
coguntur  subdili  ad  rcni  iiiiquam  ct  sa- 
crilcgam  in  malcria,  in  qua  non  sunt 
subdili.  Itcm  ipsimet  gubernatores  non 
possunl  in  tali  casu  in  conscicntia  non  scr- 
varc  intcidiclum  et  censuiam,  sailcm  in 
publico  foro  ccclcsiae;  quomodo  crgo  po- 
tcrunl  juste  cogere  alios  ad  non  ser\andum 
illam?  Antcccdens  cliam  a  suis  dcfensori- 
bus  uon  ncgalur;  nam  falcntur  in  casu 
dubio  parcndum  cssc  superiori,  eslque  com- 
munis  sentenlia,  de  qua  supra  diximus.  Et 
in  praesenti  materia  dc  ccnsuris  palet,  quia 
in  eo  casu  senlcntia  non  coiitinct  iiitolcra- 
bilem  erroreni;  nam,  ut  .supponilur,  fun- 
dalur  sallem  iii  piobubili  scntcnlia:  crgo 
uon  habct  nullitatcm  juridicam,  quia  sup- 
ponimus  esse  a  legilima  potestatc,  cL  non 
liabere  alium  dcfcclum  essentialcm:  ergo 
pcrinde  ser\aiida  est  sicut  senteiitia  lata 
secuiidum  allegala  et  probata.  Et  ila  col- 
ligilurcx  commuiii  senlenlia,  ut  latc  refcrt 
Coxar.  in  cap.  Al/tia  inaferp.  i,  s.  7,  n.  o, 
et  nos  etiam  attigimus  tom.  V,  disp.  4, 
sect.  7.  Cum  crgo  non  possint  Vencti  ne- 
gaie  quin  sentcnliam  sanctissimi  domini 
noslri  Pauli  V  saltera  probabilibus  causis 
et  ratioiiibus  nifalur,  nisi  velint  contra 
omnium  liominum  sensum  loqui  et  iii 
meridiana  luce  se  cajcos  ostcndcrc,  pro- 
fecto  nulla  ratione  apparenli  possunt  justi- 
ficare  factum  cogendi  per  vim  et  metum 
ci\es  suos  ad  iion  scr\andum  interdictum. 

loo  Addo  \ero  ultcrius,  quod  etiam  iu 
quarto  casu  seu  gradu  nullitatis  censur.TC 
non  habct  polcstatcrn  iieque  jus  magi- 
stratus  tcniporaiis  ad  cogendum  eccie^ia- 
slicos  ad  11011  servaiidam  ccnsuram  vel  ail 
celebrandum  tcmporc  iiiterdicli.  ctiam  si 
publice  constct  illud  esse  nullum.  Si  enim 
concilium  Tiident.  sess.  23,  c.  5,  de  re- 
form.  dixit  nefas  esse  potestati  saeculari 
cogere  ecclcsiaslicum  judicem,  ut  ccnsu- 
ram  tollat  eo  priElextu  quod  inique  lata 
sit,  quanto  diceret  detestabilius  csse  rcm- 
publicam  saeculareni  cogere  episcopos  et 
ecclesiasticos  viros  ad  iion  ser\aiidum  ccn- 
suras,  a  ponlirice  latas,  falso  nullitatis 
praetextu?  Ratione  vero  ita  osteiiditur,quia 
\el  hoc  licet  priiicipi  saeculari  ralione 
jurisdictionis,  vel  per  modum  justae  defen- 
sionis  :  neutrnm  dici  potest;  ergo  nullo 


modo  id  licct.  Conseqnentia  est  clara  ex 
sufTicicnte  partitione  in  majori  posita;  noii 
enim  potest  cxcogilari  alius  litulus,ralione 
cujus  possit  unus  homo  alferi  vim  inferre, 
morlcm\e  comminari,  vcl  aliquid  simile: 
suppono  cniin  hic  non  essc  serinonem  de 
patre  respectu  filii,  nec  de  domino  respeclu 
scrvi,  nec  de  viro  respectu  uxoris,  licet 
iii  his  etiam  quidam  modus  jurisdictio- 
nis,  hac  voce  utendo  pro  quo  quacum- 
que  superioritafc  vel  domiiiio,  interce- 
dat.  Probafur  ergo  minor  quoad  priorem 
jiartcm ;  etenim  ccclesiastici  non  sunt 
subdili  civili  magistratui,  maxime  quoad 
vim  coactivam,  ut  supra  late  probatum  est. 
Et  multo  niagis  est  ccrtum  eliam  dejure 
di\ino,  quoad  actiones  sacras  seu  ecclesia- 
sticas,  quales  sunt  servare  interdictum  non 
dicendo  sacrum,  ministrando  sacramenta 
etc.  Ergo  sive  ecclesiasfici  bcne  faciant, 
sive  male,  servando  interdictum  nullum, 
non  possunt  per  pofestatem  laicam  puniri, 
nec  etiam  cogi  ad  conf  rarias  actiones  sacras 
praestandas,  eo  vel  raasime,quod,licet  in- 
terdictum  publicesitnullum,  non  sequitur 
ecclcsiasticos  male  ageie  servando  illud, 
quia  ille  de  se  est  actus  humilitatis  et 
submissionis  ad  suum  superiorem  et  etiam 
patientiae,  potcstque  ficri  ut  illa  via  ma- 
jora  raala  vitentur,  et  afflictio  interdicti 
minus  duret.  Ergo  non  possunt  laici  usur- 
pare  judicium  de  tali  actione  contra  cle- 
ricos;  crgo  titulo  jurisdiclionis  non  potest 
actio  illa  jusfificari.  Altera  vero  pars  dc 
jure  defensionis  probatur  :  quia  hi  eccle- 
siasfici  nullam  vim  iiiferunt  icipubl. ;  nam 
vis  dicit  positivam  aliquam  actionem  in- 
juriosara,  si  vis  proprie  suraatur  pro  co- 
actione  et  \ioIentia  propria;  vel  moralem, 
loquendo  latc  de  \ioIciifia  morali,  prout 
dicitur  \im  facerejudex,  qui  sentenfiara 
aperte  iniquam  profcrt  \cl  iiegat  injuste 
ajipcllationcm.  Ecclesiastici  aulcm,  servan- 
tcs  interdictum,  non  exercent  aliquam 
actioncm  violcntam  vel  injuriosam  in 
rempublicam,  sed  solum  absfiucnt  a  qui- 
busdara  acfionibus,  vel  certura  modura  in 
eis  servant;  non  ergo  inferunt  vim;  ergo 
nec  per  vim  cogi  possunt,  nec  habct  hic 
locum  justa  dcfcnsio. 

154  Sed  ajunt :  Ecclesiastici  tcnenturde 
justitia  sacra  ministrare  reipublicae;  ergo 
\im  inferunt  reipublicae  privando  illam 
sacris  ofliciis  proplcrintcrdictum  irijustum 
ct  plane  invalidum.  Anteccdens  palrl, 
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quia  inter  populiim  cl  cleruin  ia  hoc  cor- 
pore  religioiiis  Christiana;  inlervenit  hoc 
tacituni  j)aclum,quod  populusalat  clericos, 
ipsi  \ero  tencantur  spirilualia  ministrare  : 
cx  quo  paclo  oritur  ohligalio  ex  juslilia, 
cum  hiicicxparte  sua  paclum  iniple^erint. 
Confirmant  hoc  primo,  quia  cum  respu- 
blica  aliqua  religionem  suscipit  christia- 
iiam,  quasi  contrahit  pactum  cum  Deo,  ut 
ipsa  sit  populus  Dei  et  ipse  sit  Deus  ejus, 
id  est  ut  verus  Dei  cultus  per  sacrificinm 
verumac  sacramenta  in  tali  repuhlica  sil; 
ergo,  dum  hoc  heneficio  privalur  injuste, 
quasi  Deo  ipso  privatur;  potest  ergo  juste 
se  defendcre.  Denique  hocconfirmant,  quia 
cedit  in  magnam  ignominiam  et  infamiam 
reipubl.  quod  privatur  indehile  sacris,  ct 
sine  causa.  His  et  similihus  rationihus,  ut 
relatione  intellexi,  utuntur  quidam,  qui 
defensionem  reipubl.  Venetae  assumpse- 
runt,  etiam  in  hoc  facto  cogendi  ecclesia- 
sticos  ad  non  scrvandum  interdictum.  In 
quibus  rationihus  semper  supponunt  cen- 
suras  pontificias  esse  plane  injustas  ac 
nullas  :  quod  ipsi  nec  prohahiliter,  nec  ap- 
parenter  adhuc  prohare  potuerunt,  nec  vim 
effugere  rationum,  quihus  juste  ac  valide 
esse  prohantur,  nisi  introducendo  erro- 
neam  doctrinam,  sacris  canonihus  rece- 
ptisque  calholicorum  sententiis  contrariam; 
et  ita  illae  considerationes  et  illationes 
cum  ex  falso  fundamenlo  procedunt,  nul- 
lius  momenti  sunt. 

15S  Addo  vero  ac  respondeo  etiam  ex 
illa  suppositione  maleeosinferreet  conclu- 
dere;  unde  ad  principalem  rationem  (quid- 
quid  sit  de  antecedenti),  negatur  conse- 
quentia,  quia  aliud  est  injustitia,  et  aliud 
\is;  atqui  non  omnis  injustitia  polest  per 
\im  repelli,  sed  illa  tantura  quse  infertur 
per  actualem  vim,  ut  omnes  docent,  et  in 
prsecedenti  lihro  c.  15  tactum  est.  Si  enim 
debitor  statuto  tempore  non  solvat  debi- 
tum,  injustitiam  facit;  illa  tamen  non  est 
vis,  nec  licet  ei,  qui  jurisdictionem  in 
alterum  non  habet,  per  vim  eam  injustitiam 
repellere.  Item  si  parochus  sit  negligens 
in  miuisterio  suo,  contra  justitiam  peccat; 
non  tamen  vim  infert,  quae  per  vim  possit 
repelli;  idem  est  de  episcopo,  et  de  ipsomet 
pontifice  dici  potest;  immo  et  de  rege  et 
senatorihus  ipsis  Venetis*  nam  eliam  ipsi 
de  justitia  tenentur  populum  guhernare 
in  aequitate  ac  justitia.  Si  ergo  rex  sit 
negligens  in  guhernando,  peccando  contra 


juslitiam  debitam  in  officio  suo,  polerit 
populus  coiitra  eum  insuigere,  utvinMi 
repellat?IIocnonadmillcnt  doinini  Veneti, 
nam  videhunt  slatim  esse  contia  politicuni 
slatum,  et  temj.oralem  paccm,  uiiitatcin- 
que  reipuhl.  Ita  ergo  necesse  est  fatcantur 
noii  haherc  locuin  iu  casu  inlerdicti,  eliam 
invalidi,  violentiam  clericorum  sub  lilulo 
defensioiiis.  Deinde  vero  addo  non  inler- 
veiiire  ihi  proprie  injuriam  ex  parle  infe- 
riorum  miiiistrorum,  quia,  eslo  iuterve- 
niat  illud  pactum  inter  populuin  et  cle- 
rum,  inferiores  ministri  ecclesiaslici  iion 
obligantur,  nisi  dcpendenter  a  suo  capite; 
et  idco,  quando  ab  ipso  prohihentur,  sive 
juie,  sive  injuria  ipse  id  facial,  noii  peC- 
cant  ipsi  contra  justitiam  abstinendo  vel 
cessaiido,  quia  non  obligantur  ministrare, 
eliam  repugnante  capile.  Nam  illis  eliani 
hoc  esset  nimis  ouerosum  et  periculosum. 
Item  possunt  prudenler  judicare  ad  pu- 
blicum  scandalum  vilandum  et  majora 
mala  expedire  magis  pro  tunc  abstinere  a 
sacris;  quod  non  est  suhstantiale  detri- 
mentum  populorum ,  nec  irreparabile 
damnum,  et  ideo  non  sequitur  esse  inju- 
stitiam.  Unde  ad  minimum  concludilur 
non  posse  per  vim  repelli.  Denique  in  hoc 
ipso  negolio  episcopi  ipsi  ordinarii  sunt 
superiores  reipublicae  et  ad  ipsos  pertinet 
judicium,  an  expediat  necne  tale  servaie 
interdictum,  tametsi  nullum;  ergo  nou 
faciunt  vim,  etiamsi  abstineant,  nec  pos- 
sunt  per  \im  cogi.  Si  ergo  iii  eo  casu 
possunt  de  aliquo  conqueri,  quod  iiiju- 
stitiam  faciat,  maxime  de  poutifice  sumino 
ferente  iuterdictum,  quod  supponitur  esse 
nullum,  numquid  ergo  possent  licile  in 
eum  per  vim  irruere,  et  mortem  minitari, 
nisi  tolleret  inlerdictum?  Absit :  hoc  enim 
es.-;et  os  in  caelum  ponere  et  viam  schi- 
smatibus  aperire.  Hocautein  planesequilur 
ex  ratione  illa,  si  alicujus  esset  roboris  et 
momenti. 

156  Ad  confirmationem,  quae  symbo- 
lica  est  et  parvi  momenti,  eadem  responsio 
adaptatur;  quia  tota  illa  privalio  Dei  aut 
sacrorum  non  est  per  \im,  sed  per  aliuni 
inodum  injuriae,  uon  tam  a  ministris, 
quam  a  supiemo  praelalo;  et  ideo  reme- 
dium  nou  est  quaerendum  per  vim,  sed 
per  alia  convenientiamedia,  ut  est  commu- 
nis  doctrina  omnium  scribentium  de  po- 
testale  papae  et  vi  ab  ipso  illata.  Dico 
praeterea,  licet  servetur  interdictum,  non 
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privari  populum  Chrislianutn  Deo  suo,  scd 
(unc  magis  ciini  colerc  per  palientiam  et 
ol)cdientiam  humilem,  quam  per  violen- 
lam  exaclionem  di\iiiorum  ofiiciorum. 
Vioientia  enim  non  esl  accommodalum 
niedium  ad  cxtoiquenda  ollicia  di\ina, 
neque  Deo  placcre  possunt  talia  sacrificia, 
nec  talis  cullus.  Altera  vero  confirmatio 
rationem  conlinet  magis  polilicam  quam 
christianam;  respondemus  tamen,  cum 
intcrdictum  sil  validum,  ut  revera  est  illud, 
de  quo  traclamns,  summa  ignominia  cln  i- 
sliana)  reipul)Iica3  esse  per  vim  et  perse- 
cutionem  ecclesiaslicorum  illi  resistere; 
nam  hoc  vel  est  aperlc  schisma,  vel  non 
longe  ab  illo  dislal.  Dico  vero,  quod  liccl 
Csset  iiivalidum,  nulla  esset  ignominia  lo- 
lerare  illud,  sed  esset  opus  insigne  patien- 
{\x  et  revercnlia}  erga  Christi  vicarium  : 
et  quando  illa  esset  alifpia  ignominia,  a 
chrisliano  principc  non  esset  repellenda 
pcr  aclioncm  iui(piam,  nccmanus  violenta; 
iii  sacros  homiiics  essent  inferendie.  Nulla 
ergo  ralionc  potcst  coaclio  illa  et  perse- 
cutio  clericorum  a  sacrilcgii  et  tyraniiidis 
nola  V  indicari. 

157  Cum  ergo  saeculares  Veneti  excusari 
non  possint  persequendo  et  cogendo  eccle- 
siasticos,  Aideamus  jam  an  ipsi  excusari  a 
culpa  et  inobedientia  possint,  illis  cedendo 
el  ob  limorem  mortis  vel  aliorum  gravami- 
iium  intcrdictum  violando.  Estautem  prx- 
cipue  sermo  de  episcopis  et  pra^lalis.  De 
quibus  in  primis  dicimus  nullo  modo  eos 
excusari  possc;  quod  hoc  dilemmate  conclu- 
dimus,  loqucndo  solum  de  casu  pra^scnti. 
Aul  enim  illi  episcopi  credunt  praeceptum 
pontificis  esse  justum  ct  validum,  aut  cre- 
dunt  esse  injustum  et  nullum;  scd  utro- 
que  modo  gra\iter  delinquuut;  ergo  nullo 
modo  excusari  possunt.  Minor  quoad  prio- 
rem  parlcm  probari  polest  piimo  ex  capit. 
sacris,  et  his  (lux  ctc.  Ubi  Innocentius  III 
distinguil  iiilcr  coactionem  et  metum, 
dicilque  eum,  qui  cogitur  commuiiicare 
cum  excominuiiicato,  cxcusari;  eum  au- 
lcm,  qui  per  mctum  communicat,  non 
cxcusari,  cum  pro  nullo  mctu  debeat  quis 
pcccatum  mortale  iiicurrere.Eadem  autcm 
ralio  secundum  omnes  est  de  interdiclo  : 
cxcusatio  ergo  metus  non  sunicil  in  \io- 
laiidis  cciisuris.  Ilicvcrotcxtusnoii  omiiino 
fogil;  nain,  co  non  obstante,  multorum 
gravium  auclorum  opinio  valdc  probabilis 
cl  forlassc  \cracst,ali(]uandomclumexcu- 


sare  a  culpa  in  communicando  cumexcom- 
municalo,  scu  (quod  perinde  esl)  in  non 
obscr\aiKlo  censuram  validam,  ut  tractavi 
V  tom.  disp.  G,  scct.  o.  Ubi  eliam  aucto- 
rcs  iclnli.  Scd  licet  verum  sit,  decisionem 
illius  lcxlus  iion  csse  ita  iiilelligciidarn,  ut 
scmper  et  iii  universum  sit  peccatum  noa 
ser\arc  ceiisuram  cx  metu,  nihilominus 
ncccssario  falcndum  csl,  non  sempcrexcu- 
satioiiem  metus  validam  es.se  in  violatione 
ccnsura^;  scd,  metu  iion  obstanle,  saipe 
esse  peccatum  agerc  coiilra  censura;  pro- 
hibilioiicm;  nam  hoc  ad  niiiiimum  delinit 
Innocenlius  III;  et  ideo  aucloies,  qui  ita 
limilanl  te.xtum  illum,  variis  modis  illum 
iiiterprelaiitur.  Si  tamen  eas  iiitcrprela- 
tioiics  consideicmus,  et  ad  prae.-entem 
casum  fideliter  applicemus,  in\cniemus 
plaiie  casum  hunc  comprehensum  esse 
in  dccisioiie  illius  textus. 

lo8  Primo  eigo  docent  aliqui  Innocen- 
tium  fuisse  loquutum  de  melu  le\i,  qui 
iiou  cadit  in  virum  constaiitem,  nec  mul- 
tum  movere  debet;  nam  metum  gravem 
putant  fuisse  ab  ip.so  comprehensum  sub 
violeiitia.  Quam  expositionem  Covarru- 
vias  et  alii  indicant.  Et  quidem  licet  neque 
verbis  textus  satis  accomraodetur,  neque 
gcneralcm  doctrinam  sulTicicntcr  deciaret, 
tamen  id  quod  asserit,  verum  est,  scilicet 
melum  levem  non  excusare  a  culpa  etiam 
mortali,  communicando  cum  excoinmuni- 
cato  in  ea  communicationc,  quae  de  se 
morlifera  est,  ut  est  communicatio  in  sa- 
cris,  vel  alia  similis.  Nam  hoc  et  ex  textu 
ipso  ad  minimum  probatur,  et  ex  ratione, 
quia  talis  metus  fere  nullum  involunta- 
rium  causat,  et  ex  communi  sententia  sinc 
dissensioiie.  Addimus  veio  applicando  do- 
ctrinam  hanc  ad  casum  praesentem,  consi- 
derata  personarum  qualitate  rerumque, 
quae  in  hoc  negotio  accidcrunt  et  a  fide 
dignis  narrantur,  noii  fuisse  metum  gravem 
incussum  episcopis  vcl  piaelatis,  sed  facili 
negotio  ac  libera  voluntate  cos  in  reipu- 
blicae  sententiam  descendisse.  Iloc  in  primis 
testatus  est  auctor  epistolae  octo  proposi- 
tionum  in  fiue  his  fcre  verbis:  Licet  domini 
Vencli  sub  commiiialione  mortis  omnibus 
religiosis  praeceperint,  ut  apertis  ecclesiis 
celebrent,  sicut  prius,  non  id  fecerunt, 
quia  crcderent  timorem  illum  fuisse  ne- 
cessarium,  cum  scirciit  omncs  majori  ex 
parlc  esse  paratos  ad  inlerdiclum  non  ser- 
vanduin,  scd  divina  ministcria  libcrc  sicut 
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aulea  pcragciida,  vcium  ul  se\ciius  el 
coristantius  id  fucerent.  Si  ergo  hoc  verum 
csl,  noii  fuil  profccto  vcrus  tinior,  scd  ap- 
parcns,  ac  subindc  vix  fuit  Icvis,  ncduin 
gravis.  Deindequamvis rcspectu  aliquorum 
ncgari  non  possit,  quin  comminationcs  iiia! 
facta;  sint  ad  \crum  metum  incutiendum, 
tamcn  experienlia  ipsa  ostcndilfuisse  magis 
comminationcs  ad  terrorem  quam  ad  exse- 
culionem;  nam  qui  fucrunt  constantes, 
nuUa  acerba  mala  passi  sunt,  pra^ter  eje- 
ctioncm  ex  civitate  ct  dominio;  quae  non 
crat  res  magni  momenti  in  causa,  et  pro 
causa  tam  gravi.  Et  sine  dubio  erat  per  se 
valde  crcdibilc,  quod,  si  episcopi  etprselati 
omnes  inter  se  unili  constantiam  ostendis- 
sent,  veramque  doctrinam  libere  pra;dicas- 
sent,  non  fuissent  ausi  senatores  catholici 
grave  aliquod  malum  eis  infcrre,  et  se 
aperte  tyraiinos  et  persecutores  episcopo- 
rum  in  medio  ecclesia;  profiteri.  Non  est 
ergo,  quod  timorem  nobis  exaggerant,  ut 
credamus  fuisse  ita  gravem,  ut  ad  excu- 
sationem  etiam  simplicis  transgressionis 
prsecepti  humani  sufTiceret.  Sed  ne  ad 
quasstionem  facti,  quae  ad  nos  non  per- 
tinet,  doctrinam  revoccmus,  proccdamus 
ulterius,  et  admittamus  timorem  fuisse 
gravissimum. 

139  Est  igitur  secunda  expositio,  Inno- 
ccntium  tertium  in  dicto  capile  sacris, 
fuisse  loquutum  de  communicatione  in 
sacris  cum  excommunicato  :  dicunt  enim 
illam  esse  intrinsece  malam  et  peccatum 
mortale,  ac  subinde  numquam  esse  lici- 
tam  propter  metum  quantumvis  gravem, 
et  hanc  fuisse  mentem  Innocentii.  Quod 
potest  sumi  ex  doctrina  D.  Thoma3  in 
quarto,  dist.  8,  q.  2,  articulo  quarto,  q.  1, 
ad  1,  seu  in  addit.  q.  25,  art.  o  ad  1 ,  et 
quolibet.  H,  art.  9,  ad  ult.  in  fine  et  ex 
Durand.  in  4,  dist.  c.  8,  q.  S,  ad  5;  juxta 
quam  senlentiam  (quidquid  sit  de  accom- 
modatione  ejus  ad  textum)  etiam  convin- 
cunlur  ecclesiastici  et  pastores  Veneti 
non  posse  per  mct  um  excusari ,  quia  maxime 
inducti  sunt  ad  communicandum  in  sacris 
et  ad  violandum  interdictum  in  rebus  sa- 
cris.  Fortasse  tamen  dicent  sententiam 
illam,  quaj  in  uni\ersum  docct  ex  metu 
mortis  non  esse  excusabilem  communica- 
tionem  in  sacrisnon  esse  veram,  necexdi\o 
Thoma  vcl  Durando  suiricicnter  sumi.  Iii 
quo  non  rcpugno,  si  communicatio  sit 
talis,  ut  non  invol\at  dcformitatem  aii- 


fiuam  conlra  praiccptum  naturale  et  divi- 
num  jus;  tunc  enim  cxcusare  non  polest 
metus  (ut  recte  dixii  Syl vestcr  verbo  Metus, 
q.  7,  ct  vcrb.  ExcoimnuiricaHo  3,  n.  G, 
in  fine,  ubi  etiam  textinii  illum  exponil) 
qualc  cst  admitlcre  ad  Eucliaristiam  eum, 
quem  minister  sacramenti  scit  essc  excom- 
municatum,  seu  dedisse  causam  interdicto 
et  in  sua  seiitentia  pcrseverare;  et  similia, 
quaj  sunt  intrinsece  mala;  et  ideo  proptcr 
nullum  metum  fieri  possunt.  Considerent 
ergo  paslores  Veneti,  aii  hoc  modo  commu- 
nicaverint  in  sacris,  et  an  tales  commu- 
nicationes  approbaverint,  et  fortasse  intel- 
ligent  non  excusari  per  metum  a  multis 
transgressionibus  gravissimis  contra  reve- 
rentiam  debitam  rebus  sacris.  Sed  ulterius 
procedendum  est. 

140  Tertio  ergo  exponitur  textus  ille, 
ut  intelligatur  de  communicatione  cum 
excommunicato,  vel  violatione  censurae, 
quse  fit  in  contemptum  clavium  vel  cen- 
surae,  ac  potestatis  superioris,  et  praecepli 
ejus,  Nam  actio  hsec  tam  est  per  se  ac 
intrinsece  mala,  ut  numquam  possil  fieri 
sine  gravi  crimine;  ideoque  non  potest 
cxcusari,si  fiat  propter  quemlibet  metum. 
Haec  est  seutcntia  D.  Thomae  in  dicto 
quodlib.,  ubi  in  corpore  ait  :  »  Quicumque 
communicat  cum  excommunicato,  quasi 
contemnens  mandatum  ecclesise,  peccare 
mortaliter; »  et  in  fine  concludit  hunc  esse 
unum  ex  casibus,  in  quo  verificatur  dicla 
decretalis  sacris.  Sic  etiam  Navar.  in  cap. 
inter  verba  laudantium  3,  §  infertur  quarto, 
dicit  responsum  Innocentii  intelligi  de 
commuincanie  in  conlemptum,  vel  nega- 
lionem  clavium,  vel  auclorilalis  excommu- 
nicantis,  vel  poteslatis  ecclesiastiav.  Idem 
docet  Covarruvias  in  capile  /1/?««  mater 
1  p-  §  5,  n.  9;  Adrianus  in  4,  q.  3  de  clavi 
except.  8  et  quodiibet.  1,  art.  3  ad  5,  et 
quodlibct.  6,  art.  5  ad  2,  circa  finem;  Mai. 
4,  d.  18,  q.  4.  Sylvester  idem  sentit  dicto 
verb.  Excommunicalio  S,  n.  23  in  fine,  et 
sum.  confes.  tit.  de  sent.  excom.  q.  163. 
Quae  sententia  quoad  doctrinam  in  se  spe- 
ctatam  certissima  est,  tum  quia  tunc  con- 
sentire  inferenti  metum  et  cooperari  cum 
illo  est  simul  etiam  praeceptum  contem- 
nere  vel  superiorem,  vel  est  negare  pote- 
statem  ejus,  vel  quid  simiie.  Hoc  autem 
intrinsece  malum  est;  tum  etiam  quia,  licet 
lcges  humanae  regulariter  non  obligent  ad 
sui  obscrvationcm  cum  periculo  morlis, 
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iiihilominus  si  Iransgressio  lcgis  includit 
conlemptum  vel  religionis  vel  rulei,  vel 
quicl  simile,  certum  est  eam  obligare  ad  sui 
obscrvationem,  non  obstante  quocumque 
mclu,  ut  omnes  catholici  doclores  doccnt, 
ut  in  his  quos  proxime  rclulimus  viderc 
licct;  et  in  Cajet.  et  in  aliis  1,  2,  q.  96, 
art.  4  et  22,  q.  123,  art.  2;  Solo  lib.  i  de 
just.  q.  1,  art.  4,  et  in  4,  d.  22,  q.  1, 
art.  4;  Ledesm.  2  p.  quarla.  q.  10,  art. 
Gab.  4,  d.  18,  q.  3,  dub.  4;  Ivan.  And. 
Ant.  et  Imol.  in  diclo  cap.  sacris;  quia 
tunc  subestratio  sufTiciens  boni  communis, 
propter  quod  potest  obligare  legislator, 
etiam  cum  periculo  vitai. 

141  Applicando  ergo  prajdictam  doctri- 
nam  adcasum  praesentem,  publicum  satis 
ac   notorium  est  ducem    et  senatores 
Venetos  contempsisse  ccnsuras  ponlificias; 
quod  prJEter  constantem  famam  ex  verbis 
corum  tani  in  manifesto  ducis,  quam  in 
lilteris  senalorum  manifeste  constat.  Nam 
dux  vocat  breve  pontificium  contra  omne 
jus  et  aequum,  et  ea,  quae  divina  scriptura, 
sanctorum  patrura  doclrina,  et  sacri  ca- 
nones  praecipiunt;  et  in  fine  concludit, 
obsecrando  Deum,  ut  suo  spiritu  mentcm 
pontificisexcilet,  quo  brevis  sui  et  omnium 
actorum  suorum  contra  rempublicam  nul- 
litatem  cognoscat.  Senatores  \ero  in  epi- 
stolasua,  non  contenti  similibus  senlentiis, 
quasi  per  contemptum  ajunt  pontificem 
vulgaribus  suis  armis  coutra  ipsos  usum 
fuisse.  Rursus  cum  ecclesiasticos  per  me- 
tum  induxerunt  ad  non  servandas  censu 
ras,  plane  induxerunt  ad  illas.non  servan- 
das  eodem  praetextu  et  titulo,  quod  essent 
nullae  et  contemnendae.  Ergo  si  censurae 
validae  sunt,  ut  vere  sunt,  et  cpiscopi  et 
pastores  ita  de  illis  coram  Deo  senliebant, 
utnunc  supponimus  (iiam  hac  supposilione 
in  his  rationibus  proccdimus),nonpoterant 
ob  metum  cedcre,  et  exterius  conscntire, 
et  cooperari  illi  contemptui  censurarum  et 
pontificis.  Nam  in  hoc  maxime  casu  locum 
habet  decrctalis  Sacris,  cum  coinmuni 
doctrina  explicata.  Dicent  fortasse,  quamvis 
ex  parle  senatorum  omnia  fiercnt  ex  con- 
temptu,  nihilominus  quod  iphi  faciunt, 
non  esse  ex  contemptu  ex  pai  te  ipsorum, 
sed  ex  metu;  vel  etiamdicent  senatores  non 
contcmnere  digiiitatem  pontificis,  nec  ne- 
gare  illius  potestatem  simpliciter,  sed  in 
lali  casu  et  maleria,  ct  ita  eos  neque  haiic 
personam  ponlificis  conlcmneic,  scd  haiic 


tanlum  actioncm,  ac  similiter  non  con- 
lcmncre  ccnsuras  ut  sic,  sed  has  ut  nul- 
las,  ct  hunc  contemplum  non  suiricere,  ut 
Icx  humana  obliget  cum  tanlo  rigore,  in- 
tcrvcnienle  tam  giavi  mclu.  Scd  ulraque 
e\asio  frivola  cst.  1'rima  quidcm,  quia 
esto  interius  non  habcant  formalem  inten- 
tionem  conlemnendi  (de  qua  non  judica- 
mus),  habent  voluulatem  coopciandi  ad 
aliorum  contemptum,  quod  reipsa  faciunt, 
dum  publicum  conlemplurn  ccnsuraium 
ct  papae,  qucm  respublica  profilelur,  non 
soluin  ipsi  fovent,  sed  etiam  exequuntur. 
Nam  licet  hoc  faciant  ex  mctu,  simpliciler 
voluntarie  faciunt,  ideoque  gravem  cul- 
pam  non  efTugiunt.  Secunda  item  evasio 
non  plus  juvat,  quia  non  solum  est  pravum 
cooperari  coiilcmptui,  qui  sit  contrafidem, 
sed  ctiam  illi,  qui  sit  contra  religionem, 
obedientiam  et  unitatem  ccclesiae.  Con- 
temnere  aulem  dignitalem  pontificiam 
aut  censuras,  secundum  se  vel  ex  animo 
negandi  absolute  pontificis  potestatem,  est 
contcmptus  haereticus,  ut  ita  dicam,  seu 
ex  baeresi  profectus;  non  ergo  de  hoc  solo 
contemptu  loquuntur  auctores  supracitati, 
sed  de  contemptu  clavium  in  tali  actu,  tcI 
pontificis  jubentis  illum  :  quia  etiam  hic 
contemptus  est  valde  irrationabilis,  et  in- 
juriosus  valde  religioni  christianae,  ac  per- 
inde  nimium  perniciosus;  et  tunc  violare 
censuram  non  est  dissimulare,  vel  non 
impedire,  sed  est  cooperari  contemptui. 
Uiide  negari  non  potest,  quin  pontifex  ha- 
beat  potestatem  obligandi  tunc  inferiores 
pastores  ad  tuendum  suum  honorem  et 
ecclesiae,  non  obstante  quocumque  metu; 
minusque  dubitari  potest,  quod  habuerit 
haiic  voluntatem,  quae  justissima  erat,  et 
valde  necessaria  ad  ecclesiae  defeiisionem. 

142  Multumque  confirmatur  haec  veri- 
tas  cx  duubus  aliis  inlerpretationibus  ejus- 
dcm  capitis  sacris,  quae  in  se  veram  docti  i- 
nam  continent;  quod  ad  causam  nostram 
referl;  quidquid  sit  de  accommodationc  il  la- 
rum  ad  textuni.  Quarla  ergo  interpretalio 
est,  ut  caput  illud  intelligatur  de  melii, 
direcle  iniinisso  ad  violandas  censuras:  qui 
vocatur  melus,  ab  exlriiiseco  illaUis,  ut 
distinguatur  a  metumorlis,  aliunde  prove- 
niente  ab  inlrinseco,  ex  fome  vel  necessi- 
tate  aliqua  humana.  Nam  quod  ex  hoc 
posteriori  metu  liceat  non  servare  censu- 
ram,  vel  communicaiido  cum  excommuni- 
calo,  ct  pelendo  ab  illo  sacrameutuin  iii 
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articulo  niorlis,  \c\  auxilium  coiitia  hostes 
yel  quid  simile,  satis  certum  aputl  omncs 
cst;  at  vero  qiiaiulo  timor  est  ex  commiria- 
tioiic  lyiaimi  vcl  liomiiiis  rcbcllis  ecclesia?, 
directe  ut  violetur  ccnsura,  tunc  auctores 
Imjus  interpietaliouis  ajuii  t  quod  numquam 
licct  violarc  censuram  ex  metu.  Ita  docuit 
Ab.  cum  Autoniiio  ind.c.irtcm,  n.7,et  se- 
quilur  Adri.  locissupracitatis;  additquc  Ab. 
rationem  non  coiilcmiiendam.  Nam  qui  ex 
alia  iiitrinscca  necessitate  operatur  id,  quod 
per  censuram  prohibitum  est,  non  agil 
formaliter  contra  censuram,  sed  subvenil 
vitae  suae;  quando  vero  aliquis  direcle  in- 
ducilur  ad  violandam  censuram,  formali- 
ter  censetur  illam  \iolare,quando  aliorum 
inductioni  consentit,  eorumque  malitiae 
cooperatur,  et  ideo  non  excusatur  sicut 
prior.Hic  ergo  auctores  etiam  coiidemnant 
factum  pastorum  Veiietorum.  Nam  constat 
metum  fuisse  direcle  incussum,  ut  viola- 
rentur  et  contemnerentur  censurae.  Et 
quamvis  fortasse  illa  regula  vel  dispositio 
dictorum  non  sit  ita  generalis,  quin  palia- 
tur  exceptionem ,  tamen  regulariter  lo- 
quendo  procedit  et  reducitur  ad  dicta  in 
punclo  proxime  praecedente;  nam  regula- 
riter  talis  actio  facta  ex  tali  metu,  maxime 
quando  fit  eum  tyraniiide,  vel  rebeilione 
contra  ecclesiam  et  quadam  di\isione  a 
capite,aut  conseutire  tali  metui  nou  estsine 
contemptu  clavium  et  pontificis,  et  ideo 
talis  metus  non  excusat.  Et  re^era  in  hoc 
sensu  loquuntur  auctores  dicti,  ut  magis 
quam  caeteri  expiicat  Adiian.  Noii  enim 
loquuntur  de  mctu  directe  incusso  ab  ali- 
quo  propter  spem  alicujus  lucri  \el  propter 
indiscretum  desidei  iura  audiendi  sacrum; 
hic  enim  metus  interdum  excusare  potest; 
sed  loquuntur  de  inferente  metum,  ut 
praevaleat  contra  censuram  et  auctoiem 
ejus,  et  suam  illi  polestatem  praeponat,  et 
Oalendat  talem  censuram  nullius  momcnti 
esse.  Et  hoc  modo  utramque  partem  bene 
confirmat  Adrian.  ex  exemplis  Machabeo- 
rum  lib.  i,  c.  2  et  lib.  ii  Machab.  c.  7. 
Ita  ergo  haec  sententia  coincidit  cum  prae- 
cedenti;  illamque  rem  magis  declarat  et 
confirmat;  et  in  casu  nostro  omiiino  evi- 
dentissimum  est  omues  illas  circumstan- 
tias  concurrere. 

1 45  Quinta  ejusdem  textus  interpretatio, 
quae  nobis  etiam  multum  inservire  potest, 
est  decisionem  illam  esse  intelligeudam 
dc  communicatione  cum  cxcomnuinicato 


in  criraiiie;nam  illa  communicatio  iiitrin- 
sece  mala  est,  ct  ideo  licere  non  potest, 
etiam  propter  mctum  gravissimum.  Ilacc 
fuit  sententia  Innoccntii  IV  siipcr  iilum 
textum.  Et  illam  amplcclitur  d.  Tliom. 
supra,Syhest.  Panor.  et  omncs,quoad  hoc 
sallcmut  in  illo  casu  infallibililer  piocedat 
regula  I.  sacris,  etiam  si  ad  illud  solum 
arctanda  non  sit.  Hoc  vero  quod  cerlissi- 
mum  est,  nobis  sulficit,  quia  in  hoc  casu 
Venetorum  ecclesiaslicorum  lapsus  et  pusil- 
lanimitas  non  fuit  sine  commuiiicatione  in 
criiniiie  crimiiiosi;  quod  variis  modisoslcndi 
potest.  Primo  quia  non  tantum  exterius 
iion  servarunt  censuras,  sed  etiara  publice 
professi  sunt  illas  esse  nullas  et  non  obli- 
gare;  hoc  autem  erat  unum  cx  maximis 
crimiiiibus  ipsorum  excommunicatorum ; 
nam  hoc  est  maxima  contumacia  eorum; 
ergo  secundo  per  hoc  factum  approbant  hi 
ecclesiastici  leges,  conditas  a  Venetis,  et 
actioiies  incarcerandi  ecclesiasticos,  et  ita 
obfirmant  amplius  obstinatos  animos  prin- 
cipum  Venetorum;  ergo  cooperantur  ma- 
xime  crimini  eorum.  Tertio  (quod  gravius 
est)  eos  confirmant  in  erronea  doctrina, 
quod  papa  iion  possit  leges  illas  irritaie,  et 
quod  respubl.  possit  ecclesiarum  tnllere 
immunitatem  et  abrogare,  et  quod  pole- 
stas  eorum  in  his  locis  non  subordinetur 
potestati  pontificis;  sed  haec  omnia  pertinent 
ad  crimen  maximum  ipsorum  excommuni- 
catorum;  ergo  violatio  illa  censurarum  est 
cum  communicatione  in  criraine,  ac  sub- 
inde  iiitrinsece  mala  et  inexcusabilis  ra- 
tione  metus.  Quarto  huc  accedit,  quod  in 
magistratu  et  pastore,  et  in  universum  iii 
eo,  qui  ex  officio  tenetur  impedii  e  malum, 
vel  docere  veritalem  necessariam  ad  v  itanda 
mala  publica,  tacere  et  connivere  est  coo- 
perari.  At  ecclesiae  pastores  tcnebantur 
maxime  impedire  malum  illud,  et  docere 
veritatem;  ergo  lacendo  ct  dissinmlando, 
nedum  exterius  assentiendo,  maxime  coope- 
rati  sunt  illi  crimini,  et  peccato;  nec  per 
melum  excusari  possunt.  Sic  dixit  Bald.  in 
lib.  non  ideo  c.  de  accusat.  et  in  lib.  i. 
§  Hoc  aufeni  ff.  ad  Silani.  illos  faveie  hai- 
reticis,  qui  contra  eos  non  exsec[uuntur, 
quod  a  magistralibus  eis  fuerit  mandalura. 
Ergo  episcopi,  qui  contra  contumaces  noii 
faciunt,  quod  pontifex  praccipit,  ipsis  con- 
tumacibus  favent,  et  eorum  crimiiii  coope- 
rantur,  iiec  excusari  possunt  ob  metum; 
iiarn  in  eo  casu  maxime  locum  habet.quod 
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dicitur  11 ,  q.  5,  c.  80  :  Qnisqnis  mdu  cu- 
juslibet  poleslatis  veritalcm  occullat,  iram 
Dei  super  sc  provocat,  quia  magis  homi/iem 
timet  quam  Deum.  Acccdit  (juod  ratioiic 
materiae,  iii  qua  crimcn  Venelorum  ^ersa- 
tur,  peculiari  lilulo  et  ratioMC  teiiebantur 
ecclcsiaslici,  praesertim  episcopi  et  praciati, 
non  coanivere  et  consentire  cum  iliis; 
tenentur  enim  sc  opponere  eis,  qui  bona 
ecclesiarum  quacumque  ratione  usurpare 
procuranl,  quantaccumque  dignitatis  bo- 
nore  praefulgeant;  el  dicilur  in  c.  f/enerali, 
de  elect.  16;  tenenlur  eliam  jura  ecclesia- 
rum  sine  pontificis  summi  licentia  laicis 
non  permiltcre  c.  Iioc  consullissimo,  de 
rebus  eccles.  non  alien.  in  6,  et  similitcr 
ex  capite  adversus,  de  immunitate  eccles.; 
tenenturdenique  ecclesiasticam  libertatem 
tueri  usque  ad  sanguinis  effusionem,  si 
opus  sit,  quia  illius  tulela  et  conservatio 
illis  commissa  est;  et  ad  illa  tenentur  ex 
oflicio,  et  ideo  non  i)Ossunt  proptcr  timo- 
rem  banc  curam  dimitlere  magis  quam 
alia,  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  ut 
apcrle  docuit  D.  Tbomas  22,  q.  45,  art.  8, 
id  confirmans  exemplo  gloriosi  Tbomae 
Cantuariensis,  qui  pro  tuenda  liberlate  ec- 
clesiastica  martyrium  subiit ;  possetque 
facile  aliorum  patrum  exemplo  et  senten- 
tiis  confirmari;  sed  ne  prolixiores  simus, 
ad  hujus  partis  confirmationem  baec  sufli- 
ciant. 

144  Scd  fortasse  membrum  aliud  dilem- 
matis  eligent,  dicentque  se  judicasse  cen- 
surasetpraeccpta  pontificia  fuisse  injusta  et 
nulla,  ideoque  ia  conscientia  ^t  coram  Deo 
non  credidissc  se  teneri  ad  illas  observandas, 
el  consequenter  judicasse  se  non  debuisse 
illas  servare  etiam  exterius  cum  periculo 
ac  detrimento.  Verumtamen  excusatio  ba;c 
non  minuit,  sed  aggravat  culpam.  Prirao 
quia  licet  res  essetdubia,  deberentecclesia- 
stici  potius  cum  suo  capite  sentire,  eique 
adhaerere in sententia et  judicio quam  sena- 
tui  sacculari,  tum  proptcr  geucralcm  regu- 
lam,  quod  in  dubiis  subditi  stare  debent 
judicio  superioris,  tum  propter  evidentem 
pracsumplionem,  quod  in  materia  ecclesia- 
stica  majorem  cognitioncm  et  lumen  habenl 
ecclesiastici  praelati,  quam  saeculares  prin- 
cipes;  tum  maxime  proplcr  pcculiaremprae- 
rogalivam  aposloiicaesedis,  cui  Deusclavem 
scientia;  concessit,  et  peculiarem  promisit 
assistentiam;  et  licct  in  singulis  faclis  non 
habeal   illam    infallibilcni  djrcclionem, 


quarn  in  rebus  fidei  et  universalibus  rc- 
gulis  morum  habet,  nihilominus  pie  cre- 
dendum  est  in  rcbus  magni  momenli 
spccialitcr  juvari  et  dirigi  a  Deo,  maxime 
(|uando  prudenti  consultalione  ulitur,  et 
recta  intenlione  procedit;  quod  scmper 
praesumendum  est,  quando  oppositum  evi- 
dcnter  non  constat.  In  hoc  aulem  facto 
omnes  hae  circumstantiae  concurrunt,  ut 
toti  ecclesiae  manifestum  est.  Ergo,  etiamsi 
res  csset  dubia,tenebantur  Veneti  episcopi 
et  totus  clerus  submittere  judicia  sua  pon- 
lificis  judicio,  illudque  publice  defendere 
ac  lueri,  supponendo  censuras  esse  validas. 
Sccundo  vcro  fit  hoc  evidentius,  quia  res 
non  est  dubia,  sed  evidentissima,  ut  in 
discursu  hujus  libri  raanifeste  dcductum 
esl  ex  principiis  ccrtissimis,  in  primo  libro 
itaprobatis,  ut  sine  gravibus  lapsibus  eter- 
roribus  in  doctrina  fidei  negari  non  possit. 
Quae  principia  tenebanlur  scire  episcopi  ct 
praecipue  animarum  pastores,  praesertim 
cum  materia  sit  quotidiana,  et  ad  ecclesia- 
slicam  administrationem,  et  defensionem 
libertatissuarumecclesiarurasitnecessaria; 
vel  saltem,  si  de  lota  causa  et  ecclesiastico 
jure  nonerantsatisinstructi,nondebuissent 
praecipitare  sentenliam,  inconsulto  summo 
pontificc;  deberent  enim  prius  diflicultates 
ei  proponere,  quae  ipsos  movebant,  et  ple- 
nam  instructionem  postulare,  ut  suos  sub- 
ditos  docere  posscnt.  Hic  enim  fuit  perpe- 
tuus  ecclesiae  usus,  et  hoc  sacri  canones 
passim  praecipiunt,  et  caiholici  ac  sanctis- 
simi  cpiscopi  hoc  semper  seryarunt.  Illa 
igitur  ignorantia,  vel  potius  error  seu  prae- 
cipitata  sententia  non  potest  eos  excusare 
a  gravissima  culpa  Aiolati  interdicti;  imo 
audco  dicere  neque  illam  minuere,  sed 
polius  augere  :  non  minuit  quidem,  quia 
videtur  ignorantia  affiectata;  nam  (ut  rcfe- 
runt  homines  fide  dignissimi)  ad  primam 
instructionem  ct  pctitionem  ducis  et  sena- 
tus  colla  statim  submiserunt,et  non  solum 
opere,  sed  eliam  menle  ac  judicio  se  illi 
l^aruisse  ostenderunt.  Ergo  nullam  habent 
ignorantiae  excusationem,  sed  illam  volun- 
tarie  elegisse  videntur,  a  el  nimio  terrore 
commoti,  vel  ex  aliquo  mundano  aircctu 
aut  ad  rempublicam  temporalem,  aut  ad 
consanguincos,  vel  alia  temporalia  com- 
moda.  Undc  eliani  addo  inde  augeri  cul- 
pam,  quia  crror  illc,  si\e  in  doctrina,  si\c 
in  praxi  (utcrque  enim  conjungi  \idetur), 
in  rc  tam  gravi,  ct  in  talibus  i^crsonis,  pcr 
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sc  est  gravis  culpa;  cl,  qiiutciius  alios  de- 
cipit  vel  iu  cnore  conrnnial,  cst  gravis- 
sima.  Igitur,  quocuniquc  se  vcrlant,  uon 
possunt  indc  eoium  factum  ac;  crimcii 
excusarc. 

147  Accedit  tamen  ratio  gravissimi 
scandali,  indc  in  tota  ecdcsia  seculi;  pro- 
ptcr  quod  vilandum  (quando  uulla  alia 
ralio  subcssel)  tciicbantur  omniiio  cpi- 
scopi  et  pastores  Vcncti  inteidictum  obscr- 
vare  :  quae  ratio  maxime  confirmal  tolum 
discursum  factnm,  sive  una,  si\c  altera 
pars  proposili  diicmmatis  eligatur;  quia 
propter  scandalum  gra\e  vitandum  non 
solum  ccnsurse  validae,  scd  etiam  qus 
nullffi  existimantnr  scr\anda3  sunt,  ut 
oninia  jura  et  doctores  docent;  quia  in 
ser\anda  censura  nullum  est  peccatum,  et 
dare  grave  scandaiuni  niagnum  est  pecca- 
lum.Quod  autem  scandalumdicti  ecclesia- 
stici  dederunt,  manifcstum  est :  nam  quan- 
lum  in  ipsis  est,  persuascrunt  orbi  ponti- 
ficem  fuisse  injustum  ac  temerarium  inbac 
causa.  Item  facto  suo  praedicarunt  recte 
acluros  principes  saeculares,  clcricos  male- 
factores  incarccrando  et  criminalc  de  illis 
judicium  usurpando,  ct  de  ccclesiasticis 
bonis  in  suum  commodum  disponendo, 
suisque  legibus  modis  aliis  ccclesiam  gra- 
vando,  ct  proptcr  banc  causam  non  esse 
dignos  reprehcnsione,  nec  posse  ponlifi- 
ccm  tanto  maloremcdium  opportunum  ad- 
bibere.  Ostenderunt  etiam  magnam  animi 
timiditatem,  et  cxemplo  suo  docuerunt 
subditos,  ut  facilc  et  ob  qucmciimque 


timoicm  alicujus  incommodi  lcmpoialis 
ponlificia  jussa  conlcmncrcnt.  Nam  subditi, 
pastorum  suoi  um  aclus  intucnlcs,eos  facilc 
imitanlur.  Dcni(|ue  viam  aperucrunt,  ut 
gravissimum  scbisma  in  ecclesia  nasccre- 
lur.  Nam  ut  Cyprianus  epist.  G5  dixit  : 
IIxc  siint  inilia  luvrelicorum,  el  arles  alque 
conatus  scltismaticorntn,  male  cogilantium, 
ut  sihi  placcant,  et  prxposilum  supcrbo 
tutnoreconlemiiant. Quamohvcm  discursum 
bunc  alia  cjusdcm  Cypriani  gravissima 
sentenlia  concludam.  Sic  enim  ad  Coriie- 
lium  scribit,  ep.  S<>  :  Si  ita  res  est,  ut 
nequissimoriim  timeatur  andacia,  et,  quod 
mali  jure  atque  a^quilate  non  possunt,  te- 
meritate  ac  desperatione  perficiant,  actum 
est  dc  episcopatus  vigore,  et  de  ecclesicv 
gubernandic  sublimi  ac  divina  polestale, 
tiec  christiani  ullra  aut  durare,  aut  esse 
jam  possumus,  si  ad  hoc  ventum  est,  ul 
perditorum  tninas  atque  insidias  pertime- 
scamus.  Et  infra  :  Sed  noti  ideo,  frater  ca- 
rissime,  reliuquenda  est  ecclesiastica  disci- 
plina,  aut  saccrdolalis  solvenda  censura, 
quonium  convitiis  infeslamur,  ac  terroribus 
quatimur,  quando  occurrat  et  tnoneat  Scri- 
ptura  divitia,  dicens  :  Ille  qui  praesumit  et 
contutnax  est,  vir  sui  jaclans,  nihil  otnnino 
perficiet.  Unde  postea  concludit  :  JVeque 
enim  aliundx  hxreses  subortiK  sunt  aut 
tiala  sunt  schisniafa,  quam  inde,  quod  sa- 
cerdoti  Dei  non  obtemperatur,  nec  unus  in 
ccclesia  ad  tempus  sacerdos,  et  ad  tempus 
judex  vice  Christi  cogitatur. 
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LIBER  TERTIUS 


1)E  TUEISDA  ECCLESIASTICA  IMMUINITATE  COINTUA  MUTILATORES  TOMI  V 
DE  CENSURIS  EJUSDEM  AUCTORIS. 


PROOEMIUM. 

1  Si  verum  est  illud,  quocl  scile  scripsit 
Arisloteles,  ajque  homines  ingenii  et  ar- 
tium  foetus  ac  natos  ipsos  donmare,  in 
promptu  erit  ratio  (elsi  alia  fortior  existil) 
cur  superioribus  libris  hoc  apponam  addi- 
tamentum.  Cum  enim  quintum,  quem 
scripsi  de  ccnsuris  lomum,  lacerum  aliquot 
in  locis  vidcain  ct  mutilatum,  cur  non 
doleam  ingenii  fd^tuni  et  cerobri  prolem 
ita  fuisse  per  sunmiam  injuriam  laceralam! 
Non  haec  patientia  esset,  sed  negligentia, 
non  pacis  amor,sed  scgnilies  improbanda. 
IVe  tamen  lector  ncscius  sit,  rcm  paucis 
oxpediam.  Cum  meus  de  censuris  tomus 
quintus  typis  denuo  Vencliis  mandaretur, 
clsi  nihil,  quod  sciam,  nova?  doctrinse  sit 
afnxum,  aliquot  tamen  in  iocis  ca  mihi  ex- 
puncta  sunt,  quaj  non  erant  ad  gustum  Ve- 
uclorum.  Parturiebant  scilicct  monstrum, 
quod  postea  pepererunt;  et  (]ua;  rccens 
iiato  obesse  poterant,  pra3\entis  consiliis 
abstulerunt.  Neque  futilis  videri  potesthaec 
conjectura  consideranli  fere  illa  tantum  ex 
meo  librofuisse  abrasa,  in  quibussedisapo- 
stolicae  auclorilatcm  et  polestatem,  ac  cen- 
surarum  rigorem  ampiificabam.Cur  enim, 
mullis  inlermissis,  in  ea  tantum  invola^it 
audacia,  quae  Venetorum  in  pontificem  et 
ejus  potestatem  conalibus  obsistebanl?  Cur 
censuram  distringuunt  in  eam  doctrinam, 
in  qua  censurarum  vigor  et  spiritualis 
gladii  rigor  stabiiitur  ?  Nimirum  censura- 
rum  vires  enervare  et  ponlificis  potentiam 
imminuere  certum  erat;  et  cum  in  catho- 
licorum  libris  patrocinium  reperire  non 
possent,nesaltem  recipercnt  dctrirnentum, 
quaj  poterant  obcsse,  abraserunt.  Neque 
existimo  eo  consilio  in  meo  potius  libro 
quam  in  aliis  hanc  fecisse  mutilationem, 
quod  plus  aliquid  mihi  tribueient,  aut 
majorem  in  me  cognoscerent  auclorilatem; 
sed  cum  praesens  typorum  occasio  in  meo 
potius  libro  quam  in  aliis  offerrctur,  id  quod 
in  omnibus  facerent,  si  adesset  occasio, 
in  meo,  ubi  se  dederat,  exercuerunt.  Quis 
voro  primus  auctor  et  fons  exstiterit  hujus 
facti,  non   ila  mihi   ox[)loratum;  rumor 


tamen  quidam  vulgo  percrebuit  senalori.s 
cujusdam  et  roligiosi  servitae  industria  id 
pcrfeclum  :  quod  si  forla.sse  plures  in  ea  re 
suam  interposuerunt  auctorilatem,  tanto 
pojus  est.  Ut  enim  Hicronymus  prudenter 
.scripsit  ad  Ruffnmm  :  Peccanlium  multi- 
tudo  non  parit  errori  patrocinium.  Itaque 
cujusvis  ope  autopera  ea  oblileratio  facta 
fucrit,  non  mihi  tantura  injuria  cxstitil, 
sod  veritati  ac  sanae  doctrinae  pernicio.sa. 
IIa;c  igilur  ralio  rne  praecipue  excitavit 
ad  hunc  terlium  librum  scribendum;  nam 
quamvis  me  aliquantulo  commoverit  illo- 
rum  audacia,  qui  sanam  ex  meo  libro 
doctrinam  abraserunt,  ralio  ipsa  postu- 
laret  ut  male  saucio  foetui  et  per  injuriam 
Iruncato  medicarer.  Ea  tamen  cura  levius 
meumanimum  vellicabat,  praeserlim  cum 
iilustrissimi  DD.  cardinales,  qui  in  congre- 
gatione  librorum  prohibitorum  assistunl, 
publico  diplomate  et  gravi  deininciata 
ponia  satis  declararint,  (juanla  exstiterit 
audacia  typographi,  mulilatum  librum  ex- 
cudentis;  non  ergo  mea  me  tantum  com- 
movit  injuria,  quantum, veritas  et  saiiae 
doctrinae  defensio  slimulavit;  quam  percur- 
iciido  breviter  illa  omnia,  quae  mihi  fue- 
runt  excisa,  solidius  comprobabo. 

CAPUT  I. 

Immcrito  e  disp.  15,  sect.  6,  ahla- 
tam  esse  partem  iUam,  in  qua 
communitatiadversusprincipem 
luereticuni  vel  schismaticum,  sum 
reipid)lica'  corruptorem,  defensio 
justa  conceditur. 

2  Quamv  is  materia  hujus  capitis  videa- 
lur  pertinere  ad  illam  ecclesiaslicam  im- 
niuiiilatem,  quae  propria  clericorum  est, 
portinet  tamen  ad  quamdam  aliam  supe- 
riorem  seu  universalem  immunitatem  ca- 
lliolicae  ecclesiae;  nimirum  ut  ab  omni 
poriculo  errorum  libera  sit :  ad  quam  oon- 
soquenter  pertineL  ut  a  gubernatione  et 
innuxu  haerclicorum  principum  immunis 
sil ,  ubi  pransortim  pcriculum  fidoi  imminot. 


DE  IMMUNITATE  ECCLESIAS 

Speclat  eliam  hxc  maleiia  ad  defciisionem 
ecclesiaslica?  uiiil.aliset  conjiinclionis  cum 
suo  capite,  a  quo  maxime  tota  ecclesiastica 
libertas  penclot.  Et  ideo  nostro  instituto 
nccessaria  est,  ct  inlra  scopum  liujus  operis 
posila  conlinelur.  Erat  ergo  ad  disputan- 
dum  pioposilum  in  praedicta  sectione  : 
Aii  subditi  lencaiilur  vitare  principem  ex- 
communicalum,  eique  negare  obedientiam, 
fidelitalem  omncmque  aiiam  communica- 
tionem;  conclusumque  fuerat  ex  vi  cen- 
surse  ac  per  se  loquendo  hoc  fieri  a  populo 
non  debcre,  donec  princeps  declaratus  per 
ecclesiam  sit  ac  nominatim  denuncialus 
Uxreticus  vel  excommunicaliis.  Addilum- 
que  esl,  ad  privationem  regni  et  omnium 
emolumentorum,  quae  ex  regni  dominio 
consequuntur,  necessarium  esse,  ut  talis 
poena  per  ecclesiam  adjuncta  sit.  Post  hanc 
vero  doctrinam,  quae  intacta  relicta  est, 
sequentem  ego  addidi  clausulam,  quae  lola 
sublata  est. 

5 « Dixi  autera  :  per  se  loquendo  el  ex  ■\  i 
excommunicationis;  quia  ex  aliis  capilibus 
liciturn  esse  potest  hujusmodi  subdilis 
obedientiam,  fidelitatem,  tributa  et  omnia 
obsequia  his  principibus  ncgare,  ut  si  sint 
hseretici,  vel  schismatici,  et  rebelles  ec- 
clesiae,  et  subditi  timeant  ex  eorum  prin- 
cipatu  maximum  periculum  fidei  et  reli- 
gionis  sibi  imminere;  tunc  enim  jure 
defensionis  possunt  eos  repellere  et  obe- 
dientiam  ac  fidelitatemnegare;  quod  facere 
possent,  eliamsi  non  essent  excommuni- 
cati,  neque  per  ecclesiam  essent  illis  aliai; 
poenae  imposilae,  sed  solum  ob  praedictum 
periculum  reipubl.;  et  taiilum  esse  posset 
periculum  tamquam  moraliter  cerlum,  ut 
non  solum  liceret,  sed  etiam  tenerelur 
lalis  respublica, si  possel,taIi  priiicipi  re- 
sistere,  et  a  se  illum  expellere.  Ilem  con- 
tingere  potest  ut,  quamvis  princeps  saecu- 
laris  liujusraodi  sit,  ecclesiae  pastores  noa 
possint  vcl  non  audeant  sententiam  decla- 
ratoriam  contra  illum  proferre;  et  tunc 
censcnt  aliqui  licitum  esse  subditis  ab 
corum  obcdicnlia  omnino  reccdere,  ex  qua- 
dam  ralihabilionc,  seu  tacila  ecclesiac  con- 
sensione,  quae  tunc  vim  quamdam  patitur, 
propter  quam  aperle  non  declarat  lolun- 
lalem  suam.  Ex  facli  tamen  e\idenlia  et 
magnitudine  periculi  et  «liis  circumstan- 
liis  satis  praesumitur  hoc  esse  conforme 
Aolunlati  ejus.  Estque  hoc  satis  probabilo. 
quamquain  moralilcr  non  polcst  scpaiari 
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a  primo,  id  est  a  periculo  communis 
dainni;  nam  quamdiu  hoc  non  intcrvenil, 
sed  solum  personalis  iniquilas  ipsius  prin- 
cipis,  si  ecclesia  illuin  susliiict  et  non 
declarat,  nulla  est  suHiciens  ralio  ad  pra3- 
sumendum,  quod  id  faciat  imila,  vel  quia 
non  audet,  sed  quia  non  vuit  tanta  seve- 
ritate  uti,  donec  alia  remedia  suaviora 
adhibeat.  Et  ideo  non  est  facile  praesumen- 
dum,  quod  velit  aut  quod  concedat  fa- 
cultatem  subdilis  rccedendi  omnino  ab 
obedientia  talis  principis.  " 

4  Hanc  doclrinam  pluriinum  fa^eie 
conscr\ationi  etpuritati  lidei  ac  religionis 
chrislianac,  imo  necessariam  esse,  mora- 
liler  loquendo,  manifestum  est;  ideoquo 
non  sine  suspicione  erroris  et  animi  de- 
pravati  videtur  sublala.  Una  enim  princi- 
palis  assertio  in  hoc  paragrapho  conlinetur, 
nimirum  in  casu  aliquo  esse  licitum  sub- 
dilis  negare  obedieiiliam  et  omnem  reco- 
gnilioiiera  principi  suo,  prius  eliam  quam 
per  ecclesiam  declarclur.  Declaratum  est 
autem  stalim  hunc  casum  csse  :  Si  sit 
haereticus ,  vel  schismaticus  ac  rebellis 
ecclesiae;  et  addilur  ut  condilio  necessaria, 
quod  ex  ejus  commercio  ct  gubernatione 
maximum  periculum  fidei  etreligionis  im- 
niinct.  Ratio  veio  seu  fundaraentum  hujus 
facultalis  esse  dicilur  jusla  defensio,  quae 
locum  habet  et  licila  est;  eliarasi  ratio 
\indictae,  poenae  aut  excommunicationis 
non  interveiiiat.  Huicque  subjungitur  as- 
scrtio  allera,  videlicct  non  solum  hoc  esse 
licilum  in  illo  casu,  sed  adeo  posse  circum- 
stanlias  aggravari  et  neccssitatem  urgere, 
ul  si t  etiain  suh  obligatione,  quando  scilicet 
periculum  est  gra\issimum  et  moraliler 
certum;  ille  igitur,cui  haec  doctrinadispli- 
cuit,  et  qui  ideo  lotam  abstulit,  utramque 
assertionera  negasse  vidctur,  et  subinde 
asserere  teneri  fidelem  ac  christianam  rem- 
publicam  permanere  sub  obedientia  prin- 
cipis  hacretici  \el  schismalici,  et  cum  illo 
comraunicare  politice,  ctiamsi  certo  sciat 
inde  sibi  suisque  ci^ibus  gravissimum 
pcriculum  contagionis  haercsis  et  schi- 
smatis  creari.Hanc  vero  assertionem  con- 
Irariam  non  soluraet  ab  oinni  ralione  alie- 
naraesse,  sed  etiara  perniciosara  docti  inara 
conlinere  et  haeiesibus  et  schismatibus 
fcivere  breviler  ostcndendum  est. 

5  Duo  aulera  sunt  fundamenta  praeci- 
|)iia  noslraj  doclrinse  :  unum  cst  ex  con- 
;orlio  ct  regiminc  hierclici  priiicipi?  ina- 
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gnum  periculum  salutissubditis  imminerc. 
Nam  licet  hoc  lantum  sub  condilionca  nobis 
proponalur,  lamen,  nisi  rcs  essct  hujusmodi 
pcritulo  moraiilcr  cxposita,  non  oportcrcl 
doctrinam  illam  proponcrc,  cliamsi  ex 
hypotliesi  vera  esset;  tamcn  quia  pcricu- 
lum  esl  morale,  et  \alde  contingcns  ma- 
gisquc  linicndurn,  idco  doclrinam  illam 
ncce;sariam  cxi.siinKn imus.  Aliud  funda- 
mcntum  illius  doctrinae  est  propriam  de- 
fensionem  essc  licitam  in  lali  CMcnlu,  cl 
interdum  csbc  posse  sub  pra^ccpto.  Atquc 
his  potest  addi  tcrlium,  \idclicet  mcJium 
ncccssarium  ad  hanc  defcnsioncm  esse  ab- 
jiccrc  principcm  htXrclicum,seiiucab  illius 
commercio  prorsus  separare;  quod  fieri  non 
potcst,  nisi  obedientiam  et  alia  obscquia 
illi  dcncgando.  Discurramus  crgo  brc^iter 
pcr  singula. 

6  Primo  igitur  gci:eralim  loquendo,  quod 
ex  principis  \ila  ct  moribus  multum  pcn- 
dcat  salus  ct  morcs  subdilorum,  pcr  os  Sa- 
pientis  Spiritus  sanctus  docuit,  EccIcs.lO 
dicens  :  Qualis  rcctor  est  civitatis,  talis  et 
in  ea  habitanles^  Iie.v  insipiens  perdct  po- 
pulum  siium,  et  civitates  initabitanlur  per 
senstim  polentium,  Et  Pro\er.  28  proptcr 
eamdcm  causam  dicitur  :  Refjnantibus 
improbis,ruinx  liominum.  Estque  hoc  tam 
manifestum  et  connaturale  hominibus,  ut 
ctiam  genliles  philosophi  et  legislatorcs 
id  sippius  adnionucrint.  Plato  in  lib.  iv  de 
legibus  :  Qnalcs  in  repub.  sint  principes, 
t(desa.\tsolere  esse  cives.  Ubi  Marsil.  Fiscin. 
sentcntiam  commendut;  immo  di\initus 
scriptam  esse  dixit  Cicero  Jib.  i  famil. 
epist.  ad  Lcntulum;  quam  etiam  rcfcrunt 
et  commcndant  jurisperti,  quos  refert 
Tiraquel.  de  poenis  tempor.  causa  31, 
n.  97  et  Simon.  de  catholi.  inslit.  tit.  25, 
n.  5;  sic  etiam  Ciccro  lib.  ni  de  legib. 
dixit  :  Vitiis  principum  infici  solet  tota 
civitas;  et  adjungit  :  JSam  licet  videre,  si 
velis  refi  icare  memoriam  lemporum,  qua- 
lcscumque  summi  civifalis  viri  fuerint, 
talcfii  civilatem  fuisse.  Quxcinnque  mutatio 
morum  in  principibus  e.rstikril,  eatndem 
in  populo  scntics.  Hationcs  \e\o  attigit 
Plinius,  in  Panegyrico  dicens  :  Flexibiles 
quamcumque  in  parlem  ducimur  a  principe 
alque  {ul  ila  dicam)  scquaccs  sumus;  liuic 
cnim  cari,  huic  probali  esse  cupinius.  Quo 
fruslra  speraverunt  dtssimiles,  eo  obscquii 
rontinuatione  pervenimus,  ut  prope  omnes 
unis  moribus  viratnus.  Et  ob  han(;  causam 


merito  di\it  Grcgorius  lib.  10,  episl  37, 
prselatos  et  pastores  delinquenles  corri- 
pi(Midos  esse,  ne  tolum  corpus  incipiat 
morbus  invadere,  si  lanrjuor  non  fueril  cu- 
ralus  in  capile.  Ut  cnim  dixit  Iini0(."en- 
tius  III  in  cap.  Mufjnx,  de  voto  :  Quod  agi- 
lur  a  prselatis,  facile  trahitur  a  subdilis 
in  e.icmpluni.  Id  (|uod  iion  minus  in  re- 
gibus  el  principibus  \crum  cst,  ul  auno- 
tavil  Ilieronymus,  Dan.  5,  ad  hoc  accom- 
modans  cl  expendcns  \erba  illa  :  3Iisit  re.c 
adcongrcfjandos  salrapas,  magistratusetc. : 
Ut  per  principes.)  iiKjuit,  seducantur  et 
genles.  Et  iiifia  :  Subdili  populi  majorum 
exemplo  pereunt.  Et  hoc  ipsum  significa- 
tura  esl  ab  Osea,  cap.  7  dicente  :  Omnes 
adveterantes  quasi  clibanus  succensus  a 
coquente  :  id  csl  exemplo  rcgis  cxcilali,  ut 
post  Ilieron.  et  Cyrill.  optime  dcclarat 
Kibcra  iii  illum  locum. 

7  Iluic  aulem  gcncrali  ct  verissimo 
priiicipio  morali  addere  oportet,  quod  de 
hacresi  Paulus  ait,  2  Timot.  2  :  Profana 
et  vaniloquia  devita;  multum  enim  profi- 
ciunt  ad  impietaletn,  et  sermo  eorum  ut 
cancer  serpit.  Est  ergo  primum  periculum 
in  commercio  et  communicatione  cum 
haereticis,  quia  et  superbi  sunt  et  loqua- 
ces,  corumque  sermo  populum  solet  infi- 
cere.  Et  ideo  ubique  monet  Paulus  eos 
\itarc;  ad  Titum  3  :  ILereticum  hominetn 
post  priitiatii  et  secundam  monilionem  de- 
rila;\  Corint.  6  :  Nolite  jugum  ducere  cum 
infidelibus;  et  alia  multa,  qua?  ibi  subjun- 
gil :  quae  licet  generalia  de  infidelibus  sint, 
maxime  vero  iii  hsereticos  conveniunt,  De 
quibus  sic  scribit  Joan.  Epist.  2  :  Si  quis 
venit  ad  vos,  ct  hanc  doclrinam  non  affert, 
nolite  recipere  eum  in  domum,  nec  ave  ei 
di.cerilis;  qui  eniiii  dicit  illi  ave,  commu- 
nicat  operibus  ejus  malignis. 

8  Hinc  multi  sapientes  viri  dixerunt 
haercticum  jure  ip.so  di\ino  esse  excom- 
municatum,  et  coramunicationem  cum 
illo  di\ino  jure  esse  catholicis  prohibitam. 
Ita  sentit  Almain.  4,  d.  18,q.  1,  in  ultimis 
fere  verbis;  allegaturque  Okam  in  eam- 
dem  sententiam  :  videtur  tamen  loqui  late 
et  improprie  de  jure  divino;  sic  enim  ait  : 
Videtur  quod  a  jure,  ab  Apostolis  confecto, 
ha^reticus  sit  excommunicatus  et  non  so- 
lum  a  jure  positivo;  et  sic  jure  divino 
haeretici  possunl  dici  excommunicati  ct 
piivati  beneficiis;  et  iiifra  ex  verbis  Pauli 
ad  («alat.  1  :  Si  quis  vo!>is  evangclizavcrit 
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prseter  illud  quod  accepistis,  anatJiema  sit, 
infert,  essc  caiioneni  senlenliac,  lulae  ab 
ipsis  apostolis,  ct  non  lanlum  ab  ecclesia. 
lu  qnibus^eibis  est  quaidam  impioprielas; 
nam  jiis,  ab  aposlolisconfcclum,  posilivum 
csl :  si  enim  esset  naluralc,  non  esset  ab 
aposlolis  confcclum,  sed  dcclaratum;  male 
ergo  dislinguilur  a  posili\o.  Ilcm  jus,  ab 
apostolis  confectum,  simpiiciter  est  huma- 
num;  nam  alias  non  erit  ab  eis  confectum, 
sed  promulgatum.  Denique  quod  per  apo- 
stolos  factum  est,  per  ecclesiam  factum 
est;  crgo  non  bene  hoc  distinguuntur. 
Itaque  significathoc  locoauctor  hoc  esse  jus 
aposlolicum,  quod  cum  ipsa  ccclesia  ince- 
pit,  vel  late  vocat  confcclum  ab  apostolis, 
quia  ipsi  declararunt  hoc  esse  praeceptum 
a  Christo  specialiter  positum,  vel  (quod 
magis  conscquenter  dicitur)  jure  divino 
naturali  sequi  ex  intrinseca  malitia  et 
contagione  haeresis,  sicut  ex  natura  leprae, 
cancri  ac  pestis  sequitur,  ut  ex  naturali 
obligatione  conservandi  vitam  sit  vitan- 
dum,  si  commode  fieri  possit. 

9  Atque  in  hoc  sensu  videntur  illi  sen- 
tentiae  subscribere  Joan,  Mius  in  Enchiridio 
contra  Luther.  c.  27.  Judoc.  Clichtovaeus 
in  Assertione  veritatis,  Senensis  et  Jaco- 
bus  Latomus  in  Assertione  Lovanieusi 
conlra  Lutherum,  art.  7.  Hos  auctores 
refert  Caslr.  lib.  n  de  justa  haeret.  puni- 
lione,  cap.18;  et  licet  ipse  non  omnino 
definiat  quae  in  hoc  opinio  verior  sit,  satis 
lamen  se  in  hanc  partem  piopensum  osten- 
dit,  adducitque  teslimonium  Pauli  2  ad 
Thessal.  3  :  Denunciamus  autem  vobis, 
frafres,  in  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  ut  subtrahatis  vos  ab  omni  fratre 
ambulante  inordinate,  et  non  secundum 
traditionem  qitam  acceperunt  a  nobis.  Ad- 
(lucitqueexposiiionem  Theophyl.qui  verba 
illa  in  nomine  Doniini  nostri  Jesu  Chris/i 
sic  exponit  :  Non  enim  nos  id  ipstim  injun- 
gimus,  sed  Christus  ipse.  In  eadcm  senten- 
tia  \idetur  fuisse  Ovied.  lib.  ii  de  libert. 
christ.  c.  8  circa  medium,  dum  ait  :  Ve- 
rumtamen  jus  divimim  proptcr  nullum 
crimen  quodlibet  enorme  videtur  ipso  facfo 
excommunicare  quemquam,  prxterquam 
hxreticum,  qui  propter  doctrinam  hxreti- 
cam  [quod  maximum  est  crimen)  vitandus 
cstjuxta sententiam  Joannis.  Inclinat etiam 
Simon.  in  catholi.  institut.  tit.  27,  in  prin- 
cipio;  Turrccrem.  lib.  iv  summae,  2  part. 
cap.  18  ct  20.  Si  crgo  veia  cst  h;cc  opinio. 


recle  concludilur  in  hunc  modum  :  Omiiis 
hacreticus  csl  excommunicatus  juredi\iiio; 
ergo  et  rex  seu  princeps  haereticus  est 
eodem  juie  excommuiiicatus;  sed  omnis 
excommuiiicatus  est  vitandus  cx  praeccplo 
Christi,  Malli.  18;  crgo  et  princeps  vel  rex 
eo  ipso,  quod  haeretius  sit,  vitandus  esl; 
ergo  eo  ipso  noii  est  obedieiidum  illi,  nec 
aliquod  obscquium  est  ei  praestandum; 
nam  haec  fieri  non  possunt  sine  communi- 
catione  cum  illo. 

10  Veiumlamen  licet  hanc  quaestionem 
itanudesumptam  non  probemus,  loquendo 
de  propria  censura  excommunicationis; 
quod  tamen  auctorcs  illius  sententiae 
maximc  iiitendunt,  negare  non  possumus, 
nimirum  communicationem  cum  haeretico 
pcriculosam  et  perniciosam  esse,  et  ideo 
regulariter  ac  moraliter  loquendo  esse  vi- 
tandam  ratione  periculi;  et  hoc  esse  de 
divino  jure  naturali,  quo  tenemur  vitare 
moralia  pericula,  et  praesertim  tam  per- 
versi  et  periculosi  criminis.  Unde  D.  Tho- 
mas  ad  tit.  5,  lcct.  2,  distinguit  triplicem 
rationcm  vitandi  haereticum;  et  primam 
dicit  esse  piopter  periculum,  quod  mora- 
liter  intervenit.  Alia  ratio  est,  ne  com- 
municeinus  opeiibus  ejus,  quae  poiiit, 
Joan.  2  canon.;  et  potest  reduci  vel  ad 
rationem  scandali;  nam  qui  communicat 
cum  haeretico,  praebet  suspicionem,  quod 
illi  consentiat;  vel  potest  etiam  pertiiieie 
ad  propriam  cooperationem;  nam  per  com- 
municationem  favor  quidam  haeretico  prae- 
beri  videtur;  unde,cum  hsec  mala  iiiterve- 
niunt,  etiam  est  prohibita  communicatio 
jure  divino.  Tertia  ratio  vitandi  haereticum 
est  in  poenam,  et  haec  pertinet  ad  excom- 
muuicationem,  de  qua  nunc  nou  agimus; 
priores  ergo  rationes  naturales  et  divinae 
sunt,  ct  praesertim  prima  est  frequeiitior 
ct  quodammodo  intrinseca,  quia  haeresis 
ut  cancer  serpit.  Et  hac  ratione  patres 
omnes  gravissime  monent  vitare  haereticos, 
noii  solum  quia  excommunicati  sunt,  sed 
praecise  quia  haeretici  sunt.  I'raesertim 
videri  potest  Clernens  lib.  vi  constit. 
cap.  18  :  Impios,  inquit,  hsereticos  nonpoe- 
nitentes  discludite,  et  semovete  a  fidelibus 
et  eis  ecclesiam  Dei  interdicite,  ut  otnnibus 
modis  ab  eis  dcclinent,  neqtie  ulla  cum  eis 
sit  sermonis  aut  precationis  communitas. 
Hi  enim  sunt  adversarii  ct  insidiatores 
ecclesiiv,  qui  corrumpunt  yregem  et  foedanl 
hercditafcm'  etc.  quae  late  prosequitur. 
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Sic  etiam  scripsit  Ignalius  ad  Philippenses  : 
Incolumes  estoto,  devitantes  corruptores 
vcrbi  verilatis,  et  adPhiladelpliios  :  Taline 
coininisceamini,  ne  siinul  cum  illo  pcreatis, 
nec  si  pater  sit,  aut  filius,  aut  frater,  aut 
domeslicus.  Et  fere  in  omnibus  suis  epist. 
Iioc  gravilcr  nionct.  Simililcr  (lypriaiiws 
epist.  35,  alias  lib.  i,  epist.  5  :  Declinent, 
ait,  cxlero  fortitcr,ct  evilent  dilecfissimi 
fralres  nostri  verba  et  coHoquia  eorum; 
sermo  velut  canccr  serpit  etc.  Et  similia 
habct  lib.  i,  cpist.  8,  alias  epist.  40;  et 
multa  similia  passim  in  sanclis  patribus 
rcperiuntur,  quibus  hoc  periculum  cogno- 
scunt  et  exaggcranl,  et  omiiibus  modis 
fugiendum  monent. 

11  Ergo  cst  absque  dubio  pcriculum 
hoccontagionis  valde  coiijunctum  cum  con- 
sortio  hsreticorum,  eorumque  communi- 
catione.  Quod  si  hoc  vcrum  est  de  omnibus 
liaireticis,  in  rcge  scu  principe  hasretico  cst 
longe  evidentius  totius  communitatis,  sibi 
suhditae,  perditionis  pcriculum.  Quod  uti- 
nam  ipsa  experienlia  iion  tam  evidenter 
docuisset!  Ex  Scriptura  enim  constat,  quo- 
ties  reges  Israel  idola  coluerunt,  populum 
totum  in  idololatriam  corruisse.  In  ecclesia 
Julianus  apostata  magnam  ccclesiBe  par- 
tcm  ad  deficiendum  a  Christo  induxit.  Et 
quando  imperatores  vel  reges  fueruiit 
Ariani,  hieresis  illa  multum  praevaluil  sub 
Constantio  et  Valenle  in  Oriente,  et  sub 
nostris  regibus  Gottorum  in  Hispania,  et 
sub  Vandalis  in  Africa.  Nostris  etiam 
temporibus  vidimus  Saxoniam  totam  h£E- 
resi  Lutherana  brevi  tempore  infestalam 
fuisse,  eo  quod  Fred.  dux  Luthero  fidem 
et  favorcm  praeslilit.  Idem  de  Anglia, 
Scotia  aliisque  florentibus  regnis  constat. 
Esl  ergo  plusquam  morale  et  evidens  pcri- 
culum.  Ilatio  \cio  sumitur  ex  principio 
.supra  posito,  quod  plebs  facile  imitatur 
principem  suum;  uiidc  reclc  Claudianus 
dixit  :  Mobile  mutalur  semper  cuin  priii- 
cipe  vulgus.  Prajterea  in  rege  est  potestas 
conferendi  temporalia  beneficia,  et  est 
polestas  cogendi  et  trahendi  subditos  pcr 
vim  et  metum  in  suam  sententiam;  et  vi- 
detur  quod,  quando  h.ncreticus  est  vel  schi- 
smalicus,  ulraquc  polcstatc  facile  ulilur 
ad  subdilos  in  suam  sentcnliam  trahendos, 
ut  eadem  cxperienlia  docet.  Acccdit,  quod, 
ut  Sapiens  ait,  Proverb.  10  :  Princeps,  qui 
libcnlcr  audil  verba  mcndarii,  omnes  mi- 
iiislros  hahct  impios.  Et  simililcr  priiicipi 


haeretico  statim  adhajient  in/inili  minislri, 
qui,  ut  ci  adulentur,  plebcm  in  ejus  seii- 
tenliam  trahere  conantur;  unde  hi,  ut, 
rege  exisleiite  hjEietico,  nou  tantum  ut 
cancer,  sed  etiam  ut  peslis,  serpat  error, 
vcl  polius  ut  ignis  totam  rempublicain 
consumat,  laborant.  Versalur  ergo  siiie 
dubio  in  magno  periculo  respublica,  quse 
rcgem  tolerat  ha;reticum. 

12  Hactenus  primam  partem  nostri  fun- 
damenli  ila  oslendimus,  ut  iion  tautum 
sub  conditione,  ut  nos  moderale  locuti 
sumus,  sed  etiam  absolute  dici  possit,  eo 
ipso,  (juod  rex  est  ha;rclicus,  et  maxime 
si  post  unam,  et  alteram,  vel  plures  moiii- 
tiones  est  pertinax,  regnum  ejus  in  magiio 
periculo  versari.  Quia  vero  conlingere  po- 
test,  ulrex  sibi  ipsi  malus  sit,  ita  ut,  licct 
sit  hajreticus  privalus  et  alios  non  inducat, 
ideo  cum  ea  modcratione  locuti  sumus,  ut, 
donec  de  periculo  publico  satis  constct  mo- 
raliler,  tolerandus  sit,  quam  diu  ecclesia 
illum  tolerat,  et  in  eum  sententiam  nou 
profert.  Nam  post  sententiam  jam  nou 
tanlum  jure  defensionis,  sed  etiam  juie 
censurae  et  eccle.siastici  pra;cepti  tenen- 
tur,  si  possunt,  subditi  illum  a  se  pellere, 
ut  in  hoc  ipso  loco  lalius  desserui,  et  tra- 
ctat  D.  Thomas  22,  q.  12;  ubi  Cajetanus 
disputat  quaestionem,  an  ante  sententiam, 
latam  a  praelatis  ecclesiaj,  possit  populus 
regi  haerelico,  publice  et  evidenter  noto, 
obedientiam  negare.  Et  respondet  posse 
quidem  licile  id  facere,  iioii  tamen  tcneri, 
quem  ibi  BancII.  et  Grcgor..  de  Valenlia 
sequuntur.  At  vero  Cajetanus  non  loquitur 
jure  defcnsionis,  nec  ratione  periculi,  sed 
tantum  ratioiie  juris  canonici,  rcferentis 
haereticis  talem  poenam  ipso  jure;  et  eodem 
modo  locutus  est  Valentia.  Bauez  vero 
nostrum  casum  in  spccie  tetigit,ct  utram- 
quc  partem  nostrae  sentcntiae  amplexus 
est,  et  ut  ccrtam  illam  proponit. 

15  Non  est  ergo  dubium,  quin  defensio 
in  hoc  casu,  et  stanle  periculo,  justissima 
sit,  quia  respuh.  chrisliana  potest  defeii- 
dcre  fidcm  suam;  scd  princeps  in  illo  casu 
illam  evertit.  Ergo  habet  respub.  jus  de- 
fendendise contra  illum.  .Majorest  evidens, 
quia  fides  praefcrenda  cst  vilac  corporali; 
qui  ergo  polcst  defeiidere  vitam,  non  pole- 
rit  dcfendere  fidem  suam?  Ilem  si  in  repu- 
blica  gentili,  viveiilc  tantum  secundum 
legem  naturalem,  rex  cogcrct  vcl  moralitcr 
induccrct  populum  ad  idololalriain  \el  ad 
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A  iulaiulam  aliis  inodis  legem  naluialem, 
possit  respubl.  illi  resisteie  et  se  ab  ilio 
«lefeudere,  ut  posset,  quia  nimirum  cor 
ruptio  est  summum  reipub.  malum;  utque 
eodem  modo  polest  respub.  chi  isliaiia  tueri 
fidem  et  christianos  raores  eliam  contra 
principcm  iiifidelem  et  non  baptizatum; 
ergo  multo  magis  adversus  princijjem  hae- 
relicom  et  apostatam,qui  ratioiie  baptismi 
tenelur  specialiter  religioiiem  clirislianam 
tueri.  Atque  haec  eadem  ratio  cum  pro- 
portione  probat  teneri  rempubl.  ad  hanc 
defensionem,  si  necessitas  urgeat;  quia 
unusquisque  tenetur  pericula  aeternaeinor- 
tis  vitare  et  pro  fidei  defensione  pugnare, 
si  necesse  sit  alia  temporalia  aut  corporalia 
pericula  subire. 

14  Denique,  quoad  hanc  defensionem, 
quod  necessarium  medium  sit  expellere 
piincipera  a  regno,  ex  iisdem  principiis  evi- 
denlcrsequitur.Namubi  affirmatioest  causa 
adaequalaeafiirmationis,  negatio  seu  ablatio 
talis  causae  est  medium  necessarium  ad  iin- 
pediendum  effectum,  ut  negalio  causse  sit 
causa  negationis  effeclus;  sed,  perseverante 
principe  haereticoin  suoregimine,  coramu- 
nicatio  cum  illo  est  causa  adaequata,  et 
inorali  quadam  necessitate  inferens  peri- 
culum  eversionis  reipub.;  ergo  medium  ad 
.se  defendendum  a  tanto  malo  moraliter 
iiecessariuni  est  ablatio  illius  communica- 
lionis;  haec  autem  auferri  non  potest  nisi 
expellendo  regera,  et  negando  illi  omnem 
subjectionem  et  obedientiam;  ergo.  Et 
hanc  habet  vira  veibura  Pauli.  Devita 
graece  nxpe/.izov,  id  estexpelle  et  abscinde 
ut  contagiosum,  juxta  illud  Ilieronymi, 
Resecandx  sunt  puti  idx  carnes  etc.  Rese- 
candae  24,  q.  3.  Confirmatur  primo;  nam 
Jiac  ratione  pater  haereticus  jus  patriae 
potestatis  in  filiura  amiltil;  et  quaravis 
eliara  sit  ecclesiastica  poena,  niliilominus, 
existente  periculo  eversionis  filii,  jure  ipso 
A\\ ino  ac  naturali  potest  filius  negare  patri 
haeretico  obedientiam;  et  quia  hoc  pericu- 
lum  morale  est  et  fere  semper  accidit,  ideo 
regulariter  debet  filius  separare  se  a  patre, 
quera  haereticura  novit,  quia  ordinarie 
solent  filii  iraitari  parentes  et  eorumraores 
sequi.  Simili  modo  per  matrimonium  con- 
juges  acquirunt  jus  mutuum  in  propria 
corpora  etsocialem  vitam;,et  nihilominus, 
si  unus  conjugum  haerelicus  fiat,  alter  non 
rogitur  hnbitare  cum  illo,  imo  potius  debet 
consorlium  illius  fugere,  ct  negare  illi 


debilum,  non  solum  in  po^nam  per  jura 
ecclesiic,  sed  eliam  ex  naturali  jure,  prae- 
scrtim  si  ita  censeatur  pertinax,  utpericu- 
lum  iramineat  habitandocum  illo  :  proptei' 
quod  etiam  matrimonium  fidelis  cum  hae- 
retico  omnino  est  ab  ecclesia  proliibitum, 
ut  late  tractat  Siraanc.  tit.  40,  a  nura.  IG, 
et  Covar.  ra.  4,  2,  p.  c.  G,  §  Valet,  in  fine. 
Ergo  majori  ralione  idem  dicendum  est  de 
lota  republ.  comparatione  principis  haere- 
tici,  tura  quia  bonura  coraraune  divinius 
est,  tura  quia  mnjus  est  periculum  quod  a 
rege  imrainet  propter  raajorem  potentiam, 
et  quia  superiorem  in  temporalibus  non 
recognoscit,  et,  postquam  lit  haerelicus, 
etiam  spiritualem  superiorera  despicit. 
Manet  ergo  firraa  et  stabilis  veritas  nostrae 
assertionis;  nequeoccurrit  objeclio  alicujus 
moraenti,  quae  coiitra  illara  fieri  possit. 

13  Fortasse  vero  dicct  aliquis,  quae  ad- 
duximus  solum  de  haereticis  procedere; 
nos  aulem  in  praedicto  loco  etiam  ad 
schismaticos  et  rebelles  ecclesiae  serraonem 
extendisse,  cum  tamen  non  sit  de  illis 
eadem  ratio;  quia  illi  non  in  doctrina,  sed 
in  moribus  errant;  propter  errorem  autem 
in  moribus  non  licet  subditis  contra  prin- 
cipem  suum  commoveri:  alias  aperitur 
janua  publicis  .seditionibus  et  perturba- 
tionibus  regnorum.  Atque  haec  pars  magis 
forte  ostendit  Venetos  illos,  qui  hanc  do- 
ctrinara  expungendam  putarunt;  nam  de 
futuro  schismate  et  rebellione  adversus 
pontificera  aliquid  forte  praesagiebant. 
Respondcmus  taraen  primo,  si  eadera  con- 
dilio  in  schismate  impleatur,  eamdem 
rationera  de  illo  procedere,  totumque 
discursum  factum  facile  ad  illud  applicari 
posse.  Est  autem.  conditio,  quod  ex  schi- 
smate  grave  periculum  spiritualis  detri- 
menti  et  defectionis  ab  obedientia,  debita 
apostolicae sedi,  reipublicaj  immineat.  Nam 
idcm  jus  defensionis  ad  tantum  malura 
propulsandura  extenditur.  Et  declaratur: 
(piia  sine  unione  cuni  capite  seu  ^icario 
Christi  non  potest  ulla  respublica  chri- 
stiana  in  unitate  et  pace  conservari  ;  sed 
unaquajque  respublica  habet  jus  defen- 
dendi  pacem  et  unitatera  suara,  praesertim 
illam,  ex  qua  salus  animarum  pendet,  ergo. 
Secundo  vero  dicimus,  quamdiu  schisma 
non  trausit  iu  haeresim,  diutius  exspectari 
posse,  et  tolerari  principis  tyrannidera,ante 
rebellionera  alia  remedia  summa  cura  et 
sollicitudine  adhibendo;  quia  tunc  non  est 
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tam  certum  periculum  iiifeclionis  aut  de- 
fectionis  totius  commuiiitatis.  Et  hoc  ad 
summum  probat  objoclio  facta.  Niliilomi- 
nus  addimus  tertio  non  esse  lioc  nimium 
extendendum,  sed  vigilandum  esse,  ac 
omnino  procurandurn ,  ut  scissura  et 
inobedienlia  non  protrahatur  et  cance- 
retur;  tum  quia  ipsum  schisma  per  se  gra- 
\issima  nocumenta  tum  spirilualia,  lum 
eliam  temporalia  rcipublicai  adducit,  tum 
maxime  quia  schisma  facillimc  transit  in 
haeresim.  Nam  ut  Hieronymus  ait  :  Nnllum 
schisma  non  aliquam  sihi  cotifmfjit  haere- 
sim,  ut  recte  ab  ecclesia  discessisse  videa- 
tur.  Et  ideo  fere  omnes  patres  citati, 
praesertim  Cyprianus,  eodem  modo  de  schi- 
smaticis  et  haereticis  loquuntur. 

16  Juxta  doctrinam  hanc  dixinmscon- 
sequenter  iri  eadem  sect.  n.  9,  regulariter 
quidem  deneganda  non  esse  vectigalia  et 
aliatributa  principi  excommunicalo,  donec 
per  sententiam  ecclesiae  declaretur  \el 
illis  privetur;  nihilominus  vero  addendam 
esse  limitationem,  superiori  doctrinsc  con- 
sentaneam,  quam  his  verbis  proposuimus  : 
Vel  donec  tanla  sit  pertinacia,  ut  et  fiat 
suspectus  de  hxresi,  et  consequenter  etiam 
incipiat  marjnum  aliquod  periculum  reipxi- 
blicx  imminere.  Ilaec  igilur  ^erba  etiam 
expunxerunt;  sed  non  indigent  nova  defen- 
sione,  quia  ex  doctrina  tradita  evidenter 
sequuntur  et  quia  per  sese  sunt  rationi 
consentanea,  et  favorem  fidei  continent; 
nec  video  quo  spirilu  auferri  potuerint, 
nisi  praeferendo  politicum  statum  fidci  pu- 
ritati  ac  sinceritati. 

CAPUT  II. 

Immerito  ex  disp.  20  sect.  4  ablata 
esse  omnia  illa,  qucv  ecclesiasti- 
cam  potestatem  circa  temporalia 
in  ordine  ad  sjnritualia  com- 
mendare  aut  extendere  videban- 
tur. 

1 7  Tractabatur  in  illa  sectione  quacstio  de 
potestate,  quam  ccclesiaslici  judices  habent 
ad  ferendas  excommunicationis  censuras 
pro  temporalibus  causis,  et  usqne  ad  nu- 
niernm  oclavum  resolutio  generalis  tradita 
cst,  in  qua  nihil  est  immutatum.  In  nu- 
mero  aulem  9  seu  paragrafjho  tandem 
confirmafnr,  cxplicando  ralioncm  et  mo- 


dum,  quo  judex ecclesiasticus  possil  censu- 
ram  fcrre  vel  praeceplum  in  materia  hac 
tcmporali,  non  solum  quando  obligatio  est 
naluralis,  ul  resliluendo  al  ienum,  sed  etiam 
novam  obligationem  imponendo,  obiter  se- 
quentia  verba  scripsimus  : 

18<i  Atsi  praelatusjudicetexpedirc,  uta 
fidelibus  aliqua  contributio  fiat  et  ideo  id 
praecipiat  sub  censura  excommunicationis, 
ut  tale  praeceptum  recle  feratur,  necesse 
cst  ut  finis  illius  conlributionis  sit  aliquo 
modo  spiritualis,  ut  v.  g.  paupcrum  sub- 
ventio;  quamquam  eniin  pauperum  com- 
modum  temporale  sit,  sub\eiitio  tamcn  el 
cura  illorum  spirituale  opus  est;  praeser- 
tim  corporalis  etiam  eleemosyna,  maxime 
cum  communitali  ad  spiritualia  damna 
^itanda  sit  fere  necessaria;  et  sub  ea  ra- 
tione  maxime  ad  curam  spiritualis  pastoris 
pertinet.  Idem  erit  si  talis  contribntio 
sit  moraliter  necessaria  ad  decentem  cul- 
lum  divinum  secundum  ecclesiae  ritum; 
\e\  etiam  si  sit  necessaria  ad  aliquod  bo- 
num  commune,  quod  ad  vitandaspiritualia 
damna  conferat.  Quod  enim  in  his  et  simi- 
libus  casibus  praelatus  ecclesiae,  vel  episco- 
pus,  vel  summus  pontifex  respecti\e  juxta 
materiae  gravitatem  et  qualitatem  possit 
circa  temporalia  praecipere  in  ordine  ad 
spiritualia,  manisfestum  est  ex  illo  princi- 
pio,  quod  potestas  spiritualis  indirecte  ex- 
tenditur  ad  temporalia,  quatenus  ad  spiri- 
tualia  necessaria  sunt  vcl  conferuiit,  unde 
sunt  quasi  accessoria ,  quae  consequuntur 
ad  priiicipale.  » 

19  Haec  omnia  verba  sublata  sunt,  sed 
in  eorum  defensione  non  immorabor,  quia 
iiullam  in  eis  dubitandi  rationem  imenio, 
nec  video  quis  ea  delere  potuerit,  nisi  qui 
pcrfectam  pastorum  ecclesiae  potestatcm 
non  credit.  Nam  quis  dubitare  potest  posse 
praelatum  ecclesiae  interdum  praecipere  sub- 
ditis,  uteleemosynam  faciant  temporc,  quo 
pestis  \el  alia  gravis  iiifirmitas,  vel  fames 
populum  premit?  Si  enim  potest  praelatus 
subditis  jejunia  praecipcre,  cur  non  poterit 
eleemosynam?  Eademquc  ratio  est  de  con- 
tributione  necessaria  ad  res  divini  cultus. 
Alias  non  potuisset  ccclesia  per  polestatem 
spiritualem  fidelibus  decimas  imperarc. 
Itaque  nulla  potcst  apud  calholicos  esse 
difficultas  inasserlioiie  posita.  Cui  crgo  non 
addo  posse  etiam  pontificem,  si  opus  sit, 
pro  fidei  \cl  obedientiac  sibi  debita)  dcfen- 
sioncbellnm  indicerc,  subsidium  tcmporalr 
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a  rcgiiis  calliolicis  posliilarc  el  exigcre, 
(]iiia  est  surnnius  princops  in  ordinc  ad  spi- 
liliialia;  ct  Iioc  pertiiict  ad  jus  suprcmi 
pi  iiicipis  :  scd  dc  hoc  latius  alibi,  et  pro 
hujus  operis  opportunitalc  satis  in  supe- 
rioribus  factum  est. 

20  Vciiio  ad  alia  loca,  qure  iu  cadcm 
scct.  corrupta  sunt,  conccrnuntque  omiiia 
dubium  quoddam,  in  numero  12  proposi- 
tum,  dc  cxcommunicalione^quae  intcidum 
fertur,  utrcsliluaturablatum,  vel  ut  vcritas 
in  aliqua  rc  necessaria  rcvcletur.  An  ergo 
potest  ferri  contra  dctcrminatam  ct  certam 
pcrsonam  in  causa  ci\ili  ac  temporali? 
Responsumque  cst,  num.  1 3,ccclesiasticum 
judicem  non  posse  per  se  jus  dicerc  iii  hu- 
jusmodi  causis,  ct  idco  rcgularitcr  ferre 
talem  censuram  non  licere.  Addidimus  au- 
lem  hacc  verba  :  Qmmquam,si  fiat,  faclum 
ieneaf,  et  excotnmuuicatio  Uget,  si  revera 
sufjiciens  ratio  et  spiritualis  causa  interce- 
dat.  Haec  ergo  vcrba  sublata  sunt,  ct  con- 
sequenter  auferre  etiam  debuerunt  limita- 
lionem  illam  :  Jiegnlariter ;  nam  statim 
totam  illius  particulaedeclarationcm  abstu- 
lcrunt. 

21  Itaque  num.  14,  13  et  16  particu- 
lam  illam  in  hoc  modo  exposuimus:  «  Dixi 
autem  regulariter  hoc  non  licere,  quia, 
interveniente  causa  rationabili,  crit  hoc  li- 
citum.  Erit  autem  causa  hujusmodi  primo, 
si  judex  saecularis  nolit  remedium  adhibere, 
ncque  accusationem  ejus,  qui  injuriam 
passus  est,suscipereaut  incausani  progredi. 
Tunc  enira  ad  commune  bonum  spectat  ct 
ad  pacem  fidelium,  ut  ad  ecclesiasticLim 
judicem  possint  habcre  rccursum,  saltem 
eo  titulo,  ut  peccata  publica  corrigantur 
juxta  textum  in  capitc  2,  dc  jur. 
jurand.  in  6,  et  in  capit.  Qiiaiiter,  de  judi- 
ciis.  Neque  enim  obstat,  quod  tale  pccca- 
tum  sit  injuriosum  ipsi  dcnuncianti;  nam 
fortasse  ideo  Christus  peculiariter  dixit  :  Si 
peccaverit  in  te  frater  tuus,  id  est,  contra 
te  (ut  multi  exponunt),  ut  intelligamus 
eliam  in  his  peccatis  habere  locum  proces- 
sum  et  terminum  fratcrnae  correctionis. 
Hoc  autem  intelligendum  censeo,  quando 
ipse  judex  saecularis  cogi  non  potest  per 
alium  superiorem  ejusdem  fori;  nam  si 
possit,  ad  illum  prius  recurrendum  est, 
propter  raliones  superius  fiictas.  Tunc  ergo 
solum  licilum  cst  sjiirituali  brachio  talem 
causam  assumere ,  quando  saeculare  non 
vuit,  vel  ccrte  non  potest  suo  munere 


fungi;  iniino  eliam  tunc  priusdebetsaecula- 
ris  judex  moneri,  vel  etiam  per  censuras 
compclli  ut  suomunerc  ulatur;quod  si  hoc 
sufTiciat,  non  potcrit  ccclesiaslicus  judex 
causam  susciperc. 

22  Alia  causa  crit  si  persona  tantai  est 
dignilatis  ut  non  habcat  supcriorcm  in 
lemporalibus,  ncc  vclit  aibitrorum  judicio 
rem  commitlere;  tunc  enim  potest  spiri- 
tualis  potcstas  per  censuras  cogere  ad  fa- 
cicndam  justiliam;  vel  si  res  sit  diibia,  ad 
standum  aliquorum  judicio.  Hoc  aperlc 
docet  Innocentius  III,  in  dicto  capit.  Novil. 
Et  constat  ita  essc  servatum  pcrpctua  ec- 
clesiae  consuetudinc,  ut  late  rcfei  t  Bellarm. 
tom.  I,  lib.  V  de  Romano  poiitifice,  capitc 
G,  7  et  8. 

25  Et  ratio  est,  quia  tunc  non  usurpatur 
tcmporale  judicium,  cum  nullus  sit,  ad 
quem  spcctet,  et  alioqui  ad  ecclesiae  pacem 
et  consequenter  ad  commune  bonum  spi- 
rituale  hoc  pertineat.  » 

24  Consequenter  eliam  abstulerunt  to- 
tum  paragraphum  sub  num.  17,  quia  in 
illo  altera  limitatio  seu  asserlio  dc  valore 
talis  ccnsurae  in  hunc  modum  declarafur: 
cc  Dcnique  in  ultima  parte  addidi  :  Licet 
interdum  judex  ecclesiaslicus  imprudenter 
faciat  se  iiitromittendo,  si  tamen  veracansa 
spiritualis  subsistat,  et  illam  se  intendere 
dicat,  nihilomiiius  censuram,  quamvis 
forte  injustam  ob  inversum  ordinem,  vali- 
dam  esse.  Quod  sumo  ex  dicto  capit.  Novit. 
ubi  dicitur  posse  praelatum  ecclesiasticum 
quaelibet  peccala  corrigcre;  si  ergo  conslet 
de  oirensione  facta,  ct  de  mora  salisfiiciendi, 
etiamsi  persona  sit  ccrta,  subest  vera  causa 
spirituaiis,  qiiam  potestas  spiritualiscurare 
j)0tcst;  ergo  si  re^eia  hoc  tiiulo  id  faciat. 
quamvis  imprudenter  et  praemature  tale 
judicium  usurpet,  timenda  erit  illa  ccn- 
sura  ut  valida.  Patet  consequentia,  quia 
illa  censura  non  continct  intolerabilem 
errorem,  neque  injuriam  contra  justitiam 
commutativam,  respectu  partis ,  coiitra 
quam  fcrtur  :  ncque  ctiam  est  ab  usurpata 
jurisdictione,  quia  talis  causa  revera  subest 
jurisdiclioni  ecclesiasticaj,  quamquam  abs- 
que  necessitate  non  deberet  per  illam  agi, 
sed  per  inferiorcm  magis  proportionatam. 
Hic  tamen  dcfectus  non  est  substantialis, 
neque  invenio  decretnm  aliquod  illam  cen- 
suram  iri  itans,et  ideo  ut  validamtimendam 
esse  censeo.  » 

2o  Ex  tota  crgo  doctrina  duae  collige- 
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hantur  asscrlioiics.  Una  esl :  judex  ccclcsia- 
sticus  iritcrdum  polcsl  et  licilc,  ct  valide 
ferre  cxcomniuiiicalionis  ceiisurani  iii 
porsonam  ccrtam,  obligando  illam  sub  lali 
ccnsura,  ut  rcslituat,  (juod  abstulit,  vcl  ut 
vcrilatcm  in  aiiquo  ncgolio  \  e\  causa  lcm- 
porali  profcrat.  Ailera  est :  exconnnunicatio, 
lala  a  judicc  ccclesiastico  in  bujusmodi 
causa,  non  sempcr  esl  nuila;scd  inlerdnm 
potest  esse  valida  et  servanda,  eliamsi  for- 
tasse  illicilc  vel  indcbito  modo  lala  sit. 
Qm  crgo  lotain  iliani  doctrinam  al)slulil, 
contradictorias  asserliones  pro  ccrlis  baberi 
voluit,  nimirum  ecclesiaslicum  judicem 
numquam  posse  licitc  fcire  censuras  in 
talibus  causis,  scmperque  lalcm  censuram, 
illicilc  latam,  esse  cliain  iiuUam.  Quibus 
aulem  rationibus  ad\ersarii  inoti  fueriut, 
nobis  non  constat,  (|uia  iion  ralionc,  scd 
violentia  quadam  usi  sunl.  Proferamus  ergo 
brcviler  rationes  et  tcstimonia,  quaj  do- 
cli  inamnostram  apei  teconfirmaiit;  cl  inde, 
ut  existimo,  suHicienter  constabit,  id  fa- 
ctuin  non  essc  propter  rationes  theologicas, 
sed  proplcr  aliquas  rationes  polilicas  ad 
spiritualein  potestatcm  limitandam  et 
coarclandam;  unde  etiam  constabit  iiiju- 
riam  hanc  non  tam  nobis,  quam  ecclesiac 
poteslati  factam  esse,  ac  subinde  ecclesia- 
sticac  immunitati  non  parura  derogare. 

26  Adverto  autem  in  primis  ibi  fuisse 
scrraoiiem  de  pra^lalo  ecclcsiastico  in  ge- 
nere,  ac  subinde  doctrinam  illam  ad  sum- 
mum  etiam  ponlincem  pertinere;  unde  si 
assertiones  in  illo  veritatem  habeie  osten- 
dantur,  id  satis  esse,  ut  simpliciter  \er£e 
sint,  quia  noii  sunt  universalcs,  sed  inde- 
finit£e;  iiain  iii  priori  non  asserimus  hoc 
seinper  liccre,  scd  iiiteidura;  uudc  si  iii 
uno  casu  liceat,  hos  satis  nobis  est;  osten- 
daraus  autem  etiam  in  multis  licere.  Et  in 
priinis  boc  e\idcnter  coiniiicit  definitio, 
quara  ibidem  adduxinius  ex  Innocen.  III  in 
capit.  Nov.  dc  judiciis;  ubi  causa  agebatur 
inter  deterrainalas  pcrsonas,  reges  videlicct 
Galliae  et  Angli;e,  et  \idclur  fuisse  princi- 
paliler  super  fcudura  aliquod;  quod  rcx 
(lallije  in  injuriam  regis  Aiigliac,  ct  contra 
imcis  fccdera  inler  ipsos  irrita  occuparal,  ut 
culligilur  ex  illis  veibis  :  IVon  enim  iiiten- 
dimus  judicare  de  fvudo  elc,  sed  decernere 
de  peccalo,  cvjns  (ait  pontifex)  ad  nos per- 
fi/ict  sine  dubilatione  censura,  quam  in 
quemlibet  exerreve  possumus  et  debemus. 
Ergo  papa,  nl  suprcinus  ccclesiac  pontifcx 


seu  pra^latus,  potcsl  sub  (.'cnsura  praccipei  c 
dctcrrainal,'c  personac,  ut  lestiluatalieiium, 
vel  ut  servct  paclum  cum  alio  initum  ra- 
tione  peccali,  quod  ibi  iiilcrvenit,  etiamsi 
nialcria  talis  pcccati  tcnipoialis  sil.  Unde 
iiifcrius  cxpicsse  addit  poiitifcx  se  posse 
hoc  modo  procederc  super  quolibet  cri- 
iniiiali  peccato,  ut  peccalorem  ie\occtde 
vilioadvii  tutein;  pra-cipue  veio,  ubi  agitur 
dc  pace  conscr\anda  inler  priiicipes;  et 
multo  raagis,  ubi  tractalur  de  scrvandoju- 
raraento  :  quod  ad  judicium  ecclesia;  noii 
ost  dubium  perliiierc;  quasi  dicat  juramcii- 
lura  pertinere  inagis  directe,  et  per  se; 
alios  \ero  coiitractus  \cl  dcbita  perlinere 
indirecte,  quatenus  de  evitando  \el  emen- 
dando  peccato  in  eis  agitur. 

27  Scio  decisionem  hanc  adeo  genera- 
lem,  sicut  a  poiilificc  po»ila  esl,  iion  pla- 
cuisse  cuidam  fr.  Paulo  scr\ila3,  cujus 
supra  raenlionera  fucimus,eumque  eara  \el 
rcprcheiidere,  \  el  liinitare  voluissc;ideoque 
iion  rairamur  euradem  (ut  suspicamur) 
similem  doctrinam  ex  nostro  libro  cxpun- 
xisse;  tamen  sicut  auctoritas  Iinioccnlii 
decissionem  suara  salis  confirraat,  ila  do- 
ctrinara  iiostrara  suITicienter  tuetur  ac 
defendit.  Atque  ita  suinitur  ex  omnibus 
iiilerpretibus  ibi,  qui  gcncralem  regulam 
colligunt,in  siniilibus  casibus  scmperposse 
recurri  ad  papam,  quando  necessilas  id 
postulat,si\e  sit  necessitas  juris,  si\e  facti, 
ut  ibi  notat  Abb.  n.  16,  cura  Innoc.  cap. 
Licet  et  suscepto  dc  for.  comp.  Dicitur 
aulem  necessitas  juris,  quando  illi,  qui 
iiiterse  dissenliunt,nonhabent  superiorem 
iii  temporalibus ,  ut  erat  lex  Galliae  et 
Aiigliae;  necessilas  aulera  facti  iiiter\eiiil, 
quando,  licetdisscntientes  habeant  judices, 
tamen  vel  non  possunt,  vel  nolunl  jus  di- 
cere;etaequitatem  ser\are;et  idein  estcuni 
pioportioiic  de  episcopis  resi)cctu  suoruin 
subditoruin,  ut  ibidcra  iiotat  Abb.  num.  S 
el  9,  ex  text.  cum  Gloss.  in  caj).  Placuit; 
qiiod.  notat  etiam  ibi  Ab.  n.  48  pcrmoduni 
dcnuiicialioiiis  posse  unuraquenique  adire 
piaclalum  ecclcsiasticum,  ipsumque  indi- 
sliiicte  posse  admitleie  palernara  seu  frater- 
nam  denuncialioiicm;  judicialcm  vero  noii 
ila  iiidisliiicte,  scd  tanlura  in  dcfcctu  justi- 
tiae,  vel  si  crimen  de  sua  natura  est  ecclc- 
siasticum,  vel  quandocrimcii  estnotorium, 
\cl  quando  non  auditur  in  foro  saeculari, 
ut  quando  obligalio  cst  naturalis  tantum; 
ctdiril  haiicesse  comraiincm  doclrinam  ac 
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sententiani  doctorum,  qiiam  lalissime  et 
(loclissime  coiifirmat  ilji  rSa\ar.  iiolab.  scu 
quaesl.  G,  per  lolum. 

28  Prajlerea  probatur  apcrle  iiostra 
sentenlia  ex  cap.  ex  fratismissa  dc  For. 
Compet.  ibi  :  Per  dominum  feudi  causam 
jubeas  ferminari;  ef,  si  ipse  maWiose  disfu- 
lerit,  tum  ei  debilum  fmem  imponas.  His 
enim  verbis  Alcxandcr  III  utramque  par- 
tem  nostraj  principalis  assertionis  tradit, 
videlicet  pcrse  ac  directe,  et  subinde  regu- 
lariter  has  causas  lemporales  per  proprios 
et  saeculares  judices  esse  terminendas; 
nihilominus  tamen  in  casu,quando  ad  ani- 
marum  salutem  est  necessarium,  posse  per 
judicem  ecclesiasticum  terminari;  et  hinc 
fit  posse  etiamtunc  ecclesiasticum  judicem 
per  censuras  cogere,  si  opus  sit,  ad  execu- 
tionem  sententiae  seu  mandati  sui,  arg.  c. 
Quxrenti  de  ofTic.  delegati;  quiaoportet  ju- 
dicem  habere  vim  cogendi;  alias  imperfecta 
esset  ejus  potestas  et  jurisdiclio.  Potest 
autem  quis  respondere  personas  illas,  de 
quibus  in  illo  tcxtu  agitur,  fuisse  alias  de 
jurisdictione  eccicsiae,  ut  Panor.  ibi,  et  alii 
interpretantur;  sed  hoc  incertum  est;  ct 
praeterea  idem  esse  ser\andum  inter  laicos 
expresse  decidilur  in  c.  Licet  ct  capit.  e.v 
tenore,  eodem  titulo.  Quibus  locis  omnes 
hoc  notant,  et  ut  indubitalum  supponunt, 
immo  censent,quando  judex  ssecularisma- 
litiose  vexat  innocentem,  et  non  exhibet 
justitiae  complementum,  et  non  est  recursus 
ad  alium  superiorem  judicem  sa3cularem, 
posse  judicem  ecclesiasticum  de  causa  co- 
gnoscere  eamque  terminare;  id  enim  satis 
expvesse  in  dictisdecrctis  Iraditum  est;  ergo 
a  forliori  id  poterit  judex  ecclcsiaslicus, 
quando  per  viam  denunciationis  ab  eo  re- 
medium  petitur,  ut  faciat  proximum  ab 
injustitia  in  alterum  proximum  ccssare. 

29  Ratio  autem  pendet  ex  illo  vero  prin- 
cipio,  quod  spiritualis  potestas  indirecte 
extcndilur  ad  temporalia;  circa  quod  non 
salis  bene  sentire  videntur  hi,  quibus  illa 
nostra  doctrina  displicuit  ul  in  superioribus 
librisnotavimus  :  nam  re\era  omnesturbae, 
quaeVenetiisexcitatae  sunt,  cx  codem  fonte, 
hoc  est  ex  falsa  doctrina  circa  pontiticiam 
et  spiritualcm  potestatcm  ortae  sunt.  IUud 
aulcni  principium,  ul  in  lib.  i,  cap.  ult. 
teligimus,  fnmissimum  Qst,  neque  potest 
sine  errore  negari.  Ex  illo  autem  principio 
e\  identer  sequitur  superior  doctrina.  Primo 
quia  corrigorc  onme  pcccalum  pcrtinel  ad 


ccclesiasticam  polesfatcm  spirituaiem;  sed 
interdum  gra\e  pcccalum  in  temporali  ne- 
golio  inlcrvenit;  crgo  sub  ea  ralione,  ct  ul 
toilaturpeccalum,polesl  spiritualispotestas 
ad  illud  negoliurn  exlendi.  Ergo  licel  re- 
gulariler  id  non  facial,  ne  confusio  judi- 
ciorum  fiat,  et  ne  spiriluaiis  polestas  \  idea- 
tur  se  immiscere  negoliis  saecularibus,  vcl 
etiam  ne  saecularium  judicum  jurisdictio- 
nem  impediat,  nihilominus  quando  neces- 
silas  urget,  merito  potest  ecclesiasticus 
judex  uli  sua  polestate  in  talibus  causis, 
etiam  per  censuram  cogendo.  Secundo  hoc 
probat  usus  ecclesiae,  ut  in  ipsomet  tom.V 
dixi,  et  reluli  ex  illust.  Bellarm.  Et  bre\  iter 
\aiia  exempla  recensuit  Gregorius  de  Va- 
lentia  III  tom.  suae  Summae,disp.  1 ,  q.  12, 
punclo  2;  idem  etiam  ostendit  factum  Ani- 
brosii  cumTheodosio  imperatore;  ita  euim 
illum  prius  propler  peccatum  excommuni- 
cavit,  ut  ipsum  eliam  coegerit  modum  ali- 
quem  adhibere  in  politica  gubernatione, 
ferendo  legem  circa  modum  exequendi 
senlenliam  sanguinis.  Deniquenon  est  ulla 
ralio,  ob  quam  ecclcsia  possit  cogere  per 
censin  as  quemcumque  hominem  ad  emen- 
dandum  crimen  contra  caritatem  vel  re- 
ligionem,  et  non  conlra  justiliara  respectu 
proximi,  maxime  ipso  denuncianle  et  pe- 
tente  quasi  dcfensionem,  quando  aliter  noii 
polcst  a  vexalione  alterius  liberari;  cum 
Christus  de  his  peccalis,  quae  sunt  conlra 
proximum,  prsecipue  se  judicaturum  dixe- 
rit,  et  absolute  eliam  dixerit :  Si peccaverit 
in  te  etc,  et  postea  :  Si  ecclesia  non  au- 
dierit  clc.  Item  quando  incerta  est  persona, 
quae  furtum  v.  g.  commisit,  ecclesia  cogit 
per  censuras  ad  rcstituendum,  in  commuui 
ferendo  censuram  contra  eum,  qui  tale 
delictum  fecit;  simililer,  licet  persona  sit 
certa,  si  fugit  et  capi  non  polest,  cadem  ra- 
tione  polest  per  censuram  cogi,  ut  in  hoc 
eodem  loco  dixi,  ct  ab  adversariis  videtur 
admissum,  quia  sublatum  nonest;  crgo, 
eliamsi  sit  persona  certa,  quum  quacumque 
de  causa  civiliter  cogi  non  potest,  vel  quia 
superiorem  temporalem  non  habet,  vel  quia 
ila  habet  ut  in  illam  jusliliam  exerccre 
nolit  vel  non  possit,  idem  poterit  facere 
ccclesia;  narn  est  omuino  eadem  necessitas, 
ct  eadem  materia,  nec  video  probabilem 
lalionem  diirereiitirT,  quae  dari  polest. 

50  Hac  igitur  veritale  supposita,  quod 
judex  ecclesiasticus  habct  jiolcstatem  ad 
praecipienduin  sub  cciisura  iuhis,quae  per- 
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linent  ad  peccali  ernendalionem,  eliamsi 
maleria  prajcepti  alioquin  lemporalis  sit, 
non  estdifTicile  inlclligere  inlerdum  posse 
judicem  hunc  aliquanlulum  excederc  in 
usu  hujus  potestalis,  et  nihilominus  cen- 
suram  esse  validani,  eliamsi  non  sinc  ali- 
qua  culpa  lala  sit.  Quod  in  pi  iniis  probatur 
ex  illa  generali  rcgula,  quod  non  omnis 
censura  injusla  est  nulla;  ergo  nec  in  pra2- 
senli  malcria  oporlcl  oraiiem  censuram, 
illicile  lalam,csse  nullain,  quia  nulla  spe- 
cialis  ratio  sufriciens  rcddi  potest.  Quod 
fucilc  iii  particulari  declaiatur,  quia  dcfe- 
clus,  iiritanles  ceiisuram,  sunl \el  defcclus 
potestatis  et  jurisdiclionis ,  vel  defectus 
causae  seu  materiae,  vel  si  feratur  post  in- 
tcrpositam  appellalionem ,  aut  contineat 
aliqucm  intolcrabilcm  errorem,  praesertim 
in  ipsa  sententia  expressura.  At  in  pra?senli 
lieri  polest,  ul  censuia  nullum  ex  his  de- 
feclibus  habeat,  et  quod  nihilominus  ha- 
bcat  defectura  aliquem  accidentalem,  pro- 
pter  quam  illicile  lata  sit.  Ergo  potest  esse 
valida,  licet  sil  illicita;  et  hoc  satis  est,  ut 
sit  timenda,  licet  injusta  appareat,  quando 
dc  nullitate  e\identer  non  constat  juxta 
doctrinam,  superiori  lib.  cap.  7,  declara- 
lam.  Probalur  miiior,  quia  in  primissup- 
poni  debet  censuram  ferii  a  vero  pra^lato 
in  suum  subditum  ac  subindeexhoc  capitc 
non  habere  defectum  polestalis  nec  juris- 
dictionis,  quia  etiam  supponimuspra2lalum 
non  esse  suspensum,  nec  alio  modo  inipe- 
ditum  in  usu  jurisdictionis  suaj,  si  alioqui 
habcat  materiam  competentem.  Deiiide 
staluendum  est  subditum  vereesse  denun- 
ciatum  de  crimiiic  aliquo,  ct  in  eo  pei  sevc- 
rare,  non  obstante  prajlati  sui  monitione, 
nullanique  appellationcm  interposuisse;  ac 
deiiique  nullum  aliuni  errorem  in  senteu- 
tia  committi  pra.'ter  hunc,  quod  ecclesia- 
slicus  judex  absque  suflicienti  necessitate 
in  tali  causa  se  inlcrponit,attentaindirecta 
jurisdictione,  et  tempore  quo  causa  posset 
et  deberet  ad  saecularem  judicem  remittcre, 
ad  quem  directe  pertinebal.  Hic  aulcm 
error,  licet  culpabilis  sit,  iion  est  lam  in- 
lolerabilis,  ut  irrilet  senlcntiam.  Quod 
patet;  quia  iii  primis  non  csl  in  ipsa  scn- 
tentia  expressus;  non  cst  cnim  id  necessa- 
rium,  imo  vix  apparet  possibilc,  si  pruden- 
ter  et  moraliter  consideretur.  Deinde  non 
est  cxpre.ssus  in  jure,  quamvis  enim  jura 
canonica  moneant  servare  in  hoc  roine- 
nientcm  ordinem  et  modcrationcm,  iion 


tamen  irritant  actum  alias  factum,  nec 
tolluiit  jurisdictionem.  Solum  in  dicto  caj). 
Licef,  de  foro  compelenti,  diciiur  esse  nul- 
lum  pontificium  rescriptum,  in  quo  saecu- 
laris  causa  delegatur  ecclesiaslico  judici, 
quia  illa  per  se  perlinct  ad  saeculare  forum, 
ctjudex  saecularis  paratus  est  ad  exhibeii- 
dum  juslitiaiComplemenlum.Vcrumlamcn 
illud  est  peculiare,  quia  \e\  litterae  itlae 
subreplitiae  ccnsentur,  vel  quia  non  intel- 
liguntur  concessae,  nisi  sub  tali  conditione, 
unde  non  habent  elTectum  si  conditio  non 
impleatur.  Ilic  vero  agimus,  quando  judex 
ecclesiasticus  procedit  ex  vi  suae  ordinariae 
jurisdictionis,  quae  per  se  exteuditur  ad 
cognoscendum  de  peccato  ut  sic,  praece- 
dente  sufTicicnte  dcnunciatioiie,  vcl  infa- 
mia;  immo  non  invenietur  in  jure  expressa 
prohibitio,  in  particulari  praescribens  ut 
sine  tali,  vel  tali  neccssitale  hoc  non  fiat 
sed  ad  summum  in  gencrali,  quod  non 
fiat  absque  necessitate,  vel  praecedente  ne- 
gligentia  judicis  saicularis;  in  particulari 
vero  res  pendet  ex  prudenti  arbitrio.  Ergo, 
licet  interdum  minus  prudenter  se  gerat 
judex  ecclesiasticus  accelerando  seiiten- 
tiam,  non  idcoslatim  erit  nulla.  Denique  si 
attente  legantur  auctorcs,  ubi  tractant  de 
excommunicatione  injusta  et  nuUa,  quam- 
vis  plures  casus  in  particulari  enumerent,in 
quibus  excommunicatio  nulla  est,  semper 
censeiit  esse  validam,  quoties,  procedeudo 
per  viam  denunciationis  ad  emendandum 
subdiluma  peccato,  debitus  ordo  correctio- 
nis  servatur;  nec  adhibent  limitationem, 
si  tantum  in  casu  necessitatis  id  fiat,  vel 
siiie  illa.  Atque  ita  dici  potest  haec  senlen- 
tia  communis  in  hac  raateria,  ut  videri 
potest  in  Glossa  ca^.prassenti,  de  sentent. 
excommunic.  in  6,  vcrb.  ad  cautelam  et  in 
Sylvest.  verb.  excommunicat .  2,  n.  3  et  4 
10  et  sequentibus.  Item  faciunt,  quae  tra- 
ctat  Covar.  in  c.  Aima  p.  1,  §  7,  nura.  7, 
couc.  4,  elsequent.  et  §  11,  n.  14,  Navar. 
cap.  27,  n.  4. 

51  Neque  contra  praecedentem  doctri- 
nam  invenio  ralionem  alicujus  momenti  : 
contra  priorem  enim  parlem  solum  video 
posse  objici,  quia  ex  illa  doctrina  datur 
occasio  ecclcsiasticis  judicibus  usurpaiidi 
nimiuni  civiles  causas  ct  pcrlurbandi  fo- 
reiisem  ordiiicni.  Rcspoiidemus  nulluni 
esse  hoc  periculum,  cum  solum  dicimus 
hoc  licere,  quando  moraliler  ccnsctur  ne- 
cessarium,  aut  valdc  convcniens  ad  bonum 
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aiiiinuiiim,  et  ul  liherenter  a  slatu  pcccati; 
^el  certe  (juaudoad  coniinune  bouum  spi- 
riluale  ccdesia;  vel  commuiiitatis  alicujus 
expcdit,  ut  cesseiit  violentiai  et  oppiessio- 
iies  innocenlium.  Hinc  veio  objici  polest 
contra  alteiam  pai  tem,  quia  in  eo  casu,  iu 
quo  judcx  ecclesiasticus  intempestive  et 
sine  suflicienti  causa  se  interponil,  non  est 
judex,  sed  usurpat  jurisdictiouem;  quia 
non  aiia  de  causa  illicite  facit,  nisi  quia 
indebitepraexenit  alium  judicein,  ad  quem 
causa  directe  pertinebat.  Respondemus  ne- 
gando  assumptum,  quia  licet  non  sit  judex 
causa,  ut  ci\ilis  causa  est,  tamen  est  judex 
peccati  et  absolute  potest  cogere  ad  vitan- 
dum  illum;  et  hoc  satis  est,  ut  sententia 
valeat.  Deordinatio  vero  solum  est  in  hoc, 
quod  ordinarie  prius  est  remedium  adhi- 
bendum  via  directa,  quam  indirecta,  nisi 
aliqua  specialis  necessitas  compeIlat;inver- 
sio  autem  hujus  ordinis  substantialis  non 
est.  Denique  saltem  videtur  certum  talem 
sententiam  semper  esse  timendam  et  ob- 
servandam  in  conscientia,  quia  praeceptum 
superioris  in  se  justum  est,  cum  sit  de  pec- 
cato  vitando;  unde  accedente  inobedien- 
lia  et  coutumacia,  consummatur  causa 
censurae;  ideoque,  licet  fortasse  judex  eccle- 
siasticus  non  deberet  tam  facile  illam  pro- 
fene,  tamen  si  proferat,  timenda  et  ser- 
vanda  esl;  et  contraria  doctrina  relaxat 
disciplinam  ecclesiasticam,  et  nimiam  sub- 
ditis  licentiam  praebet,  ideoque  nulla  ra- 
lione  admittenda  est. 

CAPUT  III. 

Immerito  ex  disp.  '2.\,sect.  %  sublata 
esse  aliqua  quce  ad  exponendam 
quintam  censuram  Bulhe  Coencc 
contra  imponentes  tributa  in  ca- 
sibus  sibi  prohibitis  asseruntur. 

52  Exponuntur  in  illa  sectione  censurae 
latae  in  BuUaCoenae  Domini,  et  a  num.57 
declaratur  quinta  censura,  et  in  ejus  de- 
claratione  nonnulla  dicuntur ,  quae  vel 
vigorem  censurae  augere  vel  pontificiam 
polestatem  exlendere  videntur;  et  ideo  cen- 
soribus  Venetis  displicuerunt^  ideoque  au- 
ctorifate  sua  illa  expunxerunt  :  quod  sine 
fundamento,  et  non  sine  aliqua  suspicioiie 
pravae  doctrinae  facliim  es^e  brev  iler  a  nobis 
ostcndendum  est. 


35  Prinio  ergo  occasione  verborum,qui- 
bus  illa  censura  fcrlur  in  eos,  qui  nova 
pedagia  seu  gabellas  in  casibus  sibi  non 
permissis  imponunt,  quaesitum  est,  an  hacc 
censura  compreliendat  supiemosprincipes, 
imponentes  gabellasinillis  casibus,  in  qui- 
bus  revera  nou  possunt.  Et  quia  doctor  Na- 
varrus  ad  haiic  quaestionem  respondil,  non 
comprehendere  illos,  diximus  ejusopinio- 
nem  fuisse  probabilcm  juxta  tenorem  Bullae 
Gregorii,  cujus  vcrba  ipse  intcrprelatusesl; 
statim  vero  sequentia  verba  subjunximus  : 
At  vero  jux!a  formam  vcrhorum  Clemenfis 
non  vidctur  satte  Ita^c  opiitioprobabilis;immo 
ad  iUam  excludendam  videntur  liiic  verba 
mittata  :  non  enim  excomfnunicaf  eos,  qui 
potestatem  non  Itabentes,  sed  eos,  qui  in  ca- 
sihus  sibi  non  permissis  ijabeUas  imponunt; 
erijo,  etiamsi  alias  habent  potcstalem  ad 
imponeiida  tributa,  si  ea  utuntiir  in  casibus 
sibi  non  permissis^  contra  Itanc  prohibilio- 
nem  agunt,  ct  consequenter  lianc  censuratn 
contrahunt;  neque  fortasse  alia  erat  mens 
Greijorii  :  magis  eiiim  nccessaria  est  haec 
proltibitio  ad  coltibendum  excessum  haben- 
tium  potestatem,  quam  non  habeniium. 
Nam  domini  non  supremi,  sicut  potestatem 
non  habent  ad  imponenda  tributa,  ila  raris- 
sime  tentant  illa  imponere.Et  quamvis  ten- 
tent,  citm  haheant  sttperiorem  in  tempora- 
libus,  ab  illo  possunt  facile  coltibcri.  At 
vero  supremi  principes,  qui  potestatcm 
habent,  et  superiorem  temporalem  non  ha- 
bent,  fucile  possunt  in  usu  illius  potestatis 
excedere;  ideoque  ad  eos  maxime  dirigi  vi- 
detitr  h:vc  lex,  si  in  casibus  sibi  non  per- 
missis  trihuta  iinponant,  vel  (qttod  in  idem 
recidit)  si  potestate  uti  velint,  ubi  revera 
potestatem  non  Itabent;  et  ita  tunc  vere  dici 
possunt  imponere  tributa,  potestatem  non 
habentes,  ut  ait  Greijorius;  quia  licet  alias 
habeant,  non  tamen  ad  hoc;  navi  cum  est 
sermo  de  potestate,  respective  debet  intel- 
ligi,  scilicetrespectu  actus,  dequo  sermo  est. 

5-i  Hanc  ergo  totam  clausulam  abstule- 
ruut,  quod  duplici  titulo  factum  ab  eis 
esse  inteUigi  potest.  Primo  quia  credunt 
in  pontitice  non  esse  potestatem  ad  censu- 
ram  hanc  ferendain  contra  principes  supre- 
mos  in  illo  casu:  secuiido  quia  licet  possit, 
non  consfat  fccisse,  quia  non  expresse  ct 
in  particulari  id  declarat,  et  praesumen- 
dum  non  est  per  verba  adeo  generalia 
supreinos  principes  coinprehendere.  Ifem 
confirmarc  hoc  possuinus,  quia  ibi  excom- 
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raunicanlur,  qui  in  terris  suis  in  casibus  a 
jure  non  pcmiissis  clc.  Principes  autem 
suprcmi  non  habenl  detcrminalos  casus  a 
jure  permissos,  in  ([uibus  possint  tributa 
imponcre,  sed  habent  aljsolulam  potesla- 
lem  illa  imponendi,  solunuiuc  tcnentur 
usum  accommodare  ad  regulas  juris  natu- 
ralis;  crgo  signum  cslverba  illa  modum(|ue 
nondirigiadsupremosprincipcs.Confirmari 
hoc  potest  ex  verbis  in  eadem  clausula 
subjeclis  :  Seu  amjeri  scu  impnni prohihita 
e.vifjuiil;  nam  illa  tributa  dicuntur  prohi- 
bita,  quae  non  apparent  imperalorum  vcl 
re(jum,  vel  Lateranensis  conciUi  largifione 
concessa,  vel  e.v  antiqua  cousuetudine,  cujus 
non  exslet  memoria,  introducta;  ut  dicitur 
iii  cap.  Super  quihusdam,  de  verb.  sign.; 
tributa  autem,  ab  ipsis  rcgibus  vel  princi- 
pibus  supremis  imposita,  (|uamtumvis  in- 
justa  sint,  non  sunt  prohibita  illis  modis, 
ut  ex  illis  capitibus  in  diclo  textu  decla- 
ratur.  Ergo  non  sunt  ex  illis  tributis,  de 
(|uibus  pontifex  lo^juitur  in  bulla  Coenae; 
crgo  illa  censura  non  comprehcndit  prin- 
cipes  supremos. 

55  Ex  his  duobus  modis  reprobandi  sen- 
tenliam  nostram  milii  non  conslat  qua3 
fucrit  mens  adversariorum;  tamen  ex  his, 
quse  postea  eveneruut,  occasione  causae 
Venetae  iu  superioribus  libris  tractatae,  et 
quaj  in  defeiisionem  ejus  scripta  sunt , 
magna  geueratur  suspicio,  quod  priori 
titulo  praedicla  clausula  libri  nostri  ab 
eisdcm  abrasa  sit;  videntur  enim  nolle 
recoguosccre  superiorcni  in  usu  sua;  su- 
premae  potestatis  temporalis,  ila  ut  limi- 
tari  a  quoquam  possit,  et  consequenter 
neque  a  poiitilice  per  censuras.  Et  sane, 
nisi  ita  sentirent  pularentque  nostram 
doctrinam  esse  suo  statui  ac  supremae 
poteslati  coiilrariam,  non  tam  acriler  iii 
illam  irruissent.  Quia  tamen  nobis  non 
conslat  hanc  fuisse  illorum  mentcm,  iilum 
sentcntiam  eis  non  imponimus.  Ciijuscum- 
que  tamen  illa  sit,  eam  erroneam  esse 
asserimus;  certum  itaque  sit  potuisse  pon- 
tificcm  censura  illa  principcs  supremos  in 
temporalibus  comprehcndere ,  corumque 
exccssus  contra  naturalem  aequitatem  et 
juslitiam  iu  his  tributis  imponendis  cohi- 
berc.  Hoc  coiistat  ex  suprcma  potestalc 
summi  pontificis,  qua  non  minus  est  pastor 
imperatorum  et  rcgum  quam  caelerorum, 
ut  in  superioribus  oslciisum  est.  Uude  ex 
jusla  causa  iioii  minus  potest  ferrc  ccnsu- 


ram  in  imperatorem  vel  regem,  quam  in 
aiios,  ut  ex  verbis  Christi,  Math.  IGctlS, 
et  ex  usu  ccciesiaj,  et  ex  cap.  Novit,  de 
judiciis,  cum  similibus,  et  cx  e\identi  ra- 
tione,suppositopaslorali  poiitificismunere, 
evidentcr  conslat.  Est  aulem  juslissima 
causa  coercere  gravissimam  injuriam,  et 
communi  bono  contrariam;  qualis  cst  one- 
rare  populos  iiijustis  tributis;  ergo  nullus 
catholicus  dubitare  potest,  quin  pontifex 
potuerit  censuram  illam  in  dicto  sensu 
ferrc. 

3G  In  secundo  titulo  fateor  essc  majo- 
rem  dubitationem,et  posse  unumquemquc 
in  scnsu  suo  abundare;  nullus  autcm 
theologus,  nisi  sit  suae  sententiae  nimium 
addictus,  dubitare  potest  quin  nostra  sen- 
tenlia  probabilis  sit;  idcoquc  magna  fuit 
temeritas  propter  suam  privatam  opinio- 
nem  propria  sua  aucloritatc  illam  expun- 
gere,  eo  vcl  maxime  quod  nostra  senlenlia 
magis  pia  est,  et  fortasse  ad  defensionem 
pauperum  et  alllictorum  nccessaria.  Addo 
etiam  esse  veibis  ipsis  clausulae  magis  con- 
formem;nam  inprimis  verba  suiit  univer- 
salia :  Excommunicamus  omnes  quiin  terris 
suis.  Cur  enim  sub  hac  distributione  noii 
comprehendentur  principes  suprcmi?  Aut 
ubi  est  jus  commune,declarans  in  clausula 
universali,  ferenle  censuram,  non  compre- 
hendi  reges  aut  principcs,  cliamsi  maleria 
ad  ilios  pertineat,  nisi  exprimantur?  Unde 
Navarrus  non  iu  hoc  fundabatur,  sed  in 
eo,  quod  censura  fcrebatur  contra  eos,  qui 
non  habentes  potestatem  ferendi  tributa 
illa  imponunt;  principes  autem  supremi 
non  sunttalcs,  ut  potestatcm  non  habeant; 
verba  autem  illa  mulata  sunt,  ut  nolavi- 
mus;  et  in  novissima  bulla  S.  D.  N.  eodem 
modo  habentur,  quo  illa  exposuimus.  Et 
ex  iaterpretationc,  a  nobis  data,  constat 
caetcra  omnia  verba  propriissime  in  quos- 
libet  principes  convenire.  Et  ita  Silvester 
verbo  exconimunicatio,  7,  simplicitcr  ait, 
ccnsuram  hanc  ferri  contra  omnes  impo- 
nenles  nova  pedagia  etc.  :  quando  scilicet 
illa  imponere  noa  possunt;  nam  tunc  pro- 
priissime  dicuntur  ea  imponere  in  casu, 
sibi  nullo  jure  permisso.  Ac  dcniquc  talia 
tributa  etiam  dici  possunt  prohibita,  quia 
revera  sunt  prohibita,  quia  injusta  et  pcrse 
mala. 

57  Sccundo  loco,  quia  in  bulla  Coenae  iii 
eadem  clausula  docetur  possc  ponlificeni 
darc  facullalcm  alicui  principi  lcniporali 
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impoueiKli  tiibutum,  quia  alias  sine  illa 
licenlia  illud  imponeie  non  possel,  expli- 
cando  hanc  poleslatem  con^enire  pontilici 
j)er  supiemam,  quam  indirccte  habet  in 
lemporalibus.  Occasione  illius  in  fine  para- 
graphi  Altcra  inlerrogalio,  num.  58  se- 
quentia  verba  addidimus  :  Sicuf:  etiam  j)er 
camdcm  potestatcm  polestsummus  pontifcx 
aliquas  personas  eximere  a  tributis  tempo- 
ralibus,  dcbitis  alictii  principi,  si  ud  spiri- 
tualem  finem  vcl  neccssarium,  vel  vnlde 
utile,  aut  decens  sit.  Haec  igitur  verba 
etiam  abstulerunt.  Credunt  enim  non  esse 
in  pontifice  potestatem  eximendi  aliquos 
a  jugo,  potestate  et  tribulis  principum 
saecularium,  ut  ita  totam  exemptionem 
ecclesiasticarum  personarum  evertant :  qua3 
doctrina  non  solum  scandalosa  est  et  schi- 
smatibus  viam  aperit,  sed  etiam  est  erronea 
contra  doctores  omnes  catholicos,  et  com- 
munem  sensum  et  tradilionem  ecclesiasti- 
cam,ac  planeuniv  ersalemPetri  poteslatem, 
recta  rationc  deductam  atque  intellectam, 
et  ab  ipsis  pontificibus  explicatam.  Quia 
rem  supra  in  lib.  i  late  probavimus,  et 
ideo  hic  plura  non  dicimus;  nam  ex  ibi 
dictis  satis  coustat,  praedicta  verba  catho- 
lica  esse,  recteque  fuisse  illi  loco  adjuncta; 
nam  licetnou esseut  simpliciternecessaria, 
erant  autem  utilia,  ut  una  potestas  ex 
declaratioue  ad  alteram  declararetur;  nos- 
que  tam  claram  et  indubitatam  esse  puta- 
\imus  hanc  posteriorem  partem,  ut  ex  illa 
alteram  confirmare  studuerimus,  Dco  etiam 
fortasse  ita  providente,  ut  hac  occasione 
adversarii  apostolicae  sedis  animum  suum 
amplius  declararent. 

38  Tertio  ex  eodem  loco  in  num.  4 
subtracta  sunt  alia  verba,  qu£E  counexa 
sunt  cum  expositione,  data  in  num.  57  et 
in  primo  puncto  hujus  capitis  adnotata; 
idcoque  nihil  circa  illa  nobis  dicendum 
superest;  coutineut  euim  eamdem  doctri- 
jiam;  itaque  iu  priucipio  illius  num.  40,  § 
Aliud  dubium  est,  tractaudo  dubium,  an 
reges  imponentes  tributa  in  casu  justo, 
non  tamen  pro  omnibus  persouis,  licet 
peccent  vel  in  acceplione  personarum,  vel 
irnponendo  tributum  persouis  privilegiatis, 
iucurraut  illam  censuram  Coenae.  Respon- 
dimus  non  iucurrere;  quia,  si  rex  imponit 
tributumpersonis  certis^etnontotae  terrae, 
non  compreheuditur  sub  verbis  censurae 
cx  ea  parte,  qua  dicunt  in  terris  suis;  si 
vcro  imponit  terrae,  ct  ex  justa  causa,  non 


comprehcnditur  cx  ea  parte,  quae  dicit  in 
casibus  non  permissis;  nam  casus  permis- 
sus  est,  licet  applicatio  ad  pcrsonas  mala 
sit;  de  qua  in  illa  ceusura  uon  fit  meutio. 
Et  haec  omuia  intacta  relicla  suut.  Addi- 
dimusvero,sicausa  etiam  injusla  ad  impo- 
nendum  tribulum  dcesset,  et  tributa  toli 
terrae  imponerentur,  censuram  incurri, 
quod  sequentibus  verbis  declaravimus,  quae 
sublata  sunt:  Aliud  vero  dicendum  esset,  si 
causa  etiam  justa  ad  imponendum  tribu- 
lum  deesset;  nam  licet  pro  personis  alias 
expositis  ad  solvenda  tributa  poneretur^ 
censerelur  imponi  injuste  et  in  casu  non 
permisso;  ergo,  elianisi  ex  parte  persona- 
rum,  quibus  imponeretur,  simul  juslilia 
deesset,  sempcr  fributum  illud  esset  impo- 
situm  in  casu  noii  permisso;  ergo  contra 
hanc  proliibitionem  et  censuram.  Constat 
ergo  haec  verba  non  alia  ratioue  esse  sub- 
lata,  nisi  quia  supponunt  regem,  injuste 
imponeutem  tributa  in  terris  suis,  hanc 
censuram  incurrisse;  ostendimus  autem 
hoc  esse  aut  verum,  aut  certe  multum 
probabile,  et  favorabile  communi  bono. 
IIoc  ergo  satis  est  ad  horum  verborum  de- 
fensiouem  :  nam  supposita  illa  injustitia 
in  ferendo  tributo,  quae  sufficit  ad  incur- 
reudam  censuram,  quod  addatur  nova 
injuslilia  ex  conditione  persouarum,  qui- 
bus  impouitur,  non  poterit  impedire  cen- 
suram,  ut  jam  a  nobis  dictum  erat;  estque 
per  se  salis  notum,  et  ideo  in  hoc  amplius 
immorari  non  est  necesse. 

CAPUT  IV. 

Quale  fuerit  crimen  alienum  opus, 
publice  approhatum,  projnio  ac 
privato  arhitrio  mutilare;  et 
quam  digna  poena  fuerit  puni- 
tum. 

59  Defeusiouem  nostri  operis  et  com- 
munis  doctrinae  breviter  expedivimus  : 
nunc  ut  grati  auimi  siguificatiouem  ali- 
(iuani  praibeamus,  et  debitum  huic  operi 
fuiem  imponamus,  declarare  visum  est 
quam  prudenti  et  nccessaria  providentia 
illustrissimi  cardinales  Congregatiouis  In- 
dicis,  pontificia  auctoritate  et  voluntate 
fulti,  in  crimen  illud  severissime  animad- 
vcrlcriut;  cujus  diplomatis  tenorem_j  ad 
verbum  hic  prius  inseremus,  deinde  sin- 
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gulas  illius  partes  brcvitcr  expoiicriius.  Sic 
igitur  liabct 

Edictum  Illustrissimorum  et  Reverendissi- 
moriim  DI).  Curdinalium,  a  S.  D.  N. 
Paulo  Papa  V  Coiifjrcgationi  Indicis 
deputaforutH,  confra  infrascriptos  Vene- 
tos  impressores  et  bibliopolas. 

Cum  Joannes  Baptista  Ciottus  Senensis, 
Joannes  Antoiiius  ct  Jacobus  de  Franciscis, 
bibliopoljE  et  librorum  impressores  Vene- 
tiis  ex  tomo  V  disp.  dc  censuris  docloris 
Francisci  Suarez  Jesuitie,  hoc  anno  ab  cis 
impresso,  multa  fraudulenter  adimere, 
illumque  sic  mutilatc  impressum  evulgare 
pracsumpserint,  falsi  crimeii  iiicuircndo, 
illustrissimi   ct    rcvercndissimi  domini 
D.  Cardinalcs,  super  librorum  prohibi- 
tione,  pcrmissione,  cxpurgalionc  ct  im- 
pressione  in  universa  republica  chrisliana 
specialiter  deputati,  ad  praedictorum  im- 
pressorum  et  bibliopolarum  temcrilatcm 
ct  auduciam  coerceiidam  eisdcm  prohibue- 
ruiit,  et  praesenti  cdicto  proliibent,  ne  in 
fulurum  cujuscumque  generis  libros  im- 
primcre  possinl,  nec  praediclum  tomum  V 
quovis  modo  venderc  seu  quemvis  con- 
traclum  dc  co  inirc  valeant  sub  poena 
excommunicalionis  latae  sentcntiaj,  a  qua 
iion  nisi  a  sancta  Sede  Apostolica  pra;tcr- 
quam  in  mortis  articulo  absolvi  possint; 
inhibciites  omiiibus  et  singulis  bibliopo- 
lis,  mercaloribus  et  aliis  quibuscumque 
personis,  ubique  existentibus,  ne  praedi- 
ctum  tomum  aut  alios  libros,  a  prajdictis 
iii  posterum  edeiidos,  yendere  'aut  retinerc 
prsesuraant,  sed  locorum  ordinariis  seu 
haerelicac  pravilatis  inquisiloribus  consi- 
gnare  teneantur  sub  pffiiia  excommunica- 
tionis  lalae  scntentiae  ac  quingentorum  du- 
catorum  de  camera  incurrcndis  et  arbitrio 
corumdcm  illustrissimorum  et  reveren- 
dissimorum  I)D.  Cardinalium  Coiigrcga- 
lionis   Iiidicis  applicandis  pocnis.  Prae- 
cipientes   omnibus  et  singulis  personis 
cujuscumque  status,  gradus,  coiidilioiiis, 
dignitatis,  et  pra2emiiientirB,  qui  prajfutum 
tomum  retinent,  ut  in  eo  supplcant,  quae 
fraudulenter  fucruiit  adcmpla.  Maiidantes 
oidinariis  locorum  seu  inquisitoribus,  ut 
hujusmodi  edictum  faciant  publicari,  et 
post  dccem  dietasab  ejusdcm  publicalione 
omncs  astricli   et  obligali    sint,  ac  si 
personaliter  unicuique  esset  intimatum. 
Cujiis  transumpta,cliam  impressa  etsigiilo 


ciijusvis  persona:  in  dignitale  ccclesiastica 
constitutae  muiiita,  plenam  fidem  ubique 
locorum  in  judicio  ct  cxtra  faciant,  ac 
si  ipsummet  originale  esset  exhibitum. 
Actiim  Romae  etc. 

40  Duo  ergo  piaecipuc  sunt  per  hanc 
scntciitiam  proxime  ac  distincte  facta ; 
multa  vero  alia  sunt  conscquenter  intenta 
vel  consccuta.  Priora  duo  sunt  declaratio 
criminis,  ab  his  typographis  commissi,  et 
impositio  poenae  pro  tali  crimine.  Poste- 
riora  suiil  :  priinum  omnium  dcfensio 
auctoritatis  propriaj  praclatoi  um  ecclcsiae, 
et  inquisitorum  aliorumve  ministrorum 
habentium  a  pontifice  potestatem.  Ad  eos 
cnim  pcrtinet  ecclesiasticam  doctrinam 
illaesam  custodire,  ac  subinde  librorum, 
in  quibus  illa  continetur,  approbatio  vel 
corrcctio.  Idcoque  in  concilio  Laleranensi 
sub  Leone  X  et  in  Trident.  sess.  4  prohi- 
bitum  est  ne  quis  audeat  libros  imprimere 
sine  episcopi  et  inquisitoris  approbatione; 
ibique  virtute  etiam  prseceptum  est,  ut 
piout  ab  illis  sunt  approbati,  ita  impri- 
mantur.  Aliquid  ergo  de  libris  probatis 
propria  auctoritate  demere  est  propriam 
ecclcsiasticam  potestatem  usurpare.  In  hu- 
jus  ergo  audaciae  detestationem  et  eccle- 
siasticae  aucloritatis  defensionem  sententia 
haec  in  primis  lata  videtur.  Deinde  ad  mu- 
nimenet  tuitionemlibrorum  catholicorum 
omiiium.  Si  enim  haec  licentia  impres- 
soribus  librorum  impune  pcrmittcretur, 
facilc  libri  omnes  corrumpi  possent;  et 
quod  nunc  per  subtraclioiiem  inchoatum 
est,  paulatim  crescet,  et  pcr  depravatio- 
iiem  et  additionem  falsorum  dogmatum 
perveniet;  eo  vel  maxime,  quod  ablatio 
verilatis  necessarias  inlerdum  aequivalet 
faisitati;  ut  statim  dicam. 

41  Praeterca  existimo  hoc  factum  esse 
in  detestationcm  lalis  consuctudinis,  quia 
scriplionem  infcctac  doclrinae  sccum  afiert. 
Est  enim  haereticorum  mos  proprius  calho- 
licorum  libios  mutilarc,  corrumpere  ac 
dcfiaudarc;  de  quibus  dixit  Tertull.  lib.  4, 
coiilra  Marcionem  :  Eradunt  contraria  sen- 
fentiae  suas,  compctentia  vero  reservant. 
rVam  licet  ficqueiitius  soleant  hoc  facere 
haeretici  in  Scripturis  Sacris,  ut  idem  Ter- 
tull.  iiotat,  lib.  de  praescript.  hseret.  c.  17 
et  58,  ct  late  Conradus  Brun.  de  llaeret. 
c.  6;  tamen  ex  Dionys.  legimus  apud  Eu- 
seb.  lib.  4  Ilist.  c.  22  in  finc,  etiam  alias 
ratholicorum  scriptiiras  corrumpcrc  con- 
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sucvoruiil;  quod  lalc  eliaui  icccnsel  Sixtus 
Sencnsislib.v  Bibliolli.  Sanct.  in  pioa^niio. 
Quoiiiam  crgo  perniciosa  ha;c  falsitaslonge 
a  catholicoruni  usu  abcssc  tlcbel,  idco  in 
odiuni  talis  criminis  haec  aniniaihersio 
lacta  est.  Addo  ulterius  probabile  niihi 
esse  non  parirm  pronio\isse  pios  ac  catho- 
licos  judices,  quod  \idcrunt  libruni  in  cis 
tanlum  partibus  niutilatum,  in  quibus  ea 
doctrina  contincbalur,  qu£E  \el  fidei  puri- 
latem,  \el  ecclesiasticam  unitatcm  et  cum 
capile  conjunctioncm,  |\el  ecclesiaslicam 
potestatcm  ac  libcrtatcm  tuei  i  et  amplifi- 
care  poterat. 

42  Atque  ex  his  rationibus  facile  satis- 
fieri  potest  aliquorum  admirationi,  cum 
videlicet  gra\issimum  cardinalium  tribu- 
nal  angustam  privati  aucloris  iiijuriam,ipso 
nihil  petente  acI  cogitante,tam  severe  vin- 
dicavit  :  existimo  enim  non  tam  personam 
respexisse  quam  causam  et  unico  exemplo 
omnes  catholicos  scriptores  sub  sua  vigi- 
lante  cura  ac  protectione  constitutos  essc 
ostendere  voluisse.  Nam  si  ejus  nominis, 
qui  inter  omnes  minimus  ac  novissimus 
est,  tantam  curam  ac  sollicitudinem  habuit, 
pro  graviorum  auctorum  defeiisione  quid 
faciet?  Itaque  quod  in  principio  de  typo- 
graphis  dicebam,  idem  nunc  de  illustris- 
simis  cardinalibus  assero,  eos  non  idcirco 
libri  mci  defeusionem  suscepisse,  quod  in 
illo  aliquam  excellentiam  cognoscerent, 
sed  quia  in  illo  potius  quam  in  aliis  se  ob- 
tulit  occasio  faciendi,  quod  pro  omnibus 
facturi  esseut  si  ratio  et  nccessitas  postula- 
ret,  et  quod  in  me,  ubi  se  oblulil  occasio, 
exercuerunt  atque  oslenderunt. 

43  Sed  explicandum  superest ,  quo- 
modo  in  faclo  illo  crimen  falsifatis  in- 
lervenerit :  tale  enim  fuisse  illud  delictum 
illis  verbis  declaratum  est  :  Ciim  in  lihro 
Francisci  Siiarez,hoc  anno  ab  eis  iinpresso, 
midta  f raudulenter  adimcre  illumque  sic 
viUtilate  impresstim  cvuhjare  prasumpse- 
rint,  falsi  crimen  incurrcndo.  Ciica  ha:c 
ergo  verba  dubitare  quis  potest,  quomodo 
isti  bibliopolae  falsi  crinien  commiserinl, 
cum  nihil  falsum  libro  iiiseruerint  vel 
addiderinl;  nec  enim  in  eisdcm  verbis  de 
hoc  crimine  accusantur,  sed  solum  quod 
aliquid  ademerint  librumquc  mutilave- 
rint.  Iii  lioc  aulem  nullam  videlur  conli- 
iieri  mciidacium,  quia  sicut  lacere  vcrila- 
lcm  non  est  mentiri,  ila  nec  unam  libri 
(lartem  siiic  a!ia  cdcrc  Aideliir  csso  mcn- 


dacium,  scd  cujusdam  veritatis  oinissio; 
ubi  aulcm  mcudacium  noii  cst,  nec  cri- 
men  falsi  intervenire  posse  \idetur. 

44I)iceiidum  vero  esl  merilobibliopolas 
iilos  de  ci  iiniiie  falsi  rcos  dcclaralos  fuisse. 
Primo  quidem,  quia  fraudulenter  lacerans 
alienam  scripturam  publicam  acI  privatam 
falsarius  est;  illi  autcm  fraudulciiler  lace- 
raverunt  librum,  qui  ct  dici  potest  scri- 
ptura  privata,  quatenus  ad  suum  auctorem 
pertiiiet  et  est  opus  ejus,  et  polest  dici 
pubiica,  quateuus  publica  auctorilate  edi- 
tus  est,  ad  publicam  utilitatem  ordinatur 
et  iu  omnium  manibus  versatur;  ergo 
commiscrunt  crimen  falsi.  Major  habetur 
ex  Paulo  if.  adjlegem  CorncHam,  de  falso; 
ubi  Glossa,  Bart.  et  alii  notant,  quod  qui 
celat  aliquid,  ut  \erum  simpliciter  non 
appareat,  incidere  iii  crimen  falsi.  Idcmque 
habet  Glossa  in  cap.  in  memoriam,  19  d. 
et  in  c.  licct,  de  crimine  falsi;  quaj  ajunt 
ex  dicto  \  el  tacito  dici  lilteras  falsas,  juxta 
cap.  sttper  litteris  de  pra^script.  ibi :  Taci  a 
veritate  vel  surjfjesta  falsitate.  Item  ajunt 
praidicta;  Glossae  chartam  esse  falsam,  quaj 
vel  falsa  apparet,  vel  notabiliter  immutata 
seu  abrasa  est,  ex  cap.  ult.  de  crimine  falsi 
et  cap.  olim  de  privileg.  Ita  etiam  docent 
expresse  Silvester  in  verb.  falsarius  n.  4, 
Aiigelus  n.  5,  Hostiensis  statim  citandus. 
liinc  Bart.  in  lib.  presbyleii,  c.  de  episc. 
et  cleric.  dixit  falsitatem  commilti  non 
solum  in  dicendo  falsum,  scd  eliam  in 
tacendo  quod  esl  \  crum;  idque  ex  eadem 
lcge  colligilur  quatenus  dat  aclionem  falsi 
coiitra  eum,  qui  veritatem  suppressit, 
quando  eam  apei  ire  tenebatiir;  de  quo  late 
Frelin.  in  cap.  \  de  lestibus  cogeiidis  et 
optime  Ilostiensis  in  Summa,  lib.  v,lit.  de 
ciimiiie  falsi;  ubi  rationem  indicat,  quia 
falsitas  nihil  aliud  est  quam  immutatio  \e- 
ritatis,  ex  certa  scientia  ac  subinde  dolose 
seu  frauduleuter  facta,  ut  multa  jura  do- 
ccnt,  qu£B  ibi  allegat;  ergo  quacumque 
ralione  quis  immutet  scripturam,  sive 
addeudo  falsum,  sive  delendo  verum,falsa- 
rius  est.  Ilinc  etiam  Terlull.  de  pra^script. 
h£Eret.  c.  58,  tribus  niodis  ait  falsari  Scri- 
pturam  detractione,  adjunctioue  vel  traus- 
niutatione. 

43  llalione  eliam  declaratur  in  hoc  facto 
particulari,  quia  dum  liber  publice  excu- 
(lilur  ct  promulgatur  sub  talis  auctoris 
iiomine,  facto  ipso  asscritur  ila  fuis.^^e 
libriini  ab  aurlorc  rompo>itum  cl  promul- 
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galum;  al  lioc  falsum  est;  ergo  qui  hoc 
modo  librum  dolose  impiimit,  falsaiius 
ost.  Idco  in  ipsamel  narratione  facli,  quae 
in  allegalis  \erbis  pra;millitur,  omncs  illaj 
circumstantiae  observalae  sunt,  videlicet 
([uod  mulilatio  frauduleiitcr  facta  sil;  non 
cnim  pcr  ignorantiam,  sed  ex  cerla  scicn- 
tia,  ac  proinde  cum  fraude,  el  dolo  facta 
est;  quod  ad  propriam  cl  formalem  falsi- 
tatem  est  necessarium.  Ilem  quod  librum 
sic  mutilalum  pubiice  promulgaverunt, 
allribuendo  nimirum  illum  auclori  aliler, 
(juam  ab  eo  composilus  sit.  Secundo  decla- 
ratur  aliter,  qnia  per  illam  mulilationem 
altribuilur  auctori,  quod  illa,  quae  subtra- 
liuntur,  omiserit,  ex  quibus  multa  for- 
tasse  erant  ad  complementum  doctrina3 
necessaria;  illud  aulcm  mendacium  esl,  et 
interdum  perniciosum;  quin  potius  saepe 
accidere  polcst  ut  c\  sola  sublraclionc 
aliquorum  verborum,  quaj  relinquuntnr, 
fulsum  efTiciant  sensum,  vel  falsam  aliquam 
interpretationem  alicujus  juris  conlineant; 
unde  recle  di.xit  de  haerclicis  sanclissimus 
marlyr  Cyprianus :  Preelati  eorum  extrema 
pomint  et  sxtperiora  pnvtercmit,  partim 
memores,  et  partim  subdole  corrumpentes, 
falsi  interpretes;  ut  facile  intelligi  poterit 
considerando  multa  ex  diclis  locis,  quae 
mutilata  in  nostro  operc  sunt.  Utver.  gr. 
in  explicatione  censurae  contra  imponentes 
tributa,  ablata  una  parle  pertinenle  ad 
supremos  principes,  rclinquitur  interpre- 
talio,  quod  ad  solos  iuferiores  censura  illa 
pertinet;  quod  nos  non  asseruimus;  et  sic 
de  aliis.  Sa^pe  etiam  manebit  contextus 
incongruus,  ct  reddens  sensum  vel  falsum 
vel  non  inlclligibilem;  utrumque  autem 
auctori  tribuere  non  parva  deccptio  est. 
Denique  quando  vcritates  ad  sanam  doctri- 
nam  fidci  vcl  morum  perlinentes  auferun- 
tur,  opcrc  ipso  negantur;  hoc  autem 
criminosa  falsitas  cst.  Vcrissime  crgo  de- 
claratuni  cst  bos  bibliopolas  crimen  falsi 
commisisse  :  et  rationi  dubitandi  in  con- 
Irarium  posilae  satis  c\  diclis  responsuni 
(■5l,quia  crinien  falsitatis  non  uno  lanlum 
modo,  sed  multiscommiltitur;  unus  aulem 
csse  solet  per  subtractioncm,  ut  salis  cxpli- 
calum  esl. 

46  Atque  hinc  tandem  conslat  juslis- 
feima  poena  fuisse  deliclum  illud  punilum. 
Duo  enim  prudenler  fuisse  considerata 
videnlur.  Unum  est  actio  peccaminosa 
adullerandi  vcritalcm;   aliud   cst  opus 


ipsum  ex  ca  resultans,  nimirum  corpus 
talis  libri  mutilatum  et  monstrosum. 
Ralione  criminis  in  eos,  qui  deliquerunt, 
suspensionis  ab  ofiicio,  vel  potius  quasi 
deposilionis  poena  lata  est :  juste  enim  quis 
punilur  in  eo,  in  quo  deliquit;  et  ita  solet 
in  jure  poena  suspcnsionis,  vel  deposilionis 
ab  olficio  propter  crimen  falsitatis  imponi, 
ut  nolat  GIoss.  in  dicto  cap.  In  memoria 
et  cap.  Super  littcris  de  rescript.  et  cap.Ad 
audientiam,  de  criraine  falsi;  ex  quibus 
decretis  sumi  potest  argumentum  a  simili 
ad  ferendam  hanc  poenam  prudcnti  arbi- 
trio;  nullam  enim  existimo  esse  in  specie 
delinitam  in  jure  pro  hoccrimine,  prout  in 
particulari  et  cum  talibus  circumstantiis 
fuit  in  hoc  facto  commissum;tamen  ex  his 
poenis,  quas  pro  hujusmodi  falsitatis  cri- 
minc  jura  imponunt,  quae  ^ariae  sunt  juxta 
varietatcm  cjus  (ut  ^idere  licet  apud  Tira- 
quel  de  poenis  tempor.  causa  28,  n.  25 
et  24),  ex  illis  (inquam)  colligi  potcst, 
hanc  poenam  et  justam  et  proportionalam 
fuisse.  Ueinde  vero  etiam  eis  prajceplum 
est,  ne  opus  sic  confecium  divendere  aut 
promulgare  audeant;  quod  non  solum  in 
poenam,  sed  etiam  in  delicti  emendatio- 
nem  et  correclionem  praeceptum  videtur. 
Nam  opus  sic  mutilatum  promulgare  esset 
in  mendacio  ac  falsitate  perse\erare,  et 
emptores  decipere,  et  auctori  operis  itera- 
tam  semper  injuriam  inferre.  Est  ergo  id 
merilo  prohibitum ,  quasi  ad  tollendum 
maleriam  denuo  delinquendi,  ideoque  sub 
gravissima  ccnsura  id  prohibitum  est. 
Atque  eadem  ralione  extensa  est  prohibitio 
ad  omnes  alios  librorum  mercatores,  utex 
ipso  rescripto  conslat;  illae  aulem  personae, 
qua2  ad  suum  usum  bona  fide  librum  sic 
inipressum  compararunt,  nec  puniunlur, 
in  quo  non  delinquerunt,  nec  prohibclur 
usus  ejus  libri  sic  edili.  Ut  vcro  deceptio- 
nis  et  falsilalis  occasio  tollalur,  in  eo  sup- 
pleri  pra2cipiuntur,  quae  desunt;  alque 
hunc  in  modum  prudenter  ac  jusle  omiii- 
busprovisum  est.  Ilic  sit  finishujus  operis, 
in  quoscribcndo,  primaria  hujus  acadcmia; 
prseleclionedislcnlus,pro\inioslresmenscs 
expendi;  atque  expendercm,  si  opus  essel, 
lougissimos  vilae  annos,  si  illos  mihiDomi- 
nus  condonasset.  Cum  enim  ecclesiae  causa 
agalur,  cum  ponlificis  potestas  in  dubium 
rc^ocetur,  ingratus  essem  filius,  simalrem 
ecclesiam,  si  palrem  pontificeni  pro  mea 
lcinjilale  non  dt>fendereni.  Urgcbal  cliarn 
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amor,  qucm  proximis  omnos  debemus; 
vidcbam  iicmpe  screnissimum  ducem  et 
raagnificos  scnalores  crranlium  theologo- 
rum  consilio  in  maleria  gravissima  fa'de 
prolabi.  Illosadnionere  volui  pcr  hunc  tra- 
ctalum,sibi  ut  consulant,  animum  mulcnt 
et  debitam  ccclesia?  exhibeant  subjectio- 
nem .  Memincrint  i taque  ecclesiam  a  D . Hie- 
ronymo  lapidem  oneris  appellatam  esse, 
quae  semper  illacsa  multos  contrivit,  ct 


cujus  lanta  est  magniludo  ut  prudenlcr 
illud  diclum  sit  aChrysost.  :  Cum  oppugna- 
tur,  vincit;  cum  appctilur  insidiis,  supe- 
rat;  cum  afficitur  injuria,  splendidior  eva- 
dit;  neque  existiment  se  iniquas  condendo 
leges  ct  ab  ecclcsia  disccdcndo  possc  au- 
gere  opes,  aut  rempublicam  rcddere  ditio- 
rcm:  optime  enim  scripsit  Amb.,  de  filio 
prodigo  disccptans :  Merito  prodegit  palri- 
monium,  qui  reccssit  ab  ecclesia. 


PRtEFATIO 


m  JUDICIUM  R.  P.  FUAIVClSCi  SUARESII  DE  VIKGINIBUS  ANGLIS  ET  ILLARUM 

INSTITUTO. 


I  In  arcliivo  domus  profc,s.sa!  Sociclatis 
Jcsu  Roma;  scrvalur  judicium  autogra- 
phum,  quod  R.P.Franc.  Suaresius  emisit 
dc  novo  inslilulo  Viiginum  Anglarum, 
quaj  e  palria  profugai  scsc  opcribus  carita- 
lis  etzeli  christiani,  emissis  \otis  obedien- 
tiae,  castitatis  et  paupcrlalis  dedicarunt. 
¥,K  autographo  dcsuniptum  cst  exemplar, 
quod  jam  pra;lo  commillimus. 

II  Quum  dc  explicando  novo  instituto 
Virginum  Anglarum,  de  statu  quaistionis 
P.  Suaresio  proposila;,  ct  dc  coutrovcrsiae 
CNitu,ea  scribere  constilucramus,  qua;  hic 
nccessario  scribenda  Aidebantur,  in  manus 
nostras  incidit  commcntarius  doclissimus 
dc  universa  liac  controvcrsia,  ju.xta  men- 
tcm  nostram  exaratus;  quem,  mutatis  non- 
luillis,  adoptavimuset  huic  praefationisub- 
jccimus. 

III  Auclor  iliius  commentarii  opinionem 
R.  P.  Suaresii  opportunc  corrigit  et  stalum 
rcrum  ita  accurate  expiicat,  ut  uihii  jam 
desiderandum  supersit.  Juvabit  tantum 
notare  instilutum  Virginum  Anglarum 
non  ideo  tantum  a  sede  apostolica  fuisse 
proscriptum  quod  ilia3  clausuram  rigidam 
cl  vitam  communcm  in  claustro  non  ser- 
varent,proal  auclor  commentarii  suspicari 
videtur;  siquidcm  in  Ilalia,  ac  pra;sertim 
in  regno  Neapolilano,  innumera;  fcre  vir- 
gines  vivant  extra  monasteria  et  domospri- 
vatas  inhabilent,  accepta  veste  speciali  re- 
ligiosa.  Illseautem  lingua  vulgari :  Monache 
(li  cnsa  id  est  :  Moninles  domeslica',  seu 
moniales  dc  domibus,  privatis  ncmpc, appel- 
lari  solent;  qua;  quidcm  ncque  clausura;, 
iicque  regulis  vila;  communis  adslringun- 
tur,  sed  libcre  vagantur  per  plalcas,  et  vicos 
ct  ecclesias,  quin  carum  \ivcndi  ratio  un- 
quam  fucrit  a  scde  aposlolica  aut  rcprobata 
aut  proscripla.  At,  ni  ftdlar,  Virginum 
Anglarum,  instilutum  ca  decausa  damna- 


tum  est,  quod  illa;  cx  una  parte  se  aucto- 
ritati  ecclesia;  subducere  nitebantur,  et  cx 
alia  parte  pleraque  munera  et  oflicia,  in 
se  laudabiliaquidem,sed  femincum  sexum 
minus  dccentia,  assumcbant.  Sunt  qui 
asserant  id  pis  falso  fuisse  exprobalum  ab 
iis,  qui,quum  nomen  Patrum  Jesuitarum 
audire  vix  posscnt,  illico  in  institutum, 
(juod  Jesuitissarum  nomen  pra;  se  fcrebat, 
magno  impetu  irruerunt.  De  his  judicent 
alii  :  nobis  sufTiciat  indicasse  occasionem, 
qua  prodiit  opusculum  Suaresii. 

IV  Utrum  hodiedum  existantmonasteria 
Virginum  Anglarum  illius  instituti,  cujus 
rationcm  scdes  apostolica  reprobavit,  in- 
certum  est.  Id  certo  scimus,  S.  Congrega- 
tionem  Concilii,  quando  in  relationibus 
dioecescon,  quas  cpiscopi  ad  sedem  aposto- 
licam  singulis  quadrienniis  Iransmittere 
solent,  legit  exstare  in  aliqua  dioecesi  mo- 
nasterium  Monialium  Anglarum,  scdulo 
inquirere  utrum  illius  instituli  sit,  quod 
Urbanus  VIII  et  Benedictus  XIV  proscri- 
pserunt.  Undc  conjiccre  licet  S.  Congrc- 
gationem  cardinalium  concilii  Tridenlini 
interpretum  minime  approbaturam  hu- 
jusmodi  monasteria,  si  hodie  superesse 
noscercntur.  Quod  auctor  commentarii, 
infra  edendi,  asserit,  instituta  hujusmodi 
cxstitisse  sa;culo  supcriore,  atque  nunc 
ctiam  cxislerc,  id  non  pugnat  cum  bullis 
Urbani  VIII  el  Benedicti  XIV,  et  cum  disci- 
plina  S.  Congrcgalionis  cardinalium  Con- 
cilii  Tridenlini  interprelum,  dumniodo 
moniales  illae  aliam  vita;  rationem  inierint 
quam  Virgincs  Angla;  olim  amplexa;  sunt. 
Nam  sancta  Scdes  Aposlolica  profcclo  pro 
valida  habct,  ct,  dala  occasione,  applicarct 
scntentiam  Concilii  gcneralis  Viennensis 
(jua  Beguini,  Beguina;  et  Beguardi,  ineuntc 
s;cculo  XIV,  proscripli  sunt;altamcn  lole- 
ral,  immo  probat  inslilutum  omni  laude 
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(lignLiui  Hegiiiiinruni,  qua3  iii  Bclgio  noslio 
llorcnl.  Si,  scrvato  iiomiMC,  allerius  geiic- 
ris  inslilutum  fundclur,  aut  finis  legis  ex 
intcgro  ccsset  pro  partc  corum,  quorurn 
vivendi  ratio  vidcturproscripla,noncslcur 
SedesApostolicailludcondcmnet  etevertat; 
si  quidem  non  de  nomine,  scd  de  rc  judicare 
iiitcndit.  Id  obiter  dictum  sit  in  gialiam 
eorum,qui  si  instituta  Virginum  Anglarum 
alicubi  cxistere  novissent,  putarent  disci- 
l)linam  ccclesiasticam  non  satis  sibi  con- 
stare  nec  sibi  cohsereie. 


3  Quamquam  igitur  opinionem  R.  P. 
Suaresii  ncquc  ampleclamur,  ncque  cum 
recepta  jam  disciplina  conscnlire  creda- 
iTius,eam  fideliterrccudi  curavimus,  qualis 
in  manuscripto  autographo  Romano  legi- 
tur.  Atque  ita  saltem  fiet  ut  ex  scriptis  ine- 
ditisR.  P.Francisci  Suaresii,quas  admanus 
nostras  pervenerunt,  ne  minimum  quidem 
christiano  lectori  inviderimus. 

Brugis  4  Septembris  18S8  . 

f  J.  B.  Episc.  Brugen. 
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CIRCA  mSTITUTUM  VIRGINUM  ANGLARUM  BREVIS  COMMENTARIUS. 


Thomassinus ,  quem  nemo  non  novit 
lotum  in  eo  fuisse  ut  qua3  ad  anliquitatcm 
et  decus  religiosaj  vitai  pertinent  continuo 
arroderet,  hsec  taraende  institutosacrarum 
virgiimm  non  potuit  non  scribere  :  «  De 
»  virginibus,  inquit  (1),  id  primo  fateri 
»  cogimur,  earum  inslitutum  ipsi  ecclesia? 

»  coaevum  esse  Professio  ipsa  et  conse- 

»  cratio  virginum  una  cum  evangelica  se- 
»  mente  stalim  ab  exordio  nominis  chri- 
»  stiani  per  orbem  propagari  coepit.  » 
Continebat  porro  ea  professio,  sive  privata 
vestis  virginalis  assumptione,  sive  solemni 
velatione  fieret,  castitatis  propositum  seu 
votum,  quod  deinceps  numquam  sine  pia- 
culo  violari  posset;  ita  ut  quajcumque  esset 
talis  violationis  rea,  Christi  adultera,  ut 
S.  Cyprianus  loquitur  (2),  haberetur  :  con- 
tinebat  quoque,  uti  ex  SS.  Cypriani  (5)  et 
Hieronymi  (4)monitis  liquet',  obligationem 
ducendaj  vita?  (sin  minus  in  communitate, 
saltem  intra  privatas  asdes)  a  virorum  con- 
sortio  prorsus  sejuncta;,  vacandique  omni- 
modaepietati  atqueetiam  austeri  tali  ,necnon 
fticultates  terrenas,  si  quas  virgo  relineret, 
nonaliter quam  in  bona  operaimpendendi. 
Mult£E  quoque,  quibus  ejusmodi  facultates 
deerant  aut  qua;  eas  spontc  dimiserant , 
alebantur  stipendiis  ecclesiae  (o);  et  quo- 
iiiam  (6)  «  ad  majestatem  ecclesiaB  perma- 
»  gni  intererat  ut  hos  virginum  gregcs 
»  curaret,  excoleret  et  tueretur,  velut  in- 
»  corruptibile  quoddam  su£b  sanctimonia; 
»  decus,  ideo  his  virginibus  specialis  et 
»  honorificentior  locus  in  ecclesia  dicatus 
»  erat,  »  specialique  ratione,  ut  indicat 

(1)  De  (lisciplina  eccles.  part.  i,  lib.  iii,  cap.  42, 
mim.  1,  pag.  778  et  779.  —  (2)  Epist.  G2,  [lag.  103, 
cdit.  Baluzii.  —  (3)  lljid.  pag.  102  et  103,  et  lib.  de 
Ilabitu  virginum,  passim.  —  {i)  Epist.  22,  tom.  II 
Opp.  col.  88  ct  seqq.;  epist.  130,  alias  8,  col.  1)75  et 
s(!(i(].  edit,  Vallarsii.  —  (S)  Tliomassiniis,  loc.  cit. 
luim.  5  et  C,  pag.  77!)  et  780.  —  (G)  Idem  ibid. 
nnm.  13,  pag.  781.  —  (7)  Epist.  cil.  —  (8)  De  sacer- 


S.  Cyprianus(7)et  S.  Chrysostomus  multis 
locis  evolvit  (8),  cje  suberant  episcoporum 
auctoritati  et  soUicitudini  :  adeo  ut  nil  eis 
deesset  quod  ad  essenliam  religiosae  vita; 
requiratur;  neque  ambigendum  videtur 
quin  ea;  virgines  vere  religiosa;  fuerint(9). 

Incredibilis  autem  earum  erat  numerus, 
quod  vel  ex  uno  S.  Ambrosii  Mediolanensis 
tcstimonioconstat.Hicenimut  invidiam  de- 
clinaret,  quam  ejus  dc  virginitate  sermoiies 
ei  pariebant,  libros  scripsit  de  virginibus, 
in  quibus  pra;ter  alia  multa  qua;  objicieban- 
tur  hoc  quoque  commentum  confutavit, 
virgiiiitatis  professione  humanum  genus 
decrescere  :  «  Siquis  putat,  inquit  (10), 
»  consecrationevirginum  minui  genus  hu- 
»  manum,  consideret  quia,  ubi  paucJB  vir- 
»  gines,  ibi  etiam  pauciores  homines  :  ubi 
»  virginitatis  studia  celebriora,  ibi  nume- 
»  rum  quoque  hominum  esse  majorem. 
»  Discite  quantas  Alexandrina  totiusque 
»  Orientis  et  Africana  ecclcsia  quotannis 
»  sacrare  consueverint.  Pauciores  hic  ho- 
»  mines  prodeunt,  quam  illic  virgines  con- 
»  secrantur.  » 

Jam  vero  sive  in  domo  communi,sive  in 
paterna  degerent  hjE  virgines,  diei  partem 
dabant  orationi  et  divinis  laudibus,  reli- 
quam  officiis  domesticis,  seu  etiam  linum 
et  lanam  tractabant;  neque  vestigia  desunt 
opera;  posita;  in  pie  educandis  puellis  (11). 
Ex  earum  quoque  numero  assumebantur 
ministra;  seu  diaconissie,  quarum  in  eccle- 
siis  plurima  erant  ofllcia  (12);  ubi  vero 
diaconissarum  institutum,  utut  apostolicis 
temporibus  cofEvum,  admissum  non  crat, 

dotio,  lib.  III,  tom.  I  Opp.  pag.  398  el  599.  — 
(9)  Examen  iiistoricum  et  canonicum  de  regularium 
et  sKcularium  clcricorum  juribus  et  olliciis,  pag.  46 
et  47  et  passim.  —  (10)  Dc  virginibus,  lib.  iii.  — 

(1 1)  Tliomassinus,  pai  t.  i,  lib.  iii,  cap.  42  et  43.  — 

(12)  Pinius,  De  ecclesi*  diaconissis  tractatus,  Act. 
SS.  tom.  I  Septcmbris,  pag.  ii  et  iii. 
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virginum  lamei)  miiiistcriuni  iion  spcrne- 
batur.  Sic  ecclesia)  African;c,  ([usc  num- 
quam  probasse  videntur  ordinalioncm  dia- 
conissarum  (1),  aliquot  tamcn  eligcbaiit 
sive  ex  viduis  suis,  sive  ex  virgiiiibus  ad 
minislerium  baptizandarum  mulierum , 
praestituta  conditionc  (2)  "  ut  tam  inslru- 
»  cta3  esscnt  ad  olTicium  ut  posseiit  apto  el 
1)  sanosermone  docere  imperitas  et  rusticas 
»  mulieres,  tcmporeqiio  baptizaiidai  crant, 
»  qualilcr  baplizatori  inlerrogala;  respon- 
»  derent  et  qualiter  accepto  baptismale 
»  viverent. »  Pauperum  mulicrum  et  infir- 
manim  eis  quoque  demandata  cura,  et  ex 
earumdem  numcroassumpta;,qua;ordiiiem 
in  templo  obscrvandum  indiccrent,  et  ma- 
xime  satagerent  ne  in  ingressu  ullus  tu- 
multus  fieret  et  ne  tempore  liturgia^  aut 
dum  poenitentia,  eucharistia  aliave  sacra- 
menta  celebrabanlur ,  quidpiam  turbare- 
tur  (5).  Ex  quibus  evidcns  est  quod, 
quamvis  aposlolus  jusserit  femiiias  in  coe- 
tibus  fidelium  tacere,  id  numquam  ila 
intellectum  esse  ut  omni  ofiicio  ccclesia- 
slico  interdicendae  essent;  sed  eo  lantum, 
quod  neque  imbecillitas,nequeverecundia 
earum  paliebatur;  verbo  exclusa^  tantum 
sunt,  ut  sanctusEpiphanius  recte  docet  (4), 
ab  omni  sacerdotali  functione  et  alia  cjus- 
modi  administratione ,  scd  assumplae  ut 
muliebris  ^exus  honcstati  consuleretur , 
ovyi  iXc,  TO  tcparsu-iy,  ov^i  ri  iT:iyj.ipeiv 
kmTpzTXiiv,  iviKSV  (jziJ.voTriToc,  Tou  yvAc/.L- 
KEiov  yivovi.  Atque  his  praeniissis,  Insulain 
Sancforum,  quae  olim  dicebatur,  adeamus. 

Porro,  quum  anno  Christi  1580  in  An- 
gliam  penetrasseiit  Personius  et  Campia- 
nus,  ambo  immortalia  Socictatis  Jesu 
lumina,  nil  potius  habuil  posterior  quani 
ut  ex  nobiiibus  juvenibus,  a  quibus  unice 
diligebatur,societatem  quamdam  conllaret, 
cui  S.  Joannis  Baptista;  vocabulum  dedit 
et  palrocinium  imploravil;  ncque  Perso- 
nius  omiiiiio  neglexit  id  divinaj  glorias 
j)rocuranda3  instruraenlum.  Adjulorum  au- 
tem  illorum  hsec  praecipua  lex  erat  ul  viam 
pararent  magistiis;  quod  pracstabant  callio- 
licos  instabiles  invcsligando,  prolestantcs 
dubios  quaerendo;  quin  etiam  pertinaces, 
sed  honestos  satis  ne  viros  in  se  bencvolos 
proderent.  Atque  ex  his  aliquot  tam  seduli 

(1)  Miinler,  Primordia  ecclesix  AfricanoD.  pag.  59. 
(2)  Conciiium  Cartliaginense  IV,  can.  12,  Concilia 
Labbei,  toni.  11,  col.  1201.  —  (5)  Confer  Augiisti, 


erant  ul  iniiumeros  ad  rcctam  fidem  per- 
ducereiit,  catliolica^  religionis  capita  doce- 
rent  et  ad  sacramcnla  rile  pcrcipienda 
disponerent  :  qiiod  conslat  ex  ipsius  Cam- 
piani  literis,  quibus  narrat  ab  uiio  cx  eis 
multo  plures  ab  errore  ad  verilalcm  per- 
duclos  quam  a  semet  ipso. 

Palebant  pracleica  virili  sexui  semiiiaria 
et  collegia  Belgica,  Gallica,  Lotharingica, 
Hispanica,  Italica;  quorum  plura  unis  An- 
glis  capicndis  cxstrucLa  crant  :  atque  ad  ea 
juvenes  catholicos  maximo  numero  ex  in- 
sula  Britannica  contluxisse  nemo  iion  nov  it; 
ita  ut  ad  viros  Christo  lucrandos  et  egregie 
instituendossubsidia  nonomiiino  dcessent. 
Sed  iiil  simile,  quod  ad  feininas  atliiier.et, 
quarum  tamen  spiritualis  cuia  negligi  non 
polerat,  alicubi  institutum  crat.  Neque 
enim  per  sacerdolalem  modestiam  licebat 
multum  cum  hoc  sexu  habere  commcr- 
cium,  neque  tunc  tcmpoiis  ulla  uspiam 
videre  erant  puellaria  convictoria,  quae  a 
monialibus  regerentur  et  quorum  nunc 
tantam  ubique  ccinere  sit  multitudiiicm. 
Qnid  itaque  facto  opus?  Nemo  non  intelli- 
gebat  quantae  ulilitatis  futuri  essent  vir- 
ginum  Anglarum  aliqiiot  pii  grcges,  quae 
;eque  ac  primis  ecclesiae  temporibus  non 
suae  tantum  saluli  vacarent,  verum  operam 
quoque  piaDstarent  iis  in  rcbus,  quas  per 
j)rcsbytcros  ficri  non  deccbat.  Absonum 
omnino  non  videbatur  id  consilium,  iieque 
a  scptentrionalium  regionum  in? titutis  ab- 
horrens ,  quum  tunc  frcquciis  esset  per 
Belgium  virginum  numerus,  quae,  a  sac- 
culi  moribus  scpos.ila;,  privatim  vel  in 
conimuni  sua  studia  confercbant  in  puellas 
omni  genere  disciplin;E  illi  sexu  congruenlis 
imbuendas,  si\e  conjugio  deiiide,  sive  ar- 
ctiori  vitae  rationi  discipulac  illae  sc  Iradi- 
turae  essent  :  quarum  virginum  qua^dam 
solutac,  quaedam  ad  tcmjous,  aliae  in  per- 
petuum  colendae  caslitati  publira  profes- 
sione  se  devovebant;  ex  quo  devotarum 
illis  nomcn  acquisitum  erat.  Ingenlia  bona 
ex  hocvita;  inslituto  in  rcm  publicam  pro- 
inanabant,  ct  sane  proximc  accedcbat  ad 
virginum  ordinem  et  oificia,quac  in  ecclc- 
siac  primordiis  a  sanctis  patribus  tantoperc 
laudala  fucrant.  Quamobrcm  promovebant 
illud  idem  magiiopere  Societalis  Jcsu  viri 

Ilandbuch  der  Christlichen  Archaologie,  lom.  f, 
pag.  256. — (4)  Adversus  liaTeses,  lib.  iii,  li.Tr.  lxxix. 
§  5,  ap.  Migne,  Palrologia  gi-;€ca,  lom.  XLII,  co\.m. 
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atquc  eliam  sciiplis  libiis  commcndabant. 
Quos  inter  vcnit  primo  loco  vencrabilis 
LeoiiardusLessius,qui  aniiol 015 Coloiiien- 
sibus  lypis  apud  Kinckium,  cum  falso  no- 
mine  Lconis  Iluberliiii  a  sancto  Dionysio, 
sacraj  Ihcologia!  docloris,  edidit  librum  de 
hono  sfafns  eoriim,  qui  vovent  el  colmt  ca- 
slifatcm  in  sxculo;  qui  liljcr  sojpius  deiii- 
ceps  ct  variis  linguis  in  lucem  prodiit.Vcnit 
postca  Valcnliiius  Bisschop,qui  aiiiio  lC2u, 
alque  iterum  anno  scquenli  cl  terlium  auno 
1627  typis  Antvcipicnsibus  Ilieronymi 
Verdusscn,  idiomatc  tbeotisco  cuni  virgi- 
niijus  sa3('ularibus  coinniunica\ it  Enco- 
minm  virfjinifafis  et  instructioncm  virginmu 
Deo  dedicafarum  ad  vitam  cum  pietate  in- 
stituendam.  Ncque  operam  suam  desidcrari 
passus  est  llcribcrtus  Uosvveydus,  \  ir  num- 
quam  satis  commendandus,  qui  anno  1 C2G 
lingua  itcm  theotisca  in  luccm  dcdit  Vifas 
sanctarum  virginum,  qux  a  Christi  tcmpo- 
ribus  usque  ad  suuni  ivvum  castitatcm  in 
sxculo  cohivrant  cum  adjecto  tractutu  de 
sfatu  virqinali.  Innumeri  aiii  de  codem 
argumento  libri  publicam  luccm  aspexe- 
runt;  certre  quoque  legcs  Airginibus  illis 
ssccularibus  prajscriptaj  et  typis  imprcssaj 
fuerunt :  scd  ne  bibliothecani  scribere  v  i- 
dear,  his  omnibus  rcccnsendis  supcrsedeo; 
satis  habens  ostendisse  quantopere  id  vitae 
institutum  sajculo  xvii  ineunte  in  Beigio 
floreret. 

Quum  itaque  catholicorum  Anglorum 
continua  pcrBelgium  essent  itinera,eis  pa- 
I uit  quantum  puellarum  juvaretur  hic  edu- 
catio  per  virgines  s<'Eculares;  et-de  simiii  rc 
insuarum  graliam  tcntanda  consilia  agitata 
sunt;  sed  quum  necessc  esset  hajc  extra 
patiiam  exsequi,  difiicile  visum  est  aliquid 
promoveri  posse,nisi  virgincs  iil£E  commu- 
iiem  vitam  ducercnt  :  quod  abs^iue  volis 
paupertatis  et  obedientiae,  caslitatis  pro- 
fessioni  adj(>ctis,  ^ix  fieri  posse  ccnsebatur. 
Utcumque  aulein  id  sit,  «  \irginum  saecu- 
»  larium  institutum  exiguum,  ut  Henrici 
>'  Mori  (1)  verbis  utar,  quibusdam  ex  An- 
)i  glia  virginibus  ^isum  est,  qua?  praeter 
»  excolendarum  puellarum  studium  perfe- 
»  clffi  religionis  ^iam,  additis  paupcrtatis 
>'  el  obedienlia;  ^inculis,  iiiire  medilaban- 
"  lur  :  neque  tamen  noclurnis  diurnisve 
»  saccrdolum  preribus  aut  cerlae  domui, 
»  aut  ordiiiarioriiin,  ut  \ocant,  jurisdi- 


»  ctioni  adstringi  optabant,  scd  more  So- 
»  cietatis  Jesu  ad  itinera  atque  ad  quaelibet 
))  carilalis  olTicia  perscvciarc  liberae. »  Qua3 
ut  magis  palcnaiil,  addendum  videtur  pro- 
positum  eis  fuissc  ul,  diim  pleracque  in 
Bclgio  ct  iii  aliis  catholicis  rcgionibus 
pucllis  Anglis  chrisliane  cducaiidis  operam 
iiiipendissent,  selectae  aliquot  et  quarum 
\irlus  probatissima  esset  in  Angliam  redi- 
lenl,  ibiquc  in  domibus  et  ^illis  puellas 
alque  ctiam  mulicrcs  colligcrciit,  cateche- 
scs  ad  eas  habeiciit,  iiequc  omnino  negli- 
gerent  feminarum  protestaiitium  ad  fidem 
catholicam  con\ersionem.  Quae  res  similis 
omiiiiio  eiat  coiisilio,  quod  sexaginla  ab- 
hinc  annis,  quum  impietas  passim  baccha- 
retur  iii  Galliis,  maxima  utilitate  cepit 
P.Pclrus  JosephusdeClorix  icre.Quemenim 
fugit  ab  hoc  fideli  Dei  servo  pristinorum 
coenobiorum  moniales,  e  sedibus  suis  cx- 
pulsas  et  per  civitates  et  oppida  vagantes, 
certis  inter  se  \inculis  colligatas  fuisse, 
communi  imposito  nomine  Filiarum  Ma- 
ricc,  easque  ita  institutas  fuisse  ut  per 
domos  irent  et  puellulas  rudesque  feminas 
calecheticis  doctrinis  imbuerent,  atque  ita 
perfeclum  esse  ut  in  innumeris  familiis 
pietas  penitus  non  perierit?  Neque  dixit 
Suaresius  in  edenda  tractatione  hanc  An- 
glarumVirginum  sollicitudinemimproban- 
dam  esse;  sed,quod  periculis  obnoxia  esset 
et  singularibus  inconimodis,  necesse  esse 
ut  haec  illarum  instituli  pars  accuralo  exa- 
mine  expenderetur  et  probaretur  Romano 
pontifici. 

Statuerant  praeterea  ^irgines  illae  in 
con^ictibus  suis  vestcs  inducie  quae  colo- 
l  em  haberent  uniformem  et  cumdem  quo 
vulgoutuntur  Societalis  Jesu  Patres;  neque 
hoc  magnum  piaculum  videbatur,  quaiido- 
quidcm  non  coioicni  tantum,  scd  etiam 
eorumdem  vcatium  formam  imitabantur 
Ursuliiiaj  Italica^  et  Viigiucs  Halleiises  in 
Tyrolio.  Verum  Anglae  Virgines  liic  non 
consistebant,  sed  rcgulam  quoque,Societa- 
tis  Jesu  ct  lcmporum  ofiiciorumque  distri- 
bulionem  adoptavcrant ;  quod,  licet  difii- 
cultatibus  non  esset  vacuum ,  exemplo 
tamcu  non  destituebatur.  Anno  ciiim  1G06 
a  cardinali  dc  Souidis,  aichiepisropo  Bur- 
dcgalcnsi,  eiccta  fuerat  Societas  Dominx 
Nosfrir  ct  Socictatis  Jcsu  fcre  lcgibus  mu- 
nila  :  quod  instituliim  aiiiio  1007  Paulus 


(l)nislori;i'  provin(i;v  Anpjlirnn;^  Si^ic. .losii,  lib.  vi, 


niiin.  2i. 
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papa  V  probarat  et  iiifcr  onHiics  religiosos 
reccnsucrat  (1).  Nonieii  quoque  Jesuilissu 
rum  amabant,  quemadmodum  easdem  mo- 
nialcs  Societalis  Dominac  noslrac  Burdiga- 
lenscs  initio  Jesuifiniv  dictaj  fuciaiit  (2j; 
sed  nulla  id  probari  potcial  ralione. 

Qucmadmodumaulcmcxdictisscquilur, 
clausuraj  rciigiosac  lcgibus  sc  coliiberi  noii 
sinebant,  neque  pcr  insliluti  sui  rincni 
sinere  poterant  \irgincs  Anglaj.  Tuita^nc 
sint  hanc  libcrtatcm  e.xcniplo  \iiginum 
Ilallensium  et  Ursulinarum  Italicarum, 
me  latet;  sed  certe  in  Belgio  ncmini  illa 
polcrat  esse  oflendiculo.  Audi  Espenium 
de  clausura  moiiialiuin,  quaiitum  ad  Bcl- 
gium  pertinct,  disscrenlem  (3)  :  «Si  enim 
"  Belgiciclimatisconstitutio,  genius  populi 
»  et  mores  gentis  attendantur,  non  apparet 
»  eum  clausuraj  rigoiem  esse  adeo  neccs- 
»  sarium,  ut  etiam  monialcs,  clausuram 
»  non  professJE,  neque  eliam  \i  suae  regula; 
»  constricta;,  invitaj  ac  rcluclantes  per  ccn- 
»  suras  et  poenas  essent  cogendse  :  praeser- 
"  tim  ubietiam  quaedam  ex  sua  fundationc 
»  ad  aegrorum  curam  agendam  deslinan- 
»  tur;  quae  cum  rigorosa  et  arcta  clausui  a 
»  nequaquam  consistit.  Acccdit  quod  bic 
»  in  Belgio  laudatae  matronae  intaminalae- 
»  que  \irgines  plateas  ac  templum  publicc 
»  passim  frequcnlent  sine  ullius  offensa 
»  aut  scandalo  populi;  ita  quidem  ut,  si 
»  quae  hic  clausura  italica  teneretur,  pro- 
»  xima  vidcrelur  infamiae  et  censuiae.  Vi- 
»  demus  insuper  tot  millia  Beghinarum  ab 
»  aliquot  jam  saeculis  in  Belgio  sine  illo 
j)  clausuiaj  rigore  caste  et  rcligiose  Ai^en- 
»  tium,  qua?  siniplici  voto  castitalis  adstri- 
»  ctae  sunt  :  tol  item  virgiiies,  qiias  filias 
»  devotas  vulgo  Aocaut,  in  aedibus  |)aternis 
»  aut  simul  commorantes  absque  uUa  clau- 
»  sura,  sine  periculo,  scandalo  aut  oppro- 
»  brio  a  Bonifacio  indicalis,  caste  ct  devotc 
»  vivcntes.»  Et  quidem  in  nulla  monastcria 
lielgica,  concilio  Tridentino  antiquiora,  si 
pauperum  Clarissarum  cxcipias,  iiitiodu- 
ctae  umquain  fucre  lcges  de  clausura. 

Verum  haec,  ut  quotusque  facile  perci- 
piet,  nequaquam  eo  aiiimo  retulimus  ut 
quae  sacris  canonibus  et  pontificum  Ro- 
maiiorum  constilulionibus  stabilita  suiit 
infirmentur;  sed  ul  intclligalur  quomodo 

(1)  Vide  Helyot,  Histoire  des  ordres  religieiu, 
part.  IV,  sect.  ii,  cap.  43;  Suaiez,  Tractatus  de  reli- 
gione  Soc.  Jesu.  edit.  de  Rever8caux,  ['ag.  530.  not.  3. 


factuin  sit  ut  initio  virginibus  Anglis 
favcrinl  in  Belgio  pracslantissiini  viri;  quos 
inter  imprimis  laudandus  est  Jacobus  Bla- 
saeus,  nalione  Brugeiisis,  profcssioiie  mino- 
rita  et  ab  incuiite  sa^culo  xvii  episcopus 
Audomarcnsis,  qui  totam  vitam  de  Anglis 
catholicis  optime  meieri  sluduit.  Hoc  vide- 
licet  pracstantissimo  prajsule  libentissime 
consenticnlc,  Maria  Warlh,  virginum  An- 
glarum  anlesignana ,  cum  sociabus  suis 
anno  1 008  primain  scdem  fixit  Audomaro- 
poli,  et  adolescentulis  Anglis  scholas  el 
coiitubcrnium  aperuit. 

Ad  cxcelleiitein  vero  cuin  pucllarum 
institulione  coiijuiigciidam  piclatcm  Maria 
ejusque  sodales  utebantur  plurimum  P.  Ro- 
gcrio  Lce  Anglo,  qui,  ut  Morus,  Juvencius, 
Taniierus  aliique  etiam  extcrni  narrant, 
excelsa  quaclibet  ct  ad  divinum  obsequium 
amplificandum  sectabatur  semper  et  pro- 
movebat.  «  Et  erant,  inquit  Morus,  in  illis 
»  virginibus  omnium  judicio  pracclara  na- 
"  turae  et  artis  dona,  atque  ornamenta  non 
»  inferiora  virtutum,  quibusdelectali  prin- 
»  cipes  viri  atque  foeminac  his  filiarum  sua- 
»  rum  magistrisututerentur  sedem  dedere 
»  in  praccipuis  per  Germaniam  civitatibus, 
"  migraruntque  Leodium,  Treviros,  Mo- 
»  nachium,  Viennam  Austriae,  Pragam, 
"  Posnaniam,  Piesburgum ,  Romam.  » 
Atque  hic,  si  Romanus  et  unus  altervc 
convictus  resecetur,  jam  erat  earumstatus 
ante  annum  1 6 1 S. 

At  Societati  Jesu,  quae  carum  curam 
numquam  admiltere  voluit  neque  pcr 
Constituliones  poterat,  scmper  graviter 
displicuit  inulicres  suum  assuinere  nomen, 
ut  a])erte  declarat  Tannerus  (4)  :  neque 
immerito.  Konne  enim  propter  nominis 
coinmunilatemin Sociclalcm  redundassent 
quaecumque  ab  illis  virginibus  minus  reclc 
acla  fuissent,  tametsi  Socictatis  piaepositis 
nulla  fuisset  ad  eas  con  igendas  auctoritas? 
Sed  licet  haec  ita  esscnt,  virginibus  illis 
ccrtum  statutumque  erat  sodalcs  Dominae 
Noslrac  Burdigalcnses  ucquaquam  imitari, 
quddJesiiifiiiarum  nomcn,  initio  acccptum, 
brcvi  post  posucrant. 

Habcbant  praeterea  istae  virgines  ingc- 
niiim  illud,  quod  passim  in  Anglis  in  Bel- 
gium  adventantibus  cernere  erat,  scilicet 

—  (2)  Ibid.  loc.  cit. —  (3)  Jus  ecclesiasticum  univer- 
sum,  part.  i.til.  xxx,  cap.  4,  num.  ii. —  (4.)Socictas 
apostoloium  imilatri.v.  part.  i,  pag.  ili. 
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ul  quantum  fiei  i  possct  noii  sinercnt  exte- 
ros  rebus  suis  scse  iinmisccie.  Sic  Bene- 
diclinaj  Anglae  Bruxellcnses,  e\  quil)us 
pvognat;c  sunt  Gandcn.scs,  Dunkerkanae, 
Iprenses  et  Ponlisarenses,  malueruntcarere 
fundatione,  quam  pienli-ssima  arcliiducissa 
Isabclla  luigcnia  ipsis  oblulcrat,  potius 
quam  aliquod  libertatis  suae  detrimenlum 
pati.  Atquc  ideo,  ni  fallor,  voluerc  An- 
glae  \irgincs  dici  ct  liabcri  virgincs  saecu- 
larcs,  volis  lamen  paupertalis,  caslimonia; 
et  obcdicntiae  ligala;;  ul  iiuilus  cpiscopus 
teiitaret  majorem  in  eas  exercere  auclori- 
talem  quam  in  quaslibct  alias  virgincs, 
dcgentes  exlra  monasteria:  ita  ulpraeposita 
generalis  ct  reclrices  sui  omnino  essent 
jiiris.  Quam  absolutam  seipsas  rcgcndi  po- 
tcslatem  nemo  probarc  poleral  et  ccrte 
cam  damnat  Morus,  Societatis  Jesu  in  An- 
glia  hisloriograpbus  ( 1).  Unus  P.  Ilogcrius 
Lce  mitius  sensisse  \idclur;  adeoquc  cum 
Audomaropoli  amolus  est,  percrebuit  per 
^'oi:iclatis  Jesu  domos  fama,  id  a  Socie- 
talis  prscposilis  factum  essc  «  quia  vel  non 
improbabat  vel  non  satis  se  noii  probare 
declaraltat  illam  libcrtatcrn;  »  quamquam, 
ut  tradit  Morus  baec  rcfcicns,  valetudinis 
gratia  Audomaropoli  diniissum  esse  con- 
stat.  Ast,  ut  ssepe  fit,  valeludo  poluit  esse 
in  causa  ct  aliae  graviorcs  rationcs  simul 
cxsislere. 

Atque  ita  compositae  erant  virginum 
Anglarum  res,  quum  episcopus  quidiun, 
forte  ipsc  Blasaeus  Audomarensis,  senlcn- 
tiam  rogavit  Suaresium.  Hic  in.stitutum 
ipsum  seu  potius  ejus  finem  modosque  lau- 
dibus  extulil;  scd  ncgavit  id  ab  cpiscopo 
approbari  posse,  quoniam  conciiium  Latc- 
ranense  et  Lugdunense  voluerunt  ne  quis 
dcinceps  novum  ordincm,  aut  rcligioncin, 
aut  novae  religionis  habitum  induceret 
aijsquc  sumnii  pontificis  auctoritate;  neque 
enim  hauc  lcgcm  eludi  posse  praetcxtu 
quod  luilla  ficret  professio;  scnsuni  sciliccl 
decreti  esse,  ne  absque  ponlificia  approba- 
tione  talis  observetur  vitae  modus,  qui  de 
sc  ad  religioiicm  (■oiistilucndam  sufiiciat; 
sufficere  autem  Iria  substantialia  vota  sub 
ccrta  forma  et  regula  ad  pium  ordinata 
fiiicm  per  consenlanea  media.  Quae  sen- 
tcntia  mco  judicio  omnino  certa  est;  et 

(1)  Ilisloria  provinci*  Auglican;e,  lib.  vi,  nurn.  24. 
—  (2)  Auclaiium  casuum,  v°  Professio  religipsa 
iiiraiiila,  cas.  22.  wlil.  Lovan.  tC4E». —  (5)  Tiicologia 


quidem  Urbanus  VIII,  quuin  anno  1C50 
Jesuitissarum  sodalitium  per  bullam  Pa- 
sforali  /foHia««  suppressit,  iisdcm  nixus  est 
canonibus,  quibus  id  illicilum  esse  osten- 
derat  Suaresius. 

Verum  ncque  in  Belgio,  ncque  in  Ger- 
mania  omnino  clara  et  maiiifcsla  crat  liaec 
doclrina.  Eteiiim  ven.  Lconardus  Lcssius, 
ciijus  tum  iiomen  in  omnium  Ibcologoruni 
ciat  ore,  tradcbat  prorsus  contrariam  (2). 
Scribebat  scilicet  «  cpiscopum  posse  ap- 
»  probare  auctorilative,  praesertiin  post 
"  exameii  a  doctoribus  theologis,  aliquam 
»  vivendi  normam,  non  quidcm  ul  institu- 
»  lum  relifjionis,  scd  ut  regulam  laudabi- 
»  lem  ac  piam;  neque  hoc  opponi  decretis 
»  concilioriimLatcraneiisis etLugdunensis, 
»  quibus  prohibita  est  novarum  religio- 
»  num  institutio  sine  scdis  apostolicae 
n  aucloritate.  »  Laymann  vcro,  quem 
Iheologica  et  canonica  prudcntia  excel- 
luisse  nemo  non  novit  :  «  Slatutum  est, 
n  ajebat  (o),  ne  novus  reiigiosus  ordo 
»  introduci  aut  in  co  habitusassumi  possil, 
»  nisi  a  summo  pontifice  expresse  appro- 
n  balus  sit.  Ceterum  alias  congregationes 
n  non  sub  titulostatus  religiosi,  sed  causa 
»  pietatis  seu  devotionis  christianae  nihil 
n  prohibet  institui,  etiam  noii  requisila 
»  episcopi  licentia.  » 

IXeque  dilTicile  intellectu  videlur  unde 
haec  opinioiuim  diversitas  oriretur.  Suare- 
sius  enim  et  qui  cum  eo  scntiebant,  cer- 
tum  esse  arbitrabantur  sufficerc  ut  aucto- 
ritate  apostolica  probaretur  v  ivendi  forma 
quae  vota  includcret,  paupertatis,  castitatis 
ct  obedicntiae,  ut  co  ipso  religio  esset  ordo 
rcligiosus,  slatus  religiosus;  alii  contra  sta- 
tuebaiit  ad  esseiitiam  status  vere  religiosi 
rcquiri  ut  religio  seu  ordo  in  hujusmodi 
statu  aposlolicae  sedis  coiifirmatione  stabi- 
liietur,  nec  sufficere  ab  eadcm  aposlolica 
.scde  obliiuiii^se  dumtaxat  approbatioiiem 
et  coiifirmalionem  regularum,  quas  aliqua 
virorum  aut  mulicrum  societas  sibi  obscr- 
vandas  praescripscrit  scu  secundum  quas 
tria  substantialia  rcligionis  vota  emiscrit. 
Ex  priori  euim  sententia  .sequcbatur  eos 
qui  absque  sedis  apostolica;  liccntia  publi- 
cum  vi\endi  inoduin  assumercnt,  cum  tri- 
bus  religioiiis  votis  conjunctum,  co  ipso 

nioralis,  lib.  iv,  Iract.  U,  cap.  1,  num.  5,  edit.Wir- 
ceburg.  Mii. 
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aUeiilasse  iiova3  rcligioiiis  introduolioiicni, 
{|uemadmoduin  prcsbyler  iii  aialiiinoiiiuni 
coiisentiens  atleiitati  matrimonii  rcus  est; 
«•ontra  ex  altcra  scnteiilia  proiium  erat 
concludere  eos  qui,  pia3  assunieiitcs  vila; 
formam  et  caslitatis,  paupertatis  et  olic- 
<Uenlia3  vota  eniilleiites,  piorilebantur  se 
religioiiis,  rcligiosi  ordiiiis  aut  leligiosi 
slalus  laudcm  non  airectare,  nequaquam 
peccasse  in  Lateranense  et  Lugdunense 
concilia;  quoniam  non  onine  id  volebant 
quod  praeter  approbalioiiem  apostolicam 
necessarium  erat,  scilicet  in  slatu  religioso 
stabiliri;  non  secusac  sacerdos,  simpliciter 
concubinarius,  utut  gravissimo  scelere 
maculatus,  attentati  tamen  matrimonii 
daninandus  non  est. 

Supra  jam  aperui  sententiam  Suaresii 
pro  tcinpore  quo  proposita  fuit  raibi  cer- 
tam  videri;  atque  alibi  de  approbalione 
ecclesiastiea,  ad  statum  religiosum  requi- 
sita,  ex  antiquitatibus  sacris,  a  theoiogo 
Societatis  Jesu  recentiori,  monumenta 
sane  multa  et  praBclarafueruntcollccla(l). 
Accedit  quod,  quando  ipsa  Socielas  Jesu  a 
Paulo  papa  III  primum  instituta  est,  in 
approbationis  bulla  nuspiara  dicilur  in  re- 
ligioso  statu  stabiliri;  quin  etiam  id  verbum 
aut  alia  similia  ibidem  omnino  non  repe- 
riuntur;  sed  nude  approbatur  oblata  vi- 
vendi  formula,  qua  Societatis  quasi  facies 
depingitur,  et  socii  sub  aposlolicae  sedis 
prolectione  recipiuntur;  adeoque  noveiinio 
tantura  post  J^ocielas  primura  ordo  appcllata 
est,  in bulla  nempe L/ce/  debitum;  in  qua  so- 
cii,  ad  alicujus  pra^lati  ministerium  depu- 
tali,dicuntur « sub  ordiiiis  correctioiie  sub- 
«  sistere  (2). »  Verumtamen  nemo  ambigit 
quin  ab  initio  Societas  Jesu  fuerit  relUjio, 
ordo  religiosits,  status  reU<jiosus;  queuiad- 
modum  ipsi  surami  poiilifices,  etiara  de 
scholaslicis,  volorum  sirapliciura  vinculo 
soluramodo  obligalis,  declararunt. 

Sed  quum  postea  invaluit  paulatim  alia 
sententia,  et  aestimarunt  vulgo  magistri 
non  sufiicere  ut  modus  religiose  vivendi 
pontificia  auctoritate  appiobaretur,  sed  ne- 
cessarium  esse  ut  explicile  status  autordo 
diceretur  religiosus;  non  poluit  disciplina 
non  mutari.  Vita  enira  religiosa,  ulut  se- 

(I)  Cfr  Examen  histoiicum  et  canonicum  de  regu- 
larium  et  sKcularium  ciericorum  juribus  et  ofliciis, 
cap.  1,  nuni.  8  et  seqq.  et  cap.  ft,  num.  10  et  seqq. — 
(2)  Gfr  Suarcz,  de  virtuteet  slalu  rcligionis,  tract.  7, 


cuiidura  cssciiliam  juris  diviiii,  qualenus 
tamcn  siiigularis  in  ccclesia  slatus  est,  ec- 
clesiastica  disciplina  regilur;  atque  ha;c 
praevalentes  doctriiias  facile  sequitur;  unde 
faclum  cst  ut  jain  poiitificcs  socielatcs  pias, 
quarum  scopus  et  vivendi  modus  soli  ap- 
probati  suiit,  noii  agiioscant  lamquam  \cre 
religiosas,  sed  rcquiraiit  iiisuper,  quemad- 
raodum  aiiiio  1749  dixiL  Benediclus  XIV 
in  bulla  Qitamvis  justo  Dei  omnipotcntis 
jmlicio,  «  ut  religio  seu  ordo  in  statu  vere 
»  religioso  aposlolica^  sedis  confirraalioiu'. 
>>  stabiliretur.  »  Ex  qua  conciliorura  Lale- 
raiieiisis  et  Lugdunensis  interprelatione 
scquitur  licilum  esse  novas  sodalitales,  in 
quibus  tria  substantialia  reiigioiiis  vota 
einittuntur,  erigereabsque  sedis  apostoiicac 
approbatione,  dumraodo  mens  sit  piam 
solumraodo  congregalionem  instiluere,  et 
nequaquam  vitam  vere  religiosam  absque 
sedis  apostoiica;  approbatione  profiteri. 
Atque  haec  jam  ante  dalam  a  Beiiediclo  XIV 
bullam  tam  firma  erant  ut  S.  Alplionsus 
<Ie  Ligorio,  doclrina  praeslans  et  sanclitate, 
die  21  Julii  anni  17i2  stabilem  fecerit 
suam  sodalitatem,  quiiique  votis  perpetuis 
ab  uiioquoque  sociorum  pronuntiatis,  siiie 
ulla  summi  ponlificis  approbatione;  quam 
multo  post  qusesitam  nonassecutusest  ante 
dicm  93  Fcbruarii  1749;  quum  jam  sex 
suorum  sodaiium  domos  per  tolidem  fere 
llalise  diceceses  numeraret.  Et  reapse,  nisi 
Iia;c  licila  forent,  profecto  possibile  iion 
csset  ut  jani  ulla  umquam  nova  pia  socie- 
tas  aut  religiosa  familia  institueretur.  Non 
enim  solent  ampiius  Romani  pontifices  id 
genus  iiistituta  eorumque  regulas  et  con- 
slitutiones  in  antecessum  examinare  et  ap- 
probare;  sed  prius  scopura  laudant  et  regu- 
larum  examen  in  aliud  tempus  diircrunt; 
postea  laudant  ipsum  instilulum,  quia 
tamen  approbent;  et  quidem,  ut  loquitur 
cardinalis  Sogiia  (5),  «  ex  soiita  constanti 
»  sacra;  congrcgalionis  cpiscoporum  et  re- 
»  gularium  praxi  tum  taiilura  in.slituli 
»  alicujusapprobatio  soiet  regulatim  locura 
»  habere,  cum  per  sat  loiigum  tcmporis 
»  spalium,  postemissum  laudis  decrelum, 
»  liquido  constiterit  primo  iiistilutum,  de 
»  quo  agilur,  late  admodum  diiTusum  et 

lil}.  !i,  cap.  16  et  17.  —  (3)  Institutiones  juris  puijiici 
ct  privati,  tom.  II,  lib.  n,  cap.  5.  §  129  de  Miuia- 
5i('i'iis. 
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"  propagatum  esse;  sccundo  ubcrcs  cx  co 
»  colligi  fructus;  tcrlio  rcgulas  ipsas  ad 
>'  vilac  sauclilalcni  conduccre;  quarlo  de- 
"  nium  ca  oninia  pra3  se  ferre  requisila, 
>'  quae  a  sacris  canonii)us  cl  conslilulioni- 
»  bus  apostolicis  pra'scripla  sunt.  Quiv. 
»  omnia  si  adsint,  simulquc  geminalaj  sup- 
»  plicespori'iganlurab  iis,quorum  inlcrcsl, 
»  prcccs,  sacra  congrcgalio  nil  babcl  prius 
»  ac  potius  quam  ul  u{)probationis  proferat 
»  dccretum,  quod  pro  diversis  reruni,  loco- 
»  rum  et  personarum  adjunclis  diserse 
X  emitti  ac  promulgari  curat...  Unusquis- 
»  que  facile  perspicit. ..  post  babitas  novas 
»  informationes,  ct  exquisito  insuper  con- 
»  sultoris  \oto,  quaestioncm  adbuc  solvcn- 
»  dam  rcmancre  an  et  quomodo  regulaj  ac 
»  conslilulioncs  approbari  dcbeant. »  Atquc 
cx  bis  putem  onmino  manifcstum  esse  nunc 
aliam  omniiio  csse  disciplinam  quam  qux 
Suaresii  aevo  oblinebat  :  ita  ut  de  pracsen- 
libus  rebus  sccundum  ejus  doctrinam  ne- 
quaquam  pronunliandum  sit,  neque  ejus 
doctrina  exigenda  vidcatur  secundum  bo- 
diernas  consueludines  et  mores. 


Plura  praefari  norun  buic  Suaresii  tra- 
claliunculac; qui  enim  Jcsuilissarum  bislo- 
riam  volel,  is  legat  in  Bullario  Komano 
Urbani  VIII  lileras  apostolicas  Pasforalis 
Itomani  pon/ificis  ct  Bciicdicli  XIV  Quam- 
vis  jaslo  Dei  omnipoleufis.  An  vero  adbuc 
supersint  hujus  instituti  conservatoria,  sub 
nomine  Virginum  Anglarum,  Monacbii, 
.Mindelbcimii ,  in  Sancti  llippoiyti ,  in 
Krembsi  aut  in  aliis  Germaniae  oppidis  in- 
vestigare  nolo;  quamquam  mibi  valdemi- 
rum  acciderct,  si  baec,  quae  medio  saeculo 
proxime  praeterlapso  certenorebant.omnia 
cxtincla  forent.  Quod  lamen  ad  Mona- 
cbicnsem  domum  spectat,  eam  anle  quiu- 
quaginta  circiter  annos  in  agrum  Ebora- 
censem  in  Anglia  translatam  fuisse  ibique 
adbuc  florere  audivi;  et  in  Aclis  diurnis 
etiam  narralum  est  S.  D.  Pium  papam  IX, 
quum  in  rcgiio  INeapoIitano  versaretur, 
Jesuitissarum  (id  eis  ibidem  nomen  datum 
erat)  familiam  Neapolilanam  visitasse.  Cae- 
tcrum  earum  res  omnino  ad  leges  ecclesia- 
slicae  composilae  sunt  atque  ipsae  imprimis 
virginesJesuilissarumvocabulumabjiciunt. 
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Multae  Virgines  Angla;,  patriam  suara, 
l)£Eresi  oppressam,egress3e  scnsim  in  unum 
coiverunt,  et  desiderio  propriaj  perfcctio- 
iiis  et  salulis  proximorum  confeccrunt 
sibi  ccrtam  vivendi  formuiam  ad  imitatio- 
nem  vitae  religiosse,  et  ex  suo  corpore  de- 
ligunt  supcriorcm,  quam  vocant  matrem  : 
huic  promittunt  obedienliam  perpetuam 
secundum  iilam  regulam,  voto  se  ad  hoc 
obstringentes,  addilo  simul  voto  castitalis, 
et  paupertalis.  Bienoio  probantur  prius- 
quam  ad  illa  vota  admittuntur.  Finis  hujus 
iiistituli  est  vacare  suae  saluti,  et  perfe- 
ctioni,  et  incumbere  potissimum  in  insli- 
lutionem  puellarum,  quae  ad  eas  ex  Anglia 
mittuntur.  Quaerilur  ergo 

1"  An  hoc  institutum  sit  licitum  et 
pium  5 

2°  An  episcopus  possit  illud  approbare 
et  confirmare ; 

5"  An  lioc  institutum  debeat  censeri 
slalus,ila  ut  virgines,  illud  amplexaj,  pos- 
sint  censeri  accepisse  statum  et  vitae  ratio- 
nem  immobilem. 

Ad  primum  quaesitum  respondeo  :  illud 
institulum,  per  se  spectatum  secundum  ea 
quae  hic  referuntur,  et  optimum  finem 
habet,  propter  quem  assumitur,  et  media, 
quibus  profitentcs  illud  utuntur,  de  se 
optima  sunt;nimirum  in  communi  vivere, 
superiorem  deligere,  tria  vota  emittere,  et 
per  haec  suae  spirituali  saluti  et  perfectioni 
vacare,  et  houestas  virgines  ab  infectione 
hsereticorum  defendere,  et  in  certa  fide  ct 
honestate  morum  instituere,  et  ad  hacc 
orania  convenienter  et  sine  periculo  prae- 
slauda,  honestara  aliquam  regulam  seu 
certam  vivendi  formulatn  sibi  proponei  e  : 
haec  enim  omnia  cx  ipsa  casus  proposi- 
tione  colliguntur,  et  in  eis  nihil  quod  ho- 
ne.stum  non  sit  invenitur. 


ISihilominus  tamen  censeo  hunc  vivendi 
modum  seu  stalum,  tamquara  perpetuum 
seu  stabilem  per  continuam  successionem 
seu  receplionera  puellarum,  sineapproba- 
lione  summi  pontificis  non  esse  licitum, 
quia  similis  nova  institutio  post  Concil. 
Lateran.  sub  Innoc.  Illest  jure  ecclesiastico 
prohibita,ut  patet  cap.l  3  ejusdem  Concil., 
quod  est  ultimum  Extravag.  de  Religios. 
Domib.;  ubi  firmiter  prohibetur  ne  quis  de 
caetero  novam  religionem  inveniat,  sed  qui- 
cumque  ad  religionem  converti  voluerint 
unam  de  approbatis  assumant  etc.  Quam 
prohibitionem  confirmat  Grogorius  X,  cum 
concilio  Lugdunensi  districtius  inhibens, 
ne  aliquis  de  cetero  novum  ordinem  aut 
religionem  adinveniat,  vel  habitum  novac 
religionis  assumat;  conlra  quam  prohibi- 
tionem  erit  aperte  dicta  institutio,  si 
absque  approbatione  summi  pontificis  as- 
sumatur  et  in  usum  et  consuetudinem 
introducalur. 

Responderi  potest  illud  institutum  non 
csse  introductum  sub  specie  et  modo  reli- 
gionispropriae,  quia  dictae  virgines  nec  pe- 
culiarem  habilum  religiosum  portant,  sed 
tantum  honestum  habilura  aliarum  virgi- 
num,  quae  privatim  voto  castitatis  se  Deo 
dederunt  et  ssecularia  ornamcnta  abjece- 
runt;  neque  etiam  illum  statum  taraquam 
reiigiosum  profitentur,  sed  solum  ut  pium 
collegium ,  et  honestam  familiam,  suo 
modo  divino  obsequio  peculiariter  dicatam, 
conficiunt.  Quod  ex  eo  patet,  quia,  licet  tria 
vota  eraittant,  qualia  potest  quseiibet  per- 
sona  privatim  facere,  propriam  tamen  pro- 
fessionem  non  efiiciunt,  quae  ad  rationeni 
propriae  reiigionis  necessaria  est.  Et  hinc 
est  ut  personae,  in  hoc  instituto  viventcs 
communiter,  verae  religiosse  noii  reputen- 
tur;  merito  ergo  dici  potest  hunc  vivendi 
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(luni  iion  esso  prohibiUiin  in  diclis  conoi- 
liis;  quia  ista  prohibilio,  cum  sit  stiicti 
jui  is,  dcbet  ad  propriam  et  rigorosam  \ocis 
sigiiilicalioiicni  leslriiigi;  illc  aulcm  slalus 
jieque  cst  proprie  leiigio,  iiec  sub  tali  litulo 
aut  inleiitione  esl  iiitroduclus;  iiec  virgines, 
(lua;  illo  modo  vivuiit,  religiosai  liaberi  aut 
uppellari  volunt.  Kt  pro  hac  seiilcnlia  et 
expl  icationeal  legari  potestcaid.  consil .  159, 
alias  158,  incipiens  iii  aliquibns  locis :  dicit 
cnim  jura  qu»  proliibcnL  novas  icligiones 
crcare,inconsuUopapa,nonintelligi  de  illis, 
qui  inducunt  novum  modura  viveudi  reli- 
giosc,  non  facta  profcssione,  quia  ille  non 
est  proprie  religio;  ac  proindc  illi  novam 
religionem  non  inducunt.  Quam  senleii- 
tiam  probat  el  commcndat  Fclix  in  cap. 
Ecclesix  sanctx  Maria-,  de  coiislitut.  n.  1 . 

IVihilominus  haec  mihi  non  satisfaciunt, 
quia  vel  multum  eiiervant,  vel  inutilcm 
reddunt  prohibilionem,  factam  ab  allegatis 
pontificibus  et  conciliis;  quod  iu  hunc  mo- 
dum  declaro.  Nam  pivTedicti  caiiones  non 
proliibent  religionem  novam,  si  a  summo 
pontifice  approbetur,  ut  est  per  se  notum  : 
nain  post  illa  decreta  novae  religiones  media 
poiiLificis  approbaLione  in  ecclesiam  iiidu- 
cLa3  sunL;  tum  etiam  quia  par  in  parem  noii 
habet  imperium;  uiide  non  potuerunL  prae- 
dicti  pontifices  manus  successorum  suorum 
ligare,  ut  iiovam  religionem  approbare  non 
possent;  tum  deniquc  quia  talis  prohibitio 
iion  esset  in  a^dificationem,  sed  in  destni- 
ctionem.  Prohibent  ergo  illa  decreta  ne 
absque  approbaLione  ponLificis  usu  le- 
neatur  talis  vivendi  modus,  qi>i  de  se  ad 
religionem  sunicial,  si  poiitificis  approbatio 
accedat.  Igilur  in  illis  decretis  nomen  reli- 
gionis  novic  non  debet  limiLari  ad  eam 
significationem  rigorosam,  qua;  diciLur  de 
/vera  religionc  jam  approbata.  iNam  hoc 
modo  \  el  intelligeretur  prohibiLa  res,  qiue 
|>rohiberi  iion  polest;  vel  inutilis  et  fru- 
slraLoria  esset  prohibitio  :  nam  poLesl  qui- 
libeL  novum  modum  vivendi  suo  judicio 
pium  cL  religiosum,  et  cum  omnibus  re- 
(|uisilis  ad  slaluni  religiosum  pra^ler  ap- 
probaLiouem  instituere,  et  securus  in  con- 
scientia  maneie  non  peLiLa  approbatione, 
dicciis  se  non  \iolasse  legcm  illam,  quia 
non  iiiLioducit  religionem  rigorose  sum- 
l)Lam;  al  hoc  absurdissimum  csL  :  alioquiii 
((uisesset  fruclus  prohibiLionis  illius?  Nam 
juxta  illam  inlcrpretalionem  ;E(|ue  possunt 
iiova;  religioiics  iiiduci,  ut  prius  ficbanl; 


quia  cLiarn  [triusreligiones  iioviLer  inveiilaj 
non  eranl  approbataj.  Unde  eadem  confusio 
religionum,  quani  concilium  peream  pro- 
hibilioiiem  sluduit  e\iLarc,  post  illam  in 
ecclesia  permansisseL;  immo  magis  esset 
confiiniata  et  liberius  fieret  :  dicerent 
enim  hujusmodi  iinentorcs  novarum  rcli- 
gionum  se  nolle  propriam  ac  rigorosam 
religionem  inLroducere,  et  ideo  neque  velle 
approbationcm  ullam  peteie  neque  illa  in- 
digcre. 

Quo  supposilo  fundainciiLo,  ex  illo  ma- 
nifesle  colligi  videtur,  supposita  vera  facli 
relalione,  hoc  iiisLitutum  et  viveiidi  mo- 
dum  sine  approbatione  pontificis  esse  a 
prffidicto  concilio  prohibitum.  Piobatur 
primo  quia,  ut  expressc  lelaLum  invenio  in 
quodain  scripLo  cujusdam  viri  docti  illarum 
regionum  et  totius  rei  claram  notitiam 
habcntis,  illud  instiLuLum  cst  adeo  alfine 
leligioni,  ut  nulla  re  cgcat,  qua  fiat  abso- 
lute  rcligio  praeter  summi  pontificis  appro- 
balionem;  quac  approbalio,  ut  idem  ait, 
extrinseca  est,  nec  semper  in  ecclesia  fuit 
iiecessaria;  ergo  illud  instituLum  compre- 
hendiLur  sub  religionibus,  de  quibus  dicla 
decrcLa  loquunLur;  ergo  illud  profiLeri  sine 
approhatione  pontificis  per  illa  decrela 
prohibitum  est.  Consequentiae  sunt  evi- 
dcnles.  Antecedens  autem,  quamvis  cx  re- 
latione  facLi  saLis  probaLum  videri  possil, 
nihiloininusex  condiLionibus illius insliluli 
amplius  declaratur.  Nam  imprimis  vera 
ralio  status  religiosi  non  in  nomine  aut 
titulo  religionis,  nec  in  privilegiis  ejus, 
sed  in  tribus  substantialibiis  votis  sub  certa 
forma  et  regula,  ad  pium  finem  per  con- 
sentanea  mcdia  ordinala,  consistit,  ut  tam- 
quam  certum  et  manifestum  suppono ; 
immoetiam  ad  veram  religioncm  nccessa- 
rius  non  est  peculiaris  habitus  in  colore 
aut  figiira,  ah  habiLu  omiiium  laicorum 
diversus;  tum  quia  IiabiLus  iion  facit  mo- 
nachum,  sed  professio,  ut  dicunt  jura  cap. 
Porrectum,  cum  similibus,  de  regul.;  tum 
ctiam  quia  usu  constaL  esse  in  ecclesia 
plures  rcligionessine  speciali  habitu,  in  illo 
rigore  sumpLo.  Nam  loquendo  latius  nulla 
est  religio,  quae  non  habeat  aliquo  modo 
proprium  habiLuni  saUem  quoad  uniformi- 
tatem,  et  peculiarem  aliquam  moderaLio- 
nem  exleriorum  vesLium  suorurn  religioso- 
runi,  cLiamsi  alias  color  et  figura  ipsius 
habitns  conimunis  sit.  Kl  ila  in  hac  condi- 
tione  habilus  noii  vidciilur  Iia>  f;einiiue,  dc 
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quibus  Iraclaiiius,  ab  aliis  religiosis  discre- 
parc  :  nam  cuni  in  communilale  vivant,  cL 
unum  corpus  suo  modo  mysticum  eiriciant, 
et  ab  aliis  dislinctum  componant,  vcrisimile 
est  eas  in  ipsomet  iiabilu  honeslarum  vir- 
ginumaiiquid  peculiare  uniformiler  obser- 
vare;  et  ideo  in  scripto  citalo  addilur  tan- 
lam  esse  simiiitudiuem  inlcr  hunc  \ivendi 
modum  et  statum  religiosum,  ut  in  opere 
cxterno  vix  possit  inler  illa  distinctio  desi- 
giiari.  Prffiter  liajc  vero  etiani  finis  el  media 
hujusinslitutiadsubstantiamslatusreligiosi 
ex  ea  parte  sufliciunt,  ut  ex  ipsa  facti  narra- 
tione  manifestum  est.  Quibus  onniibus 
accedit  perpetuitas  ad  stalum  religiosum 
necessaria  et  sulficiens.  Nam  h£e  virgines 
tria  vota  substanlialia  emittunt,  ut  in  casu 
supponitur,  et  ex  parte  voventium  perpe- 
tua  sunt,  nec  possunt  ipsae  sine  transgres- 
sione  voti  voluntarie  retrocedere,  ut  in 
dicto  scripto  refertui-.  Additur  vero  ibi 
hujusmodi  personas  sine  votis  dimitti.  At 
vero  hoc  absolute  loquendo  non  impedit 
stabililatem  ac  perpeluitatem  ad  stalum 
religiosum  sufficienlem,  ut  in  instituto 
Societatis  Gregorius  XIII  declaravit.  Unde 
consequeuter  negari  non  potest  quin  istae 
virgines  professionem  faciant  de  se  suffi- 
cientem  ad  statum  religiosum.  Nam  licet 
olim  status  religiosus  non  assumeretur  nisi 
per  professsionem  factam  per  solemnia 
vota;  hodie  tamen  jam  declaratum  est  posse 
fieri  cum  votis  simplicibus  de  se  perpetuis, 
et  pra;sertim  cum  fiant  in  ali^iua  commu- 
nitate  di\ino  cultui  dicata,  cui  se  oiferunt 
et  suo  modo  se  tradunt  omnes,  qui  talia 
vota  emittunt.  Qua3  omnia  in  hoc  vitai 
instituto  servantur  non  minus  quara  in 
Societate  quoad  scholares  suos,  seclusa 
approbatione  summi  pontificis  et  peculiari 
acceptatione,  quse  illius  auctoritate  in  reli- 
gione  approbata  fit,  quae  quidem  in  hoc 
instituto  feminarum  deest;  hoc  autem  non 
obstat  quominus  ex  se  habcat  quidquid 
ante  approbalionem  ad  institutum  religio- 
sum  necessarium  est;  et  hoc  satis  est  ut 
sine  approbatione  sit  prohibitum.  Potest- 
que  hoc  exemplo  Societatis  optime  decla- 
rari  :  patres  enim,  qui  hanc  religionem  in- 
stituerunt,  prius  de  hoc  instituto,  ejusque 
fiiie  etmediis  con\enientibuscogilaverunt, 
et  interseconvenerunt^acprivatimmodum 
illumvitseexercuerunt.Postea  vero,utilIud 
institutnm  tamquam  stabile  et  in  publi- 
ciim  omnibus  proponerenl,  sedis  aposto- 


lica)  approbalionem  prius  poslularunt;  in- 
tclligcntes  profeclo  sine  tali  approbatione 
sibi  noa  fuissc  licitum  instilulum  illud, 
tametsi  pium  et  sanctum,  tamquam  sta- 
bilc  et  religiosum  suscipere,  alios  ad  id 
vitaj  genus  suscipiendo  et  superiorem  deli- 
gendo;etquamvis  piofecto  illud  iiistitutum 
etiam  votis  simplicibus  firinatuin  sine  ap- 
probatione  pontificis  iion  magis  esset  vera 
ac  propria  religio,  quam  sit  hoc  feminarum 
instilutum,  de  quo  est  dubitatio,  ex  con- 
verso  istud  feminarum  institutum  non  mi- 
nus  ad  religionem  accedit  quam  institutum 
Societalis, si  utrumque anteapprobationem 
spectctur.  Modus  autem,  qiio  pontifex  in 
approbanda  et  confirmanda  Socictate  pro- 
cessit,evidenterostendit  sensisse  pontificem 
siiie  appiobatione  sua  noii  potuisse  illud 
instilutum  permanenter  et  publice  intro- 
duci  :  nam  ante  approbationem  magna 
inquisitio  et  examinatio  facta  est,  et  postea 
non  slatim  libera  facultas  concessa  est  reci- 
piendi  homiiies  ad  profitendum  tale  in- 
stitutum,  sed  prius  definitus  numerus 
praefixus  est,  donec  post  sufficienlem  pro- 
bationem  absolute  confirmatio  facta  est. 
Quomodo  ergo  dicemus  liberum  esse  his 
femiuis  sine  pontificis  approbatione  hoc 
vita3  iiistitutum  publice  proponere,  et  votis 
firmarc,  et  quascumque  \irgiiies  \oluerint 
ad  illud  profilendum  accipere?  Non  dubito 
sane  quin  sedes  apostolica,  de  hoc  facto  in- 
formata,  illud  ut  sacris  canonibus  contra- 
rium  improbaret.  iXeque  aliquis  exjurispe- 
ritis  invenitur,  qui  in  casu  simili  collegium 
aliquod  propria  auctoritate  factum  propter 
speciem  pietatis  appiobaverit,  aut  sine  pon- 
tificis  approbatione  periniscrit.  Nam  Cardi- 
nalis  in  allegato  consilio  de  alio  genere 
hominum  loquitur,  qui,  ut  ait,  tamquam 
laici  \ivebaiit  sub  sacerdotibus  parochiali- 
bus,  qui  solum  ad  qua^dam  pia  opera  con- 
gregabantur;  unde  nec  faciebant  professio- 
iiem,  nec  tria  vota,  quia  et  proprium  habere 
potuerunt  et  recedere  a  congregatione 
quoliescumque  vellent,  ut  ibi  aperte  refert. 
Unde  constat  illos  non  habuisse  institutum 
de  se  siifficiens  ad  religiosum  statum,  sicut 
iii  nostro  casu  invenitur.  Et  in  eodem  sensu 
loquitur  Felix  loc.  cit.  E  coiitrario  veroPa- 
iiormitanus  in  cap.  2,  de  for.  comp.  n.  11, 
loquens  de  quibusdam  Jesuatis  dicit  eos 
iiiveiiisse  novam  religionem  contra  jura  de 
Helig.  Domib.  supra  cit.  et  in  eo  iioii  nio- 
diciim  peccasse :  in  quo  supponit  posse 
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violari  dicta  jura  inveniendo  et  profilendo 
statum,speciem  religionis  habentem,quam- 
vis  propiietalem ,  quai  ex  approl)alione 
ponlificis  adjungilur,  non  habeal;  idemquc 
habelel  latiusprosequilur  iu  p.p.Consil.So, 
ubi  aiios  refert. 

Sed  objici  potest  quia,  cum  hoc  inslilu- 
tum  sitvaldepium  et  consiliis  evangeiicis 
consentaneuni,  sitque   uliiissimum  non 
solum  personis  illud  profilentibus,  sed 
cliam  aliis  virginibus  et  feminis,  quae  ab 
ipsis   in  fide    catholica   instruuntur  el 
confirmantur,  et  consequenter  sit  etiam 
universo  rcgno  Angliaj  valde  fructuosum, 
verisimile  noii  est  sub  ccclesiaslica  prohi- 
bitione  comprehendi.  Ad  hanc  ^ero  ob- 
jectionem  in   primis  dicimus  ecclesiam 
absolute  non  pioliibeie  tale  inslitutum, 
sed  prohibere  ne  absque  auctoritate  et 
approbatione  summi   pontificis  privata- 
rum  personarum  judicio  introducatur ; 
quod  ralioni  maxime  consentaneum  est. 
Nam  cum  similes  \ivendi  modi,  quan- 
lumvis  pii  et  religiosi  videantur,  omnibus 
fideiibus  proponantur,  si  absque  sufilciente 
examinatioiie  et  autheiitica  confirmatione 
fiant,  possunt  vel  confusionem  in  ecclesia 
parere,  vel  aliquid  aiiimabus  perniciosum 
introducere  :  quoniam   angelus  satanas 
saepe  transfigurat  se  in  angelum  lucis; 
ideo  prudentissima  et  necessaria  provi- 
deiitia  piohibuit  ecclesia,  iie  talia  instituta 
absque  approbatione  prsedicla  denuo  inve- 
nirentur,  et  in  usum  fidelium  introduce- 
rentur.  Addo  praeterea  iioniiullas  circum- 
stantias  deberi  in  hoc  instituto  considerari, 
propter  quas  speciali  ratione  videri  potest 
necessaria  circa  illius  approbationem  et 
regimen  universalis  pastoris  sollicitudo  et 
providenlia.  Nam  in  primis  lirB  virgines, 
in  communitate  vivenles  et  vota  castitatis, 
pauperlatis    et   obedientiae  emittentes, 
nihilominus  clausuram  non  vovent,  neque 
observant,  ut  in  scripto  superius  suppoiii- 
tur;  hoc  autem  a  summis  poiitificibus  sem- 
per  est  judicatum  perniciosum ;  et  ideo 
circa  observalionem  clausuiae  monialium 
multa  decrcla  staluerunt,  et  interdum,  si 
qui  erant  similes  vivendi  modi  feminarum 
profitentium  castitatem  sine  clausura,  vel 
illos  extinguere  lel  ad  clausuram  admit- 
tendam  cogere  tentaruiil;  crgo  quamvis 
fortassis  propter  peculiares  causas  pcrmilli 
vel  admitti  possit  aut  dcbcat  hoc  instilu- 
tum  sine  rigoio.^^a  observanlia  clausurae, 


nihilominus  valde  necessarium  est  ut  hae 
causae  summo  ponlifici  proponantur,  ut 
ipse  majori  auclorilate  piovideat  et  prae- 
srribat  modum,  quo  sine  periculo  possint 
virgiiies  siiie  obligalioiie  clausurae  sub  tali 
rcgula  vivere.  Accedit  quod,  ut  in  eodem 
sciipto  dicitur,  saepe  necessarium  est  virgi- 
nibus,dictum  iiistilutum  profitentibus,  per 
Angliam  discurrere;  hoc  autem  non  parum 
auget  dictum  periculum,  et  magnae  consi- 
deralioiiis  est  an  communitati  feminarum 
id  permitli  dcbeat;  et  quamv  is  judicaretur 
expediens,  magiia  moderatio  et  cautio 
adliibenda  essct;  et  ut  hoc  efiiciatur  eirica- 
citer,  auctoritas  pontificis  nccessaria  est. 
Denique  in  eodem  scripto  significatur  hoc 
institutum  feminarum  per  se  ad  proximo- 
rum  salulem  procurandam  ordinari,  quod 
certe  femiiieo  sexui  non  satis  conseiita- 
neum  est,  nec  Paulo  dicenti  1  Coriiith.  14  : 
Mulieres  in  ecclesia  taceant  :  non  enim 
permittitur  eis  loqui,  sed  subdilas  esse  : 
turpe  est  enim  mulieri  loqui  in  ecclesia; 
ergo  si  in  hoc  instituto  aliquid  peculiare  in 
hoc  permitlendum  est,  siiie  scientia  et  au- 
ctoritate  poiitificis  fieri  non  debet.  Atque 
haec  tandem  omnia  sacris  canonibus  con- 
sentanea  sunt,  et  praeter  jura  supra  citata 
videii  possunt  Clement.  Cum  de  quibus- 
dam,  de  relig.  domib.,  et  Extravag.  Sancta 
Romana,  Joaiinis  xxii. 

Ex  his  facilis  est  responsio  ad  secundum 
quaesitum,  vel  potius  illud  cessat  :  nam 
jura,  quae  prohibent  hujusmodi  novas  reli- 
giones  sine  approbalione  pontificis,  eo  ipso 
hanc  approbationem  pontifici  reservaiit; 
jam  ergo  noii  potcst  episcopus  tale  institu- 
tum  confirmare  vel  ai)probare. 

Dicet  fortasse  aliquis  non  posse  quidem 
episcopum  hoc  iiistilutum  ita  approbare, 
ut  ex  Ai  suae  approbationis  et  confirma- 
tionis  \era  et  propria  religiocensealur  cs.kc; 
nihilominus  taincii  posse  illud  approbaie 
ut  pium  instilutum  et  ecclesiae  utile:  quia 
hoc  potest  episcopus  ex  vi  sui  muneris;  et 
non  invenilur  ei  prohibilum  :  taiitum  eiiini 
reservavit  sibi  ponlifex  confirmatioiiem 
religionis  sub  ratione  verae  ac  propriae 
religioiiis;  quae  reservatio  iion  est  exlen- 
denda  ad  approbationem  pii  instituli,  quod 
non  se  gerat  in  qualitate  religioiiis,  ncc 
vult  haberi  religio.  Sed  ha3c  evasio,  quae 
revera  in  vocibus  tanlum  consistit,  facilc 
rcfellilur  ex  discursu  supra  (;iclo  :  nani 
ostensnm  cst  iii  hoc  peculiari  stalu  non 
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posse  distiiigui  piuni  iiisliluluiu  a  vcra 
religionc,  quatcnus  dicil  staliim  incliulcn- 
lcm  omnia  ncccssai  ia  ad  vcram  i  cligioncni 
co  modo,  quo  ante  approliationcm  ponliri- 
cis  vel  episcopi  supponi  potcst  ct  dcbct. 
Ostensum  ctiam  cst  approbationem  talis 
inslituti  ita  csse  rcservatam  pontifici,  ut 
nullo  modo  liceat  illud  introducere  in 
ecclesiam,  et  usum  ejus  publice  ac  per- 
manenter  fidelibus  concedcre  sine  con- 
Hrmatione  ponlificis;  ergo,  quociimque 
nomine  appellctur,  non  polcst  cpiscopus 
solus  id  approbare  sine  recursu  ad  pouli- 
ficcm.  Et  declaralur  amplius  :  nam  anle 
concil.Later.  et  Lugdun.  episcopi  poterant 
in  suis  dioecesibus  approbare  religionem  : 
quod  si  approbatio  cadebat  in  tale  inslitu- 
tum,  quod  omnia  essentialia  ad  statum 
religiosum  includeret,  re  ipsa  erat  \era 
religio;  hxc  aulcm  facultas  nunc  cpiscopis 
sublata  est  et  reservata  pontifici;  crgo 
nuUo  modo  potest  episcopus  approbare  tale 
instilutuum  sub  nomine  pii  iiistituti, cum 
hoc  sit  illud  approbare  sub  ratione  status 
religiosi.  Quin  potius  si  res  attente  consi- 
deretur,  talis  approbatio  repugnantiam 
involveret;  quia,  si  tale  institutum  sine 
approbatione  pontificis  usurpetur  eo  ipso 
non  est  piuni;  crgo  repugnat  approbare 
usum  hujus  instituti  tamquam  pium, 
etiamsi  a  pontifice  approbatum  non  sit. 

In  tertia  interrogatione  attingitur  qusa- 
stio,  his  temporibus  agitata,  an  ad  ratiotiem 
status  sufTiciat  immobilitas,  qujfi  tantum 
in  volosiniplice  fundatur.  Inquare,  omissa 
disputatione,  ego  censco  votum  simplex  ad 
rationem  stalus  sufficerc;  quia  tale  votum 
ex  natura  sua  perpetuum  est,  si  matcria 
ejus  sit  perpetua,  et  ita  coiistituit  voven- 
tem  ex  se  perpctuo  obligatum  ad  talem 
vivendi  modum,  quod  sutTicit  ad  rationem 
status;  a  quo  vovens  non  potcst  per  se 
retrocederc,  etiamsi  per  extriu.sccam  et 
superiorem  potestatem  ob  legitimam  cau- 
sam  possit  fieri  mutalio.  Nam  hoc  fcre 
omni  statui  morali  et  humano  commune 
est,  quamvis  in  quibusdam  diflicilius  et 
rarius,  in  aliis  fucilius  et  fiequeiilius  con- 
tingat.  Atque  hoc  satis  coufirmat  decretum 
Gregorii  XIII  declarans  aliquos  in  Socielale 
constitui  per  vota  simplicia  veros  religiosos; 
quod  est  ideni  acconstifui  invero  rcligionis 
statu.  Hoc  ergo  supposito,  manifestum  est 
in  casu  prffisenti  instiluturn  istarum  vir- 
ginum  ex  partc  votorum,  quibus  firmatur, 


cssc  vcrum  slalum,  quiii  polius  iii  scriplo 
sa^pc  cilalo  adducilur  essc  vcruni  statmn 
peifcdioiiis  slatui  religioso  similliinuin. 
quia  .solum  deest  e.xtrinseca  approbatio 
ponlilicis  iit  usuipcturct  introducatur;  cl 
iileo  non  dixi  absolule  lioc  iiisliluluin,prout 
in  casu  proponitur  carens  aiiprobationc 
pontificis,  essc  slatum,  sed  solum  dixi  ex 
parte  volorum  liabere  ralioncm  sulTicicu- 
tcm  ad  .stalum  conslilucndum,  si  cclcra 
nccessaria  concurrant;  maximc  vcro  neces- 
saiium  est,  ut  pontificis  approbatioaccedat, 
salteni  ])0stquam  prohibitum  est  ne  sine 
approbatioiie  pontificis  novac  religiones 
iutroducantur. 

Dcclaralur  hoc  amplius  ex  diclis  :  nam 
si  hoc  institutum,  iiitroductum  absque 
pontificis  auctoritale,  simpliciter  est  status 
bonus  vitaj  chrisliana?,  profcclo  est  status 
perfectionis,  ut  consequenter  in  dicto 
scripto  conceditur;  quia  est  status,  in  quo 
homo  obligatur  ad  servanda  tria  priuci  ■ 
palia  consilia,  per  qiiae  ad  pcrfectioucm 
lenditur;  in  qua  professione  status  perfe- 
ctionis  consistit;  si  aulcm  est  status  perfe- 
ctionis  vcl  \iaad  perfectioncm  acquircn- 
dam,  est  profecto  status  religiosus;  nam 
hrec  duo  solum  nomine  differunt,  ut  ex 
D.Thoma  etaliis,qui  destatu  scripseruiit, 
est  manifestum;  quia  substantia  status  reli- 
giosi  iii  hoc  consistit,  quodad  perfectioncm 
caritalis  pcr  se  tendal  pcr  illa  tria  sub- 
stantialia  consilia  Deo,  per  votum  dicata; 
at  vero  status  religiosus  et  rcligio  in  ea  si- 
gnificalione,  quajmodum  vivcndi  imporlal, 
idem  sunt,  ut  ex  usu  vocum  manifcstum 
est;  ergo  si  hoc  inslitutum  introductum 
et  separatum  ab  approbatione  ponlificis,  csl 
status  perfectionis  et  rcligiosus,  erit  eliaui 
nova  religio  non  approbata  a  poulifice  ac 
proinde  prohibita.  Atque  ita  ex  illa  asser- 
tione  infertur  oppositum  cjus.  Quod  in  hoc 
puncto  principaliter  intcriogatur  et  in- 
quiritur.  Ideoque  nos  e  contrario  dicimus, 
quamvis  illud  institutum  ex  suis  votis  salis 
ad  statum  religiosum  esse  possit,  si  tamen 
temcre  usurpetur  contra  prohibitioiicm 
pontificis,  co  ipso  slatum  non  es.se;  quia  ncc 
immobililalem  habet,cum  sitcontra  legcm, 
oontra  quam  nihil  potest  esse  firmum  et 
stabile,  nec  vola  illa  maxime  obedientic-E 
obligare  possunt  ad  pcrmanendum  in  tali 
vivendi  modo,  cum  sit  illicitus;  et  quia 
superior  est  electa  sine  interventu  auclo- 
ritatis  ponlificia^,  non  potest  e.sse  lcgiliina 
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supcrior;  cl  conscqucnlcr  quia  in  illa  com- 
munitale  «leliciunl  oinnia,  qua5  ad  cjus 
pcrpeluilalcm  ncccssaria  sunl.  Quapropter 
concludo,  ullioc  inslilulnm  sitverc  pium, 
stabilc  ac  perpetuum,  pontifkis  approba- 


tioncm  ncccssariam  csse.  Ila  ccnsco  sub 
censura  ccclcsiae  ct  cujuscumque  melius 
scntientis. 

Conimbricae  die  5  Junii  1615. 

Fr.\ncisci's  Suarez. 
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PR^FATIO 


m  EPISTOLAS  R.  P.  FRANCISCl  SUARESII,  ANISO  1617,  OCCASIONE 
INTERDICTI  OLISIPONENSIS  SCRIPTAS. 


I  Iuter  codices  familise  Barberinianae, 
Roniae  servalos,  reperlte  sunl  R.  P.  Franc. 
Suaresii  epistolae  tres  hispanico  idiomatc 
scriptae  occasione  interdicti,  in  civitateni 
Olisiponensem  a  nuncio  apostolico  anno 
1G17  fulminati;  quarum  prima  4  Julii 
illius  anni  ad  Pliilippi  III  Hispaniarum  regis 
confessarium  missa  est;  secunda  ad  ipsum 
regem,  die  12  Augusti;  tertia  ad  Andream 
Lextan  die  23  ejusdem  mensis.  Statim  au- 
tem  ac  summus  pontifex  Paulus  V  exemplar 
primae  et  secundjE  epistolae  R.  P.  Suaresii 
simul  cum  aliis  scriptis  Eximii  doctoris,  in 
hanc  causam  editis,  cura  nuncii  apostolici 
accepisset,  nihil  antiquius  habuit  quam  ut 
ecclesise  strenuo  defensori  ob  praeslitam 
operam  gratias  ageret,  per  breve  apostoli- 
cum  de  die  23  Augusti  ejusdem  anni  1617, 
quod  servavit  nobis  jam  laudatus  auctor 
Vilse  R.  P.  Suaresii,  P.  Josephus  Massei, 
S.  J.  cap.  22,  p.  207.  At  R.  P.  Suaresius, 
lethali  morbo  correptus,  ante  cessit  e  vita 
quam  breve  romani  pontificis  Olisiponem 
ad^  eniret. 

II  Scripta  Eximii  doctoris,  in  hanc  cau- 
sam  edita,  ad  nos  non  pervenerunt,  praeter 


tres  epistolas  prsediclas,quas  hic  christiano 
lectori  exhibemus,  simul  cum  bre^i  s.  m. 
Pauli  V.  Qui  linguam  hispanicam  non  cal- 
lent,  substantiam  epislolarum  reperient  iii 
Notitia  hislorica  de  iisdem  documenlis, 
quam  nobis  simul  cum  textu  literarum 
Iransmissam  esse  gaudemus,  nec  publica 
luce  quam  meretur  carere  volumus.  In  ea 
autem  Notitia  describitur  tota  series  acto- 
rum,  quateims  ad  causaj  cognitionem  neces- 
saria  erat.Nihil  igitureidem  addendumesse 
\  idetur,  nisi  quod  vir  linguae  hispanicae  pe- 
ritus  textum  epistolarum,  multis  mendis 
aspersum,  doctis  suis  conjecturis  purgare 
ac  emendare  conatus  sit;  verumtanien  non 
ubique  eamdem  normam  secutus  est,  ila 
ut  aliis  locis  archaeismos  expunxerit,  aliis 
autem  serva^erit :  cui  inconstantiae  reme- 
dium  afTerre  noluimus,  ne  per  novas  mu- 
tationes  lextum  faceremus  magis  duhium. 
Translalionem  italicam  epistolae  secundae, 
quam  exhibet  codex  ms.  Barberinus,  utpote 
erudilo  leclori  superfluam,  hic  non  edi- 
dimus. 

Brugis  4  Septembris  1838. 

"i-  J.  B.  Erisc.  Brug. 
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rVOTJTIA  IIISTORICA 


DE  EPISTOLIS  SUARESII  CIRCA  OLISIPONENSE  IMERDICTUM. 


Morieudi  causam  rcperisse  Suaresiuni  iii 
I;il)oribus  molostiisquc,  pro  ecclesiaslico- 
rum  jurium  dcfeiisioue  susceplis,  passim 
Iraduiil  ejus  biograplii.  Quum  enim  anno 
1017  Olisipoiie  csscl,  orla  esl  gravissima 
dc  iinmuiiitale  ccclesiastica  conlroversia. 
Ipsam  icm  narial  Suaresius  in  epistola  ad 
confcssarium  rcgium.  Versabatur  tum  sci- 
licet  Olisipoiic  Octavius  Accorambonus, 
olim  Foro.sempionieiisis  episcopus,  tunc 
autcm  muncre  oniatus  spoliorum  collecto- 
ris  apostolici  iii  Lusilania.  Maguam  adjun- 
ctam  sibi  habebat  hoc  onicium  auctorila- 
leni;  quod  in  co  crat  positum,  ut  qui  id 
gerebat  ca  omnia  qua3  clerici  cujuscumque 
gradus  ex  beneficiorum  ecclesiasticorum 
fructibus  per  v  ilam  compararant  et  morien- 
les  reliquerant  colligeretet  cameraj aposto- 
licae  vindicaret.  Quum  vero  hsec  proviucia 
latissimepateiet,  multos  collector  adhibere 
debebat  clericos  qui  ei  suam  prsestarent 
operam  ejusque  proinde  subessent  omnino 
jurisdictioni.  Porro  accidit  ut  die  quadam 
accensus  seu  lictor  aliquis  [Alguazil  vulgo 
vocant),  cui  Mcrino  erat  nomen,  manus 
injecerit  uiii  ex  illis  clericis  euraque,  uni- 
versa  civitate  inspectante,  ad-  carcerem 
duxcrit.  Vestes  tamen  gcrcbat  ille  longas, 
quales  solent  clerici,  et  iii  ipsa  captione 
atque  etiam  in  itinere,  iion  plebs  tantum, 
verum  eliam  gravissimi  viri,harum  rerum 
tcstes,  lictoiem  monueraiit  quod  captivus 
vere  clericus  erat,  beneficiatus,  de  familia 
collcctoris  alque  etiam  cjus  auditor.  Ast  iiil 
iiide  molus  erat  acceusus.  Nou  poluil  id 
facinus  diu  latere  Accorambonum,  qui  sla- 
tim  examen  instituendum  curavit  utquid 
rei  essetcompcrlum  habcret.  Rem,utmodo 
uarravi,  gestam  fuisse  intcllexit  et  continuo 
ad  Iribunal  suum  citavit  lictorcm,  qui  au- 
sorum  suorum  rationem  redderet  ct  se  iu 
i  ensuras  non  iucurrisse  demonstraret.  Ci- 
tationem  sibi  in  manus  dari  peliit  liclor; 
sed  ut  eani  accepit,  conlinuo  detulit  ad 
jiidiccm,  qucm  facloruni  scu  casuiini  re- 
i;iuiuin  appcllanl.  Fioiiuntiavit  Iiic  lictori 


gravameu  illalum  esseeumqueliberum  re- 
linquciidum,  doncc  ipse  coiiveiiisset  colie- 
ctorem.Non  itaquc  paruit  lictor;et  cancel- 
laria  regia  judicis  sententiam  confirmavil 
ct  sccuiidum  dc  nou  compareiido  manda- 
tum  dedit  lictoii;  qua;  omnia  in  tertia  in- 
stantiaconsiliurri  regium  rata  habuit.  Porro 
quum  collector  pontificius  lam  aperte  ju- 
risdiclionem.  suam  pedibus  conculcatam 
vidit,  quid  ei  agendum  supererat?Si  cede- 
ret,  pessumibat  omiiis  ejus  auctoritas;  si 
perstaret ,  spes  erat  ut,  postquam  brevi 
sedata;  essent  primae  irse,  resipiscerent  ad- 
vcrsarii.  Pcrstitit  itaque  Accorambonus  iii 
vocando  lictore  coram  suo  tribunali;  ast 
cancellai  ia  ut  eum  ad  desistendum  ab  hac 
citatione  cogeret,  mandatum  dedit  ut  col- 
lecloris  abducereiilur  muli  alia^que  res,  el 
ut  nemo  quidquam  adejus  usum  venderel, 
ne  paiicm  quidem.  Ut  ad  has  augustias  se 
rcdactuni  intellexit  pontificius  minister, 
prorcgem  adiit;  at  nil  vicit.  Quamobrcm 
postquam  sex  aut  seplem  adhuc  exspectas- 
set  dies,  sacris  interdixit  universam  civita- 
lem  Olisipoiiensem. 

Quae  quum  primum  ex  ore  ipsius  pro- 
regis  acccpisset  Suaresius  et  uiiiversum 
iicgolium  expeiidisset,  aperle  dcclaravit  iii- 
teidictum  justum  esse  et  prudenter  pro- 
cessisse  collectorem.  Verum  non  acquievit 
prorex,  neque  judices  regii;  ita  ut  nemo 
iion  praivideret  grande  iiicendium  hinc 
oriturum.  Quamobrcm  pius  senex ,  non 
miiuis  bene  in  Olisiponenscs  quam  in 
collcctorem  alfcctus,  ad  surgcntis  flammaj 
vim  coraprimendam  non  labori,  non  indu- 
stria)  parcere;  causara  agere  voce  et  scripto; 
apud  legem  literis,  apud  magistratus  co- 
ram  urgere.  In  suminis  aniii  caloribus  per 
ajstuosas  et  pulverulentas  \ias  Olisiponem 
peiagrans,  oplimatum  domos  assidue  te- 
rcns,  ccclesiae  jura  vitae  praeponebat  suae. 
Alque  ex  hac  quidem  defatigatione  brevi  in 
lethalcm  morbum  incidit.  Sufiicere  hacc 
vidciilur  ut  quod  harum  litcrarum  argu- 
meiitum  sit  intclligatur. 


EPISTOLA  PllJiVlA  \\  1 UANCISCI  SUARES1[ 


AD  CONFESSARILM  PHILIPPI  III,  HISPANIARUJI  REGIS. 


Ila  perniilido  Nuestro  Scrior  qiie  me 
lialle  en  csla  ciudad  eia  tierapo  deste  eii- 
cuentro,  que  en  ella  hay  entre  los  mini- 
stros  de  su  magestad  cou  grande  escandalo 
y  desconsolacion  deste  pueblo;  y  el  deseo 
y  obligacion,  que  tengo  de  procurar  el  re- 
medio  dcstos  males,  me  ha  dado  atrevi- 
mienlo  para  cansar  a  V.  P.  R.  con  estos 
renglores,  siendo  asi  que,  aunque  muchas 
veces  lo  deseado  hacer,  nunca  me 
atre\ido,  por  no  haverse  offrecido  negocio, 
(|uc  asi  me  obligasse.  V.  P.  R.  tenga  pa- 
ciencia  que  yo  sere  breve.  Lo  primero  digo 
a  V.  P.  R.  que  las  cosas,  que  en  este  reyno 
pasan  sobre  esta  materia,  son  muy  exor- 
bitantes,ydequeNuestroSefior  y  su  vicario 
se  ofenden  mucho;  y  puedo  hablar  desta 
manera  por  la  experiencia  de  20  afios  que 
lengo  della, y  haberme  pasado  por  las  manos 
las  de  mas  importancia,  y  de  las  demas 
haver  tenido  bastante  noticia  :  y  todas  ellas 
nacen  de  extender  los  jueces  el  tilulo  de 
fuerca  a  muchas  cosas  que  ningun  color 
tienen  della;  con  lo  qual  unos  quieren  mo- 
strarse  zelosos  del  servicio  y  jurisdicion  de 
sua  magestad,  y  por  este  camino  creccr,  y 
otros  quieren  favorecer  sus  amigos,  o  per- 
seguir  sus  encmigos,  o  conseguir  otros  in- 
lerescs'  deloqual  uace  intimidarse  algunos 
obispos  en  la  correccion  de  sus  subdilos, 
y  lodos  hallarse  llacos  y  con  poca  auloritad 
y  favor  para  su  gobierno,  y  otros  grandes 
incovenientes  se  siguen,  que  V.  R.  con  su 
gran  prudencia  y  experiencia  echara  de  ver. 

Mas  dcxando  lo  general,  esto  se  ve  claro 
cn  el  caso  presente;  porque  todo  se  fundo 
en  haber  un  alguacil  prendido  un  clerigo 
bencficiado,  y  sobre  el  caso  haber  el  colec- 
tor  hecho  un  breve  sumario  de  testigos, 
por  el  qual  consta,  que  preso  iba  en  habilo 
largo  de  clerigo,  y  que  lo  er-d,  y  benefi- 
ciado,  y  que  desto  fuc  admonestado  e! 
alguacil  en  el  acto  de  la  prision,  y  en  el 
camino  por  mucho  numero  de  tcsligos,  y 
algunos  graves,  dc  conio  aquel  eia  noloria- 


menle  beneficiado,  y  criado  del  coleclor, 
y  su  auditor,  y  que  por  esle  solo  titulo  lc 
prendian,  y  no  por  delilo.  Mas  con  todo  el 
Merino  le  llevo  infamamente  y  con  gran 
V  iolencia  corporal  a  la  carcel,  y  le  dexo  en 
ella.  Con  esta  informacion  mando  el  colec- 
lor  citar  al  alguacil  para  dar  razon  de  si, 
y  descargarse  de  no  haber  incurrido  censu- 
ras.  Pidio  vista  desta  citacion  el  alguacil, 
y  dandosela  acudio  con  ella  al  juez  de  los 
falos  *  del  rey,  que  aca  llaman,  y  el  pro-  ♦echos 
nuncio  ser  agravado,  mandando  que  fuese 
dexado  como  inocente,  sinque  el  colector 
eiitendiesse  con  el;  y  no  obedeciendo  ^l, 
confirmo  la  chancilleria  el  acto  del  juez, 
dando  segundo  mandado,  y  en  tercera  in- 
stancia  hiso  lo  mismo  el  consejo  real.  Vea 
V.  P.  R.  que  sombra  de  fuer^a  hay  en  una 
tan  simple  citation,  y  tambien  fundada  : 
yo  he  hablado  con  muchas  personas  doctas 
deste  lugar,  y  estan  admirados;  y  hablando 
con  algunos  oydores,  ninguna  razon  ni 
colorada  saben  dar,  como  por  experiencia 
me  ha  pasado. 

Y  con  todo  por  estar  el  colector  firme  en 
su  justicia,  hizo  un  aclo  la  chancilleria  de 
reclamacion  contra  la  persona  del  colector, 
mandando  le  tomarlas  mulas  y  otras  cosas, 
hasta  poner  penas  a  quien  le  vendiese  pan. 
Con  lo  qual  el  se  irrito  para  poner  enter- 
dicto  el  colector,  aunque  primcro  acudio 
al  senor  virey.  Y  despues  de  pasados  0 
()  7  dios  lo  puso.  Aunque  el  senor  virey  se 
c|uexa  de  no  haber  guardado  lo  que  con  el 
asento,  habiendole  el  asegurado  que  por 
aquel  auto  no  se  haria  obra,  yaun  diciendo 
que  110  eslaba  publicado,  ni  en  estado  quc 
tuviese  fuercade  sentencia,ni  ser  mandado 
execucion.  Mas  el  colector  da  sus  descargos  : 
y  yo  en  este  punto,  que  es  de  primor  y 
conveniencia,  no  me  enlrometo.  Mas  el 
punlo  de  justicia,  tengo  por  cierlo  que  el 
colector  tiene  justicia,  y  que  sus  censuras 
son  validas;  y  con  este  fuiidamienfo,  que 
lie  dicho  al  senor  virey  y  a  lodos,  h^  procu- 
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lado,  quaiilo  las  fueiras  mc  haii  baslado, 
ii  coiicerlar  esle  encueiitro,  j^uanlaudoscel 
dccoro  a  ambas  parles,  y  daiido  oidcu  como 
las  almas  fuesea  rcnicdiadas  y  la  iglesia 
obcdecida.  Mas  mis  [icccados  y  poca  in- 
(lusUia  fueron  causa  de  que  mi  Irabajo 
luese  en  vano;  y  asi  cjueda  esle  negocio 
inuy  cmbray  (?),  Iiazieiidose  cn  el  muchas 
ufcnsasa  INucslroSenor^  y  unadcllas,y  inuy 
iiolable  fu6  atreverse  un  consejero  a  dar 
iina  peticion  cn  la  chancilleria  conlra  cl 
coleclor,  lleiia  deatrevimiento  y  descorte- 
sias,  y  hasta  blasphemias,  como  V.  R.  vera 
por  un  fiel  traslado  della,  quc  con  esta  va; 
y  desta  mando  la  rclacion,  que  se  diese 
vista  al  colector,  cooperando  todos  al  atrc- 
vimiento  de  uno,  y  agravando  nolablemen- 
te  cl  delilo;  porque  a  qucllo  no  fue  sino 
(]uerer  leelle  en  su  cara  al  colcclor  scme- 
jantes  injurias.  El  consejero,  que  dio  la 
pelicion,  es  Antonio  Pincro,  que  es  gran 
iaulor  destas  perlurbaciones,  y  haciendo 
en  el  puerlo  el  officio  de  juez  de  los  fatos 
del  rey,  fue  autor  de  lodos  los  desacatos, 
que  los  anos  pasados  se  hizieron  conlra  el 
obispo  de  aquella  ciudad,  que  su  Santidad 
tanto  sintio,  y  su  magcstad  mando  repre- 
hender  por  ello  gravemente  al  dicho  Pinero, 
en  el  qual  sou  estas  cosas  mas  sospechosas 
por  ser  hombre  que  aca  llaman  de  la  nacion 
notoriamente. 

Deseando,  pues,  yo  el  remedio  destos 
males,  y  que  se  atasen  otros  mayores,  no 
halle  mejor  rcmedio  que  acudir  a  los  pies 
<le  V.  R.  y  supplicalle  interpouga  en  esto 
toda  su  autoridad  con  tal  efica^cia,  que  se 
vea  no  ser  su  magestad  contento  de  lales 
cxcesos;  para  lo  qual  es  necesario  casligar  a 
los  jueces,  como  tan  graves  yerros  merecen , 
y  honrar  el  colector  come  al  legado  de  sua 
Santidad  y  tan  grave  persona,haciendoquc 
!os  contumaces  se  riendan  a  la  iglesia,  y 
pidan  absolucion,  haciendo  la  dcbida  satis- 


facioii . Y  110 de.xari dcdicir a  V . P. R .  quc  coii 
esta  ocasioii  vi  una  carla  firmada  de  su  ma- 
gesdad,  en  qucaprobaba  estaordcn  quc  aca 
pretenden  cxeculareii  la  persona  mismadel 
coicclor,  si  eii  semcjaiilcscasos  no  se  sujela 
a  la  ullima  rcsolucioii  del  con.sejo  o  paco, 
como  a  cale  llaman.  En  lo  qual  hallo  muy 
dificullosa  la  juslificacion;  porquc  no  \c() 
(|uc  cn  semcjanles  casos  (si  no  se  sugela  a 
la  ullima  resolucion)  dudosos  haya  de  ser 
de  pcor  condicion  la  jurisdicion  del  papa, 
y  gobernarse  por  la  de  los  jueces  reales, 
especialmenle  con  tan  larga  experiencia  de 
tan  grandes  yerros  y  exccsos,  o  por  igno- 
rancia,fundadasoIamente  en  su  coslumbre 
tan  rcpugnada  por  los  pontifices,  o  en 
olros  respeclos  humanos  que  ya  apunle. 
Cierlo,  para  vcnir  a  estos  terminos,  habia 
de  serla  violcncia  y  injusliciadel  juczecle- 
siastico  muy  evidente,  y  aun  notoiia;  y 
aun  en  ese  caso  con  la  persoiia  de  un  em- 
baxador  y  supremo  ministro  del  papa  en 
estos  rcynos  se  habia  de  teiier  mas  miia- 
miento,  que  no  se  pudiesc  venir  a  tal  auto 
ni  a  lan  gran  rompimiento,  sin  dar  primero 
cuenta,  no  solo  al  virey,  que  ni  eso  ahora 
liicieron,  sino  a  S.  M.  y  que  sino  hubiese 
peligro  en  la  lardan(^a,sc  acudiere  primero 
a  S.  S.  que  aca  se  hiciese  tal  demostracion, 
y  para  prevenir  lo  uno  y  lo  otro,  quiza 
fuera  convenicnte,  que  per  acuerdo  de  S. 
S.  y  S.  M.  hubiese  aqui  senalada  una  junta 
mezclada  de  personas  puestas  por  el  rey, 
para  queen  semejanles  casos  determinasen 
las  dudas,quando  viiiiesena  estos  extremos 
encuentros,  entre  el  paco  y  colectores. 
V.  P.  R.  ine  perdone  si  lo  he  cansado,  que 
la  materia  me  excusa,  y  creo  que  el  deseo 
del  bien  comun  me  ha  dado  atremieiito. 
Guarde  Nuestro  Senor  la  reverendissima 
persona  delP.  como  deseo.Lisboa  y  juIio4, 
1G17. 

Francisco  SUyVREZ. 


EPISTOIA  II  FRANC[SCI  SUARESII 


AD  PHILIPPUM  III,  UEGEM  HISPANIARUM. 


Por  hallarme  cn  csta  ciudad  a  liempo 
quc  los  minislros  de  V.  M.  y  el  colector  do 
su  Santidad  andan  muy  encontrados,  y  esta 
cludad  muy  dcsconsolada  con  un  largo 
ciitredicto,  y  liaberme  sido  necessario  dar 
nii  pareceren  lamateria,  mchalloobligado 
a  dar  cuenta  a  V.  M.  de  ia  confianca  y  vcr- 
dad  con  que  he  hablado.  Porque  asi  como 
estoy  cierlo  del  catholico  y  religioso  animo 
di  V.  M.  asi  confio  estara  V.  M.  de  que  no 
tienevasallo  mas  fiel  ni  que  mas  zelotenga 
de  todo  lo  que  es  servicio,  honra  y  fama 
di  V.  M. 

No  tuve  nolicia  de  la  materia  dcsle 
entredicto,antes  que  se  pusiese,  ni  las  partes 
se  sirvieron  de  mi  para  eso,  ni  me  consul- 
taron,  quizapor  seryo  reson  venido  aqui,  y 
lenerlo  ya  hecho  con  otros;  mas  despues  de 
puesto  el  entredicto,  el  primero  que  me 
hablo  en  la  materia  fue  el  virey ,  pidiendome 
mi  parecer,  y  dcspues  de  haverme  infor- 
mado  bien  del  hecho,  y  estudiado,  y  consi- 
derando  atentamente  el  caso,  me  parecio, 
que  cl  coleclor  del  principio  deste  negocio 
habia  procedido  bien,  y  atentadamente,  sin 
hazer  fuerca  ni  agra\io  a  niiigun  vasallo  di 
V.  M.  ni  usurpar  su  real  jurisdicion,  y  en 
conscquencia  desto  mc  parecio,  que  los 
jucccs  de  V.  M.  en  su  piocedimiento  contia 
ol  colector  habian  excedido  su  potestad  y  el 
modo  de\ido,  perluibando  y  impediendo 
nolabiemente  el  curso  de  la  jurisdicioii 
oclcsiastica,  no  solo  contra  los  canones  y 
bulas  pontificias;  sino  tambien  fuera  de  lo 
que  los  leyes  de  V.  M  disponen,  y  faltando 
cn  el  respeto,  que  a  un  prelado  y  legado  dc 
la  sede  apostolica  se  deve.  Lo  qual  acreceii- 
taron  coii  un  decrclo,  que  uUimamentc 
hizieron  contra  el  colector,  mandando  pri- 
varlo  de  los  temporalidadcs.Con  lo  qual  el  so 
resolviodeponerentiediclo  endefension  de 
su  jurisdicion  y  auloridad  apostolica  de  la 
immunidad  eclesiastica,  porquo  segun  lo> 
canones  estas  son  las  armas  con  qiic  la  iglesia 
se  defiendo,  quando  los  que  soii  micmbros 


siiyos  se  buelven  contia  ella,  y  tambicn  es 
csta  la  causa  mas  justificada  para  poner  el 
cntredicto.  Por  la  qual  he  teiiido  y  tengo 
cste  eiitrediclo  por  \alido  y  justo,  y  asi  he 
aconsojado  guardallo  a  todos  los  que  eneslo 
niehaii  consuUado,  queentrootros  hansido 
muchos  los  mas  giavcs  minislros  de  V.  M.; 
y  habiendo  queridodespucs  el  colectorscr- 
\  irse  de  mi  consejo,  no  se  le  he  negado,  [ior 
ser  esta  obligacion  mia,  por  parecermc  jus- 
tamente,que  servia  en  ello  a  V.  M.  y  aeste 
pueblo,  procurando  siempre  medios  de 
concordia,  y  quando  no  tuviesen  efecto  a 
lo  menos  el  coleclor  procediese  con  toda 
la  suavidad,  que  la  justa  defensa  padeciese, 
come  realmente  lo  ha  hecho. 

Espero  en  la  gran  christiandad  y  pru- 
dencia  de  V.  M.  se  dignara  de  darse  por 
servido  deste  mi  procedimiento;  y  con  esta 
confianQa,  me  atrevo  a  rapresentar  a  V.  M. 
el  miserable  eslado  en  que  esta  ciudad  al 
presente  queda,  teniendo  ultra  del  entre- 
dicto  muy  malos  exemplos  de  menos  pre- 
ciarse  las  censuras  eclesiasticas;  y  ultima- 
meiite  in  viendo  oprimido  un  colector 
Ap.  con  dos  otres  alquaziles  a  su  puerla, 
prendiendole  los  criados  y  cavalgaduras, 
y  procurando  que  hasta  el  pan  y  el  agua 
le  falte.  Cosa  nunca  justa  en  estos  reynos, 
y  que  da  animo  a  los  herejes,  que  a  ella 
concurren  con  ocasion  de  la  morcancia,  y 
que  infama  el  nombre  de  calholicos,  y  que 
tiene  desconsolados  a  todos  los  siervos  de 
Dios,  que  tieiien  zelo  dc  su  honia,  y  de  lo 
di  V.  M.  Aquien  de  rodillas,  y  con  las 
lagrimas  en  los  ojos  suplico,  mande  reme- 
diar,  y  componer  cstas  cosas  de  modo,  que 
todo  el  mundo  entienda  quanto  desplace  a 
V.  M.  que  la  immunidad  eclesiastica  sea 
violada.  Tcniendo  V.  M.  por  cierto  quo 
cl  mcjor  medio  para  conservar  su  roal 
jurisdictiou  es  ne  permitir,  que  se  hayan 
excesos  contia  la  eclosiastica.  Guardc 
iXucstro  Scnor  la  calholica  y  real  persona 
de  V.  M.  Lisboa,  Agoslo  12,  1G17. 


EPISTOLA  III  FRANCISCI  SUARESII 


AD  ANDUEAM  LEXTAN. 


Pideme  V.  M.  mi  parecer  aceica  dcl 
modo  de  proceder  que  ha  tenido  con  el 
colector;  y  aunque  hablar  ahora  en  estas 
materias  especialmente  por  escrilo,  y  afir- 
mandolo  de  mi  nombre,  no  podra  ser  sin 
sentimiento  de  alguna  de  las  partes;  con 
todo  eso  dire  a  V.  M.  lo  que  siento,  con 
la  libertad  que  devo.  Porquc  estas  son  ias 
ocasiones  en  que  nuestro  oficio  nos  oliliga 
a  no  ocultar  la  verdad,  quando  se  nos  per- 
guntarfe. 

Digo  pues  primeramente,  que  me  admire 
mucho  quando  me  dixeron,  que  V.  M. 
habia  intentado  de  inhibir  al  senor  colector 
y  pedirle  los  aulos  de  la  causa  como  su- 
perior;  siendo  tan  claro,  que  el  seiior 
colector  lo  es  en  esta  causa,  y  solo  legilimo 
superior,  no  solo  respecto  de  los  jueces  se- 
glares,  sino  tambien  de  los  eclesiasticos, 
aunque  sean  regulares  :  por  serle  superior 
por  los  poderes,  que  tiene,  y  por  ser  por 
razon  de  su  oficio  executor  de  los  brevcs 
eclesiasticos  en  este  reyno,  y  defensor 
particular  de  la  jurisdicion  eclesiastica;  y 
ultra  desto  tiene  orden  particular  de  su 
Santidad  para  procedcr  en  este  caso.  EI 
qual  orden  yo  he  visto  :  y  basla  afirmallo, 
y  publicallo  asi  el  colector,  para  que  deva 
ser  creido  aunque  no  lo  muestre,  como 
consta  de  la  instrucion  de  su  oficio.  Dexo 
estas  razones,  de  tener  ya  prevencion  cn 
la  causa,  y  estar  en  ella  tan  adelante  y 
habersele  en  ella  hecho  tantos  agravios 
contra  la  dignidad  de  su  oficio  y  persona, 
y  en  esto  haver  concurrido  los  jueces 
reales  no  como  particulares  personas  sino 
como  minislros  seculares  y  publicos;  a  los 
quales  no  favorecen  los  pri^ilcgios  ecle- 
siasticos  conlra  la  misma  igicsia,  eii  lo  qual 
se  pudiera  decir  mucho  quc  ahora  no  cs 
iieccsario. 


Mas  despues,  que  supe  que  V.  M.  con 
la  respucsta  del  sefior  colector  se  habia 
iiihibido,  me  di  por  salisfecho;  y  aunquc 
V.  M.  ni  en  lo  uno  ni  en  lo  otro  me  habia 
dado  parte  de  nada,  me  persuade  que  V.  M. 
habia  hecho  lo  primcro  forcado  de  impor- 
tunaciones,  y  resguardando  su  conciencia, 
porque  a(|ueIIo  solo  fue  como  tciilar  el 
vado,para  informarse  bien  dc  los  poderes, 
0  jurisdicion  del  senor  coleclor,  y  con- 
forme  a  su  rcspuesta  hacer  lo  que  su 
conciencia  le  dictase,  aunque  fuese  po- 
niendose  a  riesgo  de  lo  que  le  ha  sucedido, 
y  asi  respondiendo  a  lo  que  V.  M.  ahora  de 
mi  quiere. 

Digo  lo  segundo  que  la  resolucion,  que 
ahora  V.  M.  tiene  tomada  no  solo  juzgo 
por  buena  sino  por  necesaria,  y  obligatoria 
in  conciencia.  Lo  primero  por  las  razones 
apuntadas,  que  muestran  no  tener  V.  M. 
jurisdicion  en  este  caso,  ni  titulo  ninguno 
para  resistir  al  senor  colector  y  muchos 
para  obedecelle.  Lo  segundo  por  escusar 
nuevos  escandalos,  y  nuevo  fuego,  que  por 
esta  via  se  commenzaba  a  encender  en  este 
pueblo.  Y  asi  deve  V.  M.  consolarse  porque 
deste  acto  suyo  se  han  edificado  mucho 
todos  los  hombres  doclos  y  zclosos  de  la 
honra  de  Dios,  y  de  su  iglesia  qvic  hay  cn 
este  lugar;  y  si  por  esta  causa  V.  M.  padcce 
algo  en  lo  teinporal  y  humano,  tengase  por 
dichoso,  porque  sin  duda  padcce  por  Dio> 
y  por  la  justicia,  aunque  es  de  creer  que 
los  que  en  eso  son  parte  piocedan  coii 
buena  inteiicion  seguii  la  conciencia  que 
tieneii.  Mas  confio  en  IVucslro  Seiior  que 
en  toda  la  \erdad  de  todo  V.  M.  sera  presto 
restituida  a  su  cargo  con  mas  honra  de  la 
que  aiites  tcnia.  Guarde  Nueslro  Scfior  a 
V,  M.  De  Lisboa,  desta  casa  de  probacion 
dc  Monle  Olivete,  a  24  d'Agosto  1G17. 


DILECTO  FILTO  FRANCISCO  SUAKEZ 


PRESBYTERO  SOCIETATIS  JESU  PAULUS  PAPA  QUIKTUS. 


Dilectefili,salutem  etc.Significavitnobis 
veiierabilis  fr.  Octavius,  episcopusForosem- 
proniensis,  noster  in  ipsis  regnis  coUector, 
quaj  tu  de  controversia,  inlcr  enm  el  raa- 
gistratus  saeculares,  pacis  adversario  insti- 
gante,  nuperexorta,resporideris,et  scripta 
eliam  misit,quae,  ut  tuaj  multse  pietati  et 
doctrinae  consentanea  sunt,  fuerunt  nobis 
maxime  grata.  Quamobrem  operam  tuam, 
prout  debemus,  laudamusteque  in  Domino 
hortamur,  ut  Dei  bonori  et  ecclesia?  suse, 
in  qua  lantum  divina  gralia  emincs,  liber- 


lati  inservire  pergas.  Novimus  enim  quan- 
lum  tua  aucloritas  ad  extirpanda  zizania 
valeat;  quod  etsi  te  facturum  non  dubila- 
mus,  tamea  nostram  apostoiicam  benedi- 
ctionem  tibi  impertiendi,  et  pateruam  in 
te  charilatem  commemorandi  occasionem 
nacti,  ofTicii  nostri  debito  deesse  non  potui- 
mus.  Retribuat  Dominus  laborum  tuorum 
mercedem.  Datum  Romaj  apud  sanctam 
Mariam  Majorem,  die  2S  augusti  1617,  auno 
[pontificatus  nostri]  xui. 
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tia  confe.ssoris;  excluditurquc  tertius 
modus  conciliandi  haec  decrcla  86 

Cap.  IV.  —  Nec  Leonis  nec  Cleraentis 
\eiba  ad  gcneralcm  vel  specialem 
confessionem  limitanda  es.se;  cxplodi- 
lurque  qnartaratio  conciliandi  coruni 
dccrcta  92 

C\p.  V.  — Vcra  ratio  conciliandi  luec 
dc(  icla  e\ponilnr  ct  probalnr  9^» 
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Cai'.  VI.  —  Salisfit  objeclioiiibus,  qiuc 
coulra  iciarn  coucoriliaiu  (Iccrcloiutn 
hcix  suiit  98 


R.  P.  Francisci  Suaresii  Iraclatus  dc  con- 
fessione  fieccatorura  ab  ij)so  poeuitenlc 
facienda   cum   adnotationibus  incerti 
auctoris  Societalis  Jesu  104 
Cap.  I. —  QucBstio  theologica  :  Utrum  sit 
de  nccessitate  confessionis  quod  poc- 
nitens  immediate  et  per  se  ipsum  re- 
velet  sacerdoti  peccata  sua.  117 
Cap.  II.  —  Narratio  brevis  totius  facti  et 
dubitaliones  juris,  qua3  cx  ilio  na- 
scuntur  1 27 

Cap.  III.  —  Judicium  patris  Francisci 
Suaresii  circa  scriptum  doctissimi 
cujusdam  viri  de  absolutione  collata 
per  sacerdolem  absentem  ei ,  qui 
pcr  literas  vel  internuncium  confes- 
sus  est  1 37 

Cap.  IV.  —  Brevis  demonstratio  quod 
S.  Leo  et  concilium  Arausicanum  et 
Carlhaginense,  cum  praecipiunt  dai  i 
jegroto,  qui  in  praesentia  sacerdolis 
conscientiam  suam  significare  nonva- 
let,  poenitenliam  et  reconciliationem 
sacerdotis,  loquantur  de  sacramenlo 
poenitentiaG  14-8 
Cap.  V.  —  Auctores  asserenles  in  casu 
extremae  necessitatis  absoivendum  sa- 
cra  men  tal  i  ter  esse  a  peccat  is  aeg  ro  t  u  m , 
qui  peliit  confessioncm  cum  siguis 
poenitentiaG,  licel  in  praesentia  sacer- 
dotis  alitjuid  significare  non  potuerit 

153 


Thcophili  Raynaudi  ex  Societate  Jesu  dis- 
sertatio  pro  Francisco  Suaresio  de  gralia 
acgro  oppresso  collata  perabsolutionem, 
a  sacerdote  praesente  impensam,  praevia 
peccatorum  exposilione  epistolari.  Ex- 
ceptio  contra  exceptionem  164 
Cap.  I. —  Quid  et  quotuplex  sit  confessio 
epistolaris  IGG 
Cap.  II.  —  Quod  confessio,  sumpta  pro 
integro  poenitentiae  sacramento,  epi- 
stolaris  essc  non  possit,  certa  senten- 
tia  1G8 
Cap.  III.  —  Poenitentiae  sacramentum, 
ne  ex  parte  quidem  expressionis  pec- 
calorum.  posse'  esse  epistolare,  qui 
ccnsuerint  172 
Cap.  IV.' —  Exprcssionem  sacramciilalem 
pcccalorum   in  sunima  iieccssitale 


possc  csse  cpislolarem  Suaresii  sen- 
tenlia  variis  docloribus  probala  17S 

Cap.V.  —  Conciiia  cl  pontificcs  pro  sen- 
senlia  proposita  178 

Cap.VI. —  Riluale  Romanum  pro  eadcm 
sententia  184 

Cap.VII  —  Ratio  coiigrua  in  ejusdcin 
sententiae  confirmalionem  188 

Cap.  VIII.  —  Ad  argumenla  iu  contra- 
riuni  proposila  capitelll  11)0 

Cap.  IX.  —  Sigiliatim  ad  argumentuni 
ex  decreto  Clementis  octavi  contra 
confessionem  per  iiteras  vel  intei- 
uuncium  194 

Cap.  X. — De  aliis  niodis  subministrandi 
partem  materialem  sacramenli  poeni- 
tentiae  per  inlernuucium  aut  literas 

204 


Praefatio  in  epistolam  P.  Francisci  Suaresii 
ad  Clementera  VIII  de  censura  Dominici 
Bannesii  ord.  prajd.  theologi  et  doclrina 
ejus  circa  auxilia  divinac  gratiae  212 

H.  Patiis  Fraiicisci  Suaresii  gravis  epistola 
ad  Clementem  VIII  pontificem  raaxi- 
mum,  et  epistolae  subjuncta  ejusdem 
apologia,  seu  responsiones  ad  propositio- 
iies  de  auxiliis  gratitE,  notatas  a  M.  Do- 
minico  Bannez.  Annotata  in  apologiam 
dc  occasione  ct  tempore  qiio  scripta  est. 

213 


Praifatio  in  dissertalionem  R.  P.  Francisci 
Suaresii  de  iramaculata  conceptione 
beatae  Mariae  virginis  234 

Ulrum  B.Virgo  fuerit  sanctificata  in  primo 
instauti  conceptionis,  atque  adeo  abori- 
ginali  peccalo  praeservata  258 


Praefatio  in  libros  R.  P.  Francisci  Suaresii 
de  immunitate  ecclesiastica  254 
Nolilia  historica  de  libris  P.  F.  Suaresii  de 
immunitate  ecclesiastica  a  Venetis  vio- 
lata  et  a  Paulo  papa  V  juste  et  prudcn- 
tissime  defensa  237 
Liber  secuiidus  de  immuuitale  ecclesia- 
slica  a  Venelis  violataet  a  pontifice  juste 
ac  prudenlissirae  defensa  2G4 
Cap.  I.  —  Possitnc  saecularis  princeps 
suprcmus  excusari  a  gravi  culpa,  sua 
auctoritate  capicns  clericos,  et  carceri 
tradcns  ac  dclincns,  rcsisteutc  pon- 
tificc  sumrao  2Go 
Cap.II.  —  An  Icx  civilis  disponens  circa 
bona  cinphyleulica  ecclesiaslica  ct 
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cleiicorurii,  ul  iii  nullo  c\cii(u  possit 
(loininiuiii  ulilc  ciiin  directo  in  ipsis 
ecclcsiis  \cl  pcrsonis  ccclesiaslicis 
consolidari,  injusta  sil  ct  dircclc  ac 
formalitci  conlra  ccclcsiasticam  lihcr- 
latcai  274 

Cap.  III. — An  lcx  civilis,  velans  ne  im- 
mobilia  Itona  doncnlur  aut  vcndanlur 
ccclcsiis  \el  ecclcsiaslicis  pcisonis, 
sit  contra  ccclesiaslicam  immunila- 
tem  280 

C\v.  IV.  —  .\n  lex  civilis,  piohibciis 
cEdificari  ecclcsias,  monastcria,  ho- 
spitalia  ct  alia  loca  pia  siiic  liccnlia 
'  principis  sa;cularis,  deioget  ecclesia- 
slicaj  libertati  29,") 

Cap.  V. — Utrum  censurae,  a  sanctissimo 
Domino  nostro  contra  Venelos  lata;, 
aliquo  apparenti  titulo  injustae  ac  in- 
validajjudicari  possiiit,ilautsufliceret 
ad  excusandos  in  conscicntia  illos, 
contra  quos  lataj  sunt  299 

Cap.  VI.  —  Utrum  a  culpa  violataecen- 
surae  excusari  possint  qui  non  obtem- 
perant,  eo  quod  tale  prajccptum  non 
1'uit  in  dilione  Venctapublicepromul- 
gatum  307 

Cap.  VII.  —  De  secunda  exceplione  ex 
scandalo  515 

Cap.  VIII.  —  De  terlia  excusalione  ex  ti- 
more  519 
Liher  tertius  de  tucnda  ccclesiastica  im- 

munitate  conlra  mulilaloies  tomi  V  dc 

censuris  ejusdem  auctoris  530 

Cap.  I. —  Immeritoe  disp.  15,  sect.  6, 
ablatam  esse  partem  illam,  in  qua 
communitali  adversus  principem  hae- 
reticum  vel  schismaticum,  suae  rei- 
publicae  corruptorcm,  defensio  justa 
conceditur  ib. 

Cap.  II.  — Immci  ilo  c\  disp.  20,  sect.  1 


ablala  csse  omnia  illa,  fiii;f  ccclcsia- 
sticam  polcstatcni  circa  lcmporalia  iii 
ordine  ad  spirilualia  commendare  aul 
exteiidere  vidcbantur  336 

Cap.III. —  Immerilo  c  disp.  21 ,  scct.  2, 
sublala  esse  aliqua  qua;  ad  cxpoiieii 
dam  (|uintam  censuram  Bullac  C(Bnae 
contra  imponcntcs  tribula  in  casihus 
sibi  probihilis  asscrunlur  3il 

Cap.  IV.  —  yuale  fucrit  crimcn  alienum 
opus,  publice  approbatum,  proprio  ac 
privato  arbitrio  mutilare;  et  quam 
digna  puiiia  fuerit  punitum  345 


Praefatio  in  judicium  R.  P.  Francisci  Sua- 
resii  de  virginibus  angliset  illarum  in- 
stituto  348 

Dc  judicio  H.  P.  Francisci  Suaresii  circa 
institutum  \irginum  anglaiuin  brevis 
commentarius  350 

De  viiginihus  ai]glis  e  patiiae  profugis  ct 
communem  vivendi  forinam  ac  rcligiosac 
vitae  proximam  amplexis.  Judicium 
P.  Francisci  Suaresii  de  illarum  insti- 
tuto  5o7 


Praefatio  in  epistolas  II.  P.  Fiancisci  Sua- 
resii,  anno  1617  occasione  iuterdicti 
Olisiponciisis  scriptas  565 

^olitia  liistorica  de  epistolis  Suarcsii  circa 
Olisipoiicnsc  inlcrdictuin  564 

Epislola  pi  inia  P.  Francisci  Siiarcsii  ad  con- 
fessarium  Philippi  III,  Ilispaniai  um  regis 

565 

Epistola  II  Francisci  Suaresii  ad  Philip- 
pum  III,  legem  Ilispaniarum  567 

Epistola  III  Francisci  Suaresii  ad  Andrea» 
Lexlan  36' 

Breve  Pauli  papae  V  ad  Franciscum  Suare 
sium  preshyleruni  Sociclatis  Jcsu  369 


FINIS. 


4 


